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ABSTRAKT

Diplomova prace se zaméfuje na rodinu a jeji vliv na vyvoj osobnosti jedince. Prakticka
Cast prace te$i, jak rodina pod vlivem sourozeneckych konstelaci ovlivnila osobnost
jedince. V feSeni vyuziva kvalitativni pfistup, metodu polostrukturovanych rozhovoru.
Provedenym vyzkumem bylo zjisténo, ze piistup rodic¢t k vychoveé déti je znacné ovlivnén
tim, v jakém potadi se déti narodily. Na zéklad¢ zjisténych udaji je mozno povazovat
pofadi narozeni za vyznamny aspekt, ktery v primarni rodin¢ plsobi na formovani

osobnosti ditéte.

Kli¢ova slova:

rodina, vychova, osobnost, sourozenecké konstelace, rodinné konstelace

ABSTRACT

The thesis deals with the family and its influence on a development of the individual. The
practical part deals with the family and its influence on a personality of the individual with
regards to the siblings constellations. It uses a qualitative approach and the method of
semi-structured interview. During the research it has been found that a parents” approach to
raising children is considerably influenced by the birth order. With regards to the achieved
inquiry it is possible to consider the birth order as an influential aspect having an effect on

forming child’s personality in a primary family.

Keywords:

family, education, personality, siblings constellations, family constellations
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UvVOD

,,Rodina je pro clovéka sice zazemim a utocistem, ale je to také aréna, v niz bojujici
gladidtori moznad utrpi mnohem bolestivejsi a nezhojitelnéjsi rany, nez jsou ty, které jim

ustedri okolni svet. “ (Murphy, in Lovasova, 2006, s. 11)

Rodina je mistem, v némz se neziidka rozhoduje o budoucim zZivotnim smétovani
Cloveka, ktery se v ni narodi. Z tohoto pohledu mizeme rodinu chapat jako dilezité misto,
kde vSe zacina.

Rodina dava cloveéku zaklad pro fungovani ve spolecnosti - uci jej tomu, jak se chovat,

jak jednat v kontaktu s druhymi lidmi, jak zvladat slozité Zivotni situace. A nejen to —
rodina plisobi na osobnost ¢loveka celkové, a jejimu pisobeni se nelze vyhnout.
Rodina prosttednictvim jednotlivych ¢lentl, zpravidla rodict, predklada ditéti jakysi vzor;
ukazuje cestu. Dospély ¢lovek si poté s sebou do dalSiho zivota bere vzorce chovani a
navyky ze své primarni rodiny. Ty se vSak ne vzdy ukdZou jako efektivni a doty¢nému i
jeho okoli mohou ptisobit v zivoté nesnéze.

S lidmi negativné poznamenanymi pusobenim své primarni rodiny v ramci socialni
pedagogiky pracujeme také. Je proto dulezité se rodinou, tou instituci, ktera ma zasadni
vliv na vyslednou podobu osobnosti ¢lovéka, zabyvat. A také proto, Ze ¢lovek si rodinu, do
niz se narodi a kterd do n&j prostfednictvim vychovy vtiskuje to ,,dobré ¢i nedobré®,
nevybird. Védomi tohoto posiluje naSe presvédCeni, Ze je nutné se danou problematikou
zaobirat. V neposledni fad€ téma rodiny a jejiho vlivu pokladdme, zv1asté v dneSni dobé,
za aktualni.

V teoretické casti diplomové prace pojedndvame o rodin€ a o tom, co ma v ramci ni
vliv na pfistup rodi¢l k vychové a tim 1 na osobnost vychovavaného. Cilem je také
poukazat na to, ze tim, co jedince prostiednictvim vychovy rodi¢ti vyznamné formuje, jsou
sourozenecké konstelace. Jakkoliv si v§ak myslime, Ze je problematika sourozeneckych
konstelaci dilezita, nelze se téz vyhnout konstelacim rodinnym, které ty piedchozi
dopliuji, a délaji tak celou problematiku Gplnou. Myslime si, ze zejména aspekt potadi
narozeni muze byt tim, co diplomovou praci obohati a zvolenému tématu doda Sirsi
rozmer.

V praktické Casti diplomové prace jsme si dali za cil zjistit a popsat ,,Jak rodina pod
vlivem sourozeneckych konstelaci ovlivnila osobnost jedince?”, a to ve vztahu ke tfem

aspektim, které¢ jsme vyty€ili v dil¢ich vyzkumnych otazkach. Realizovany vyzkum je
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kvalitativni, zvolili jsme metodu polostrukturovanych rozhovorti. Diivodem, pro¢ zkoumat
pravé tuto problematiku, bylo poznéani, Ze potradi, v kterém se rodime, je vlivem sice
vyznamnym ale ¢asto zanedbavanym ¢i opomijenym. A vychdzime pfitom z praxe - zndme
mnoho pfipadl, kdy potfadi narozeni ovlivnilo to, jak rodi¢e v ramci vychovy k ditéti
ptistupovali, coz v disledku poznamenalo nejen dotycné osoby, ale i vztahy v roding. O
tom nas kone¢né utvrdili i n€kteti nasi respondenti.

Doufame, ze tato diplomova prace bude pro socialni pedagogiku v ramci zvolené¢ho

tématu alespon malym piinosem.
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l. TEORETICKA CAST
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1 TEORETICKA VYCHODISKA

Uvodni kapitola diplomové prace se zabyva teoretickymi vychodisky. V prvni
podkapitole snazvem O literatufe domadci, zahrani¢ni a cizojazy¢né predklada vybér
z literatury domaci, zahranicni i cizOjazycné, z niz pfi tvorbé prace vychazime.

Druha podkapitola nazvanad Vztah rodinné vychovy k socidlni pedagogice, formou
uvahy pojednava o tom, jaky vztah mé rodinna vychova k socialni pedagogice.

Tieti podkapitola nesouci ndzev Vymezeni zékladnich pojmi, uvadi klicové pojmy,

které souvisi s tématem diplomové prace.

1.1 O literature domaci, zahranicni a cizojazy¢né

V této podkapitole uvadime pouze vybranou literaturu. Veskeré pouzité¢ knizni zdroje

uvedené v této praci jsou charakterizovany v ptiloze P I: ReSerSe pouzité literatury.

Literatura domaci

Domaci literatura je v porovnani s literaturou zahrani¢ni a cizojazy¢nou v této praci
zastoupena Vv nejvétsim poétu. Cerpame z 20 kniznich zdroji. Zde piedkladame pét
publikaci, které jsou pro zvolené téma klicové a z nichz jsme v riizné mite erpali.

Prvni knizni zdroj, zn€hoz vychdzime, je kniha s nazvem Zaklady socialni
pedagogiky autora Blahoslava Krause z roku 2014 (Kraus, 2014). Profesor Kraus je
vyznamnym piedstavitelem Ceské socidlni pedagogiky, plisobici na tuzemskych a
v minulosti i na zahraniénich univerzitach. V Ceské republice pfednasi na pedagogické
fakulté¢ Univerzity Hradec Kralové a také na Univerzit¢ TomasSe Bati ve Zling. Jeho
publikaci v této praci pokladame za stéZejni zdroj; pojednava o socialni pedagogice jako o
veédni discipling, a také o vztahu prostiedi a vychovy. Jednim z pfirozenych prostiedi je
prostfedi rodiny. Kraus ve své knize rodinu popisuje, uvadi jeji typy, funkce, znaky
soucasné Ceské rodiny, atd.

Tato kniha zpracovava zaklady socidlni pedagogiky jasné a prehledné, a v neposledni
fad¢ nabizi srovnani problematiky z pohledu riznych autort.

Dal§im zdrojem je kniha s nazvem ManZelstvi a rodina docenta Ivo Planavy
(Planava, 2000), piisobiciho na Fakulté socidlnich studii Masarykovy univerzity v Brné¢.
Jeho publikace nese podnazev Struktura, dynamika, komunikace. V této praci Cerpame

pfedev§im z druhé casti knihy s ndzvem Struktura, kapitoly Osobnostni proménné. Kniha
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je vsak pro tuto praci ptinosnd jako celek; ustfedni téma knihy zpracovava podrobné a
komplexné.

Jednou z dalSich tuzemskych publikaci, kterd je pro tuto praci vyznamna, je kniha
snazvem Sourozenecké vztahy (Novak, 2007). Jejim autorem je manzelsky a rodinny
poradce, vyznamny brnénsky psycholog doktor Tomas Novak. Kniha je zaméfena na téma
sourozeneckych konstelaci a jejich ptesah do Zivota narozenych v rizném poradi. Z této
knihy vychazime zejména pii charakterizovani jednotlivych pozic, v nichz se lidé rodi.
Hovofime o pozici prvorozeného, prostfedné narozené¢ho, nejmladsiho a jedinacka.
Publikace Tomase Novaka je pichledna a dikladnym zptisobem zpracovava dané téma.

Dalsim vybranym zastupcem z tad Ceské literatury je kniha Rodinné konstelace — tok
lasky, z pera doktora Jaroslava Simona (Simon, 2008). Simon je klinickym psychologem,
ktery ma specializaci v systemické psychoterapii. Krom psychoterapie se zabyva také
problematikou rodinnych konstelaci. S t€émi ¢tendie seznamujeme proto, ze je pokladame
za dil¢i ¢ast ovliviujici vztahy v rodin€ a tim i samotného jedince. Kniha Jaroslava Simona
podava o dané problematice uceleny obraz, je piehlednd a vystizna.

Polednim vybranym domacim zdrojem, ktery zde uvadime, je Velky psychologicky
slovnik Pavla a Heleny Hartlovych (Hartl, Hartlova, 2010). Tato obsahla
osmisetstrankova kniha, zahrnujici v sobé tisice hesel, pomaha definovat klicové
psychologické a pifibuzné pojmy, které souvisi nejen s vybranym tématem prace.
K autorim doplnime, Ze docent Pavel Hartl je vystudovanym psychologem a pedagogem.
Jeho manzelka vystudovala andragogiku, v tomto oboru je doktorkou, a v soucasnosti

pusobi jako ptekladatelka.

Literatura zahranicni

Adekvatnich zahrani¢nich zdroji, které by byly k danému tématu vhodné, neni pfilis.
Uvadime zde cCtyfi knihy. Prvni je publikace s nazvem Sourozenecké konstelace
amerického psychologa Kevina Lemana (Leman, 2006). Kniha v originale nese nazev
The Birth Order Book a podrobné ¢tendie seznamuje s charakteristikou osobnosti lidi
narozenych v rizném potadi, respektive s jedinacky, prvorozenymi, prostiedné narozenymi
a benjaminky. Leman uvadi typické povahové rysy osob narozenych v téchto pozicich.
Piestoze jeho publikace neni jedina, ktera se zaméfuje na dané téma, povazujeme Lemana

za natolik spjatého s danou problematikou, Ze jeho knihu jako zdroj nelze opomenout.
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Druhou knihou, kterou uvadime v této sekci vybranych zahrani¢nich zdrojt, je Poradi
narozenych, s podnadpisem Kdo doopravdy jsme autoru Cliffa Isaacsona a Kris
Radish (Isaacson, Radish, 2006). Nazev knihy v originale zni The Birth Order Effect:
How to Better Understand Yourself and Others. Publikace se podrobné, stejné¢ jako
publikace Kevina Lemana, zabyva charakteristikou osobnosti narozenych ve vyse
uvedeném potadi. Kniha dané téma zpracovava podrobné, a slouzi jeden z dalSich zdroju,
ktery pojednava o potadi narozeni a jeho vyznamu.

Ttetim zahrani¢nim zdrojem je publikace Posileni rodiny psychoterapeutky Insoo
Kim Berg (Berg, 2013). Kniha, v originale nazvana jako Family Preservation. A Brief
Therapy WorkBook, nese podnazev Zaklady kratké terapie zaméfené na feseni. Berg v ni
davd navod, jak pracovat s rodinou, a v druhé cCasti se zabyva tzv. kratkou terapii
zaméfenou na feSeni, jak je zfejmé jiz ze samotného podnazvu. Pro tuto praci je kniha
pfinosna zejména v tom, ze vymezuje takzvany multiproblémovy typ rodiny, a rozsifuje
tim tak stavajici typologii rodin.

Poslednim zahrani¢nim kniZznim zdrojem, ktery zde uvadime, je kniha Pedagogika
ruského pedagoga Ivana Andrejevice Kairova (Kairov, 1950). Ten se, jakoZto prezident
Akademie pedagogickych véd Ruska, vyznamné podilel na podobé tehdejsi vychovy.
Kniha je jiz znaéné zastaralym zdrojem, poskytuje vSak dobovy pohled na vychovu, ktera
byla, vzhledem k dané dobé, socialisticky orientovana. Publikace slouzi jako jeden ze

zdrojii pii srovnavani vychovy pted a po roce 1989.

Literatura cizojazycna

Cizojazyc€na literatura na dané téma u nés neni zastoupena v hojném mnozstvi. Pro tuto
praci jsme vybrali knihu Jiriny Prekop s nazvem Erstgeborene: Uber eine besondere
Geschwisterposition (Prekop, 2000). Autorkou je némecka psycholozka ¢eského puvodu,
v Cesku uvadéna jako Jifina Prekopova. Ta je znamou psycholozkou, ktera dlouha léta
pracovala na détské klinice v Némecku. Prekopova je také znama jako autorka
psychoterapeutického pfistupu pevnym objetim. Krom toho se také, inspirovana Bertem
Hellingerem, zabyva rodinnymi systémy a konstelacemi. V knize na piikladu svém a své
sestry ukazuje, jak jejich pozice, v nichz se narodily, formovaly jejich osobnosti a také
jejich vzajemny vztah. Ten byl poznamenan konflikty a nedorozuménimi, kterd byla dana
odlisnymi pozicemi obou Zen. Kniha je psana poutavym zplusobem a na konkrétnich

ptikladech z praxe Prekopova vysvétluje dot€enou problematiku.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 16

1.2 Vztah rodinné vychovy Kk socialni pedagogice

Téma, které je v této diplomové praci feSeno, se zabyva vlivem rodiny na vyvoj
osobnosti jedince, respektive tim, jak rodina prostiednictvim vychovy pusobi na osobnost
svého ditéte. V této podkapitole se formou uvahy zaobirame tim, jak rodina a jeji vychova
souvisi se socidlni pedagogikou. Abychom mezi rodinnou vychovou a predmétnym
oborem mohli nalézt souvislost, je zapotiebi jej charakterizovat.

Socialni pedagogika je aplikovanym odvétvim pedagogiky, které se zaméiuje na
vychovu socidlné znevyhodnénych osob z fad dorostu a dospélych a také na vychovu osob,
které se chovaji rizikovym zplsobem. Socialni pedagogika se také zabyva vychovnym
pisobenim a pomoci rodinam s takzvanymi problémovymi détmi. (Priicha a kol., in Kraus,
2014, s. 44)

Jak je z vySe uvedenych slov ziejmé, predmétem socialni pedagogiky je také rodina
s détmi, které se chovaji problémovym zptisobem. Nyni pojd'me ke kofeniim. Zeptejme se,
kde to, ze ¢lovek neni v souladu se spolecnosti, s jejimi normami, ze mize mit problémy
sdm se sebou, za¢ind? Domnivame se, Ze vSe zacind pravé v rodiné, ktera je prvopocatkem
vSeho. Rodina je tim, kdo ¢loveéka, jenz se narodi jako tabula rasa, jako nepopsany list
papiru, formuje k obrazu svému. Ostatné i Sigmund Freud razil tezi, ze ¢loveék je ovlivnén
zkuSenostmi z détstvi, které se manifestuji v jeho chovani i v dospélosti.

Je to vlastné nespravedlivé, ze se jeden Clovék narodi do rodiny, ktera jej formuje
pozitivné, vychovava jej dle nejlepSich zasad, a poté je zde druhy ¢lovék, ktery ackoliv
nevi, jak k tomu pfisel, je nepéstovan a naopak — jako osobnost (z jakéhokoliv divodu,
umyslné ¢i netimysIné) zadupavan do zemé.

DalSim faktem ziistava, Ze soucasna rodina je v této postmoderni dobé v krizi. Jestlize
nefunguje rodina, ktera neplni své funkce optimalnim zptisobem a jestlize jsou vztahy mezi
jednotlivymi ¢leny rodiny napti¢ generacemi nedobré, nabizi se fecnické otazka, jak poté
muze fungovat spolecnost? I vzhledem k vySe uvedenému, je tedy nutné pracovat
s rodinou, pomahat ji v ndprav€ poskozenych funkci a pii narovnavani vztahii mezi
jednotlivymi ¢leny.

I v teoretické oblasti je potfebné se rodinou zabyvat — odhalovat a poznévat veskeré
faktory, jez v ramci rodinné vychovy pusobi na osobnost jedince, poznavat typy rodin a
vSe, co s touto problematikou souvisi. Vime-li totiz, z jakych zakladi dany ¢lovék pochazi,
z ¢eho vzesel, miizeme pak 1épe pochopit, pro¢ se chova tak, jak se chova, pro¢ nefunguje

Vv socialnim prostfedi tak, jak by mél, pro¢ se drzi zazitych negativnich stereotypt v
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chovani, jednani, atd. Kdyz toto vSechno pochopime, jist¢ to napomiize snaz$i a
efektivnéjsi praci v této oblasti. Jisté to napomiize tomu, abychom byli dobrymi odborniky,

nahliZejici na ¢lovéka a jeho chovani ve vSech souvislostech.

1.3 Vymezeni zakladnich pojmii

V této podkapitole vymezujeme zékladni pojmy, které souvisi s tématem diplomové
prace. Vychazime z odborné literatury zaméfujici se na socialni pedagogiku, rodinu,
vychovu v rodiné, sourozenecké a rodinné konstelace.

Definovanymi pojmy jsou: socialni pedagogika, rodina, vychova, vychovny vzor,

0sobnost, jedinec, sourozenecké konstelace, rodinné konstelace.

Socialni pedagogika

V Kknize Socialna pedagogika ako Zzivotna pomoc Zlatica BakoSova o socialni
pedagogice uvadi, Ze je védnim oborem, ktery se zabyva vztahem mezi vychovou a
prostfedim. Ddle se socidlni pedagogika zabyva vychovou a pravnim narokem na ni a
odchylkami od socialniho chovani. V neposledni fad¢ je socialni pedagogika chapana jako
pomoc veskerym vékovym skupindm. (Bakosova, 2008, s. 21)

Dle Klimy tento pojem: predstavuje obor, ktery se soustreduje na otdzky pomoci pri
utvdreni optimalniho Zzivotniho zpiisobu jednotliveu. (Klima in Kraus, Polackova et al.,
2001, s. 13)

Oba dva autofi tedy vymezuji socialni pedagogiku v $ir§im pojeti. BakoSova poukazuje
na to, Ze cilem socidlni pedagogiky je pomoci vSem, ktefi potiebuji a to bez ohledu na vék.
Klima akcentuje socialni pedagogiku jako obor, ktery pomaha ¢lovéku utvaret smysluplny
zivot, coz je v disledku zamér pfedchdzet socialné — patologickym jeviim. Socidlni

pedagogika v tomto pojeti je tedy zaméfena na prevenci.

Rodina

Pojem rodina je v knize Velky psychologicky slovnik definovan jako: Spolecenska
skupina spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzdjemnou pomoci.
(Hartl, Hartlova, 2010, s. 504)

Autofi této definice rodinu charakterizuji ze sociologického hlediska jako spolecenskou
skupinu a dale se v definici zaméfuji na typy spojeni mezi jednotlivymi ¢leny. Rodinu

podrobnéji charakterizujeme v podkapitole 2.1.
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Vychova

Dle Hartla a Hartlové je vychova: Zdamérné, vice ¢i méné systematické rozvijeni
citovych a rozumovych schopnosti clovéka, utvareni jeho postojii, zpusobu chovani, v
souladu s cili dané skupiny a kultury. (Hartl, Hartlova, 2010, s. 670)

Andragogicky slovnik nabizi jinou definici pojmu vychova. Uvadi, ze vychova je:
Zameérna, cilevedoma soustava cinnosti, proces zaméreny k relativné trvaléemu utvareni
osobnosti cloveka (formovani jeho zakladnich osobnostnich znaku: nazori, presvédceni,
postojii, citir). (Palan, 2016)

Ob¢ vyse uvedené charakteristiky pojmu vychova uvadéji, ze se jedna o zamérnou
¢innost. Hartlovi zdiraziuji, ze vychova jako ¢innost smétuje k takovému formovani
osobnosti, které je ve shodé€ se zamérem urcité skupiny a kultury. Vychova je chapéna jako
proces podminény kulturné.

Andragogicky slovnik chape vychovu jako proces, ktery celkoveé utvari osobnost
¢lovéka. (Palan, 2016)

Obecné miiZeme fici, Ze vychova je zamérny proces, jehoZ cilem je kultivovat osobnost

vychovavaného.

Vychovny vzor

Vychovny vzor je tedy takova osoba, ktera je detem predkladana v ramci vychovy a
vzdelavani jako prikladna. Dospély clovéek v tomto vzoru spatiuje kvality, ke kterym chce
své svéFence vést. (Svabova, 2010)

Vychovny vzor je pro dospélé tim, ¢eho chtéji u objektu vychovy dosahnout proto, ze
to pokladaji za spravné. Vychovnym vzorem muZze byt vSeobecné uznavana autorita,
sportovec, nebo piislusnik rodiny, ktery ma pro vychovatele dostatecné lidské kvality,

schopnosti ¢1 dovednosti.

Osobnost

Terminem osobnost zpravidla oznacujeme cloveka se vsemi jeho psychickymi,
biologickymi a socialnimi znaky. (Strejcek, 2009)

Toto pojeti osobnosti chape Clovéka holisticky, neredukuje jej pouze na biologickou
jednotku.

Psycholog Norbert Sillamy osobnost definuje jako: soubor stalych prvkii chovani

osoby; to, co ji charakterizuje a odlisuje od ostatnich. (Sillamy, 2001, s. 142)
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Sillamy ve své definici pojima osobnost jako soubor prvki, jez odlisuji ¢lovéka od

druhého. Vyjadiuje tim tak jedine¢nost kazdé osobnosti.

Jedinec
Tento pojem lze povazovat jako synonymum ke slovu ¢lovek. Jedinec vSak miize byt

téz oznaceni 1 pro jiné zivé bytosti, naptiklad pro zvifata (Hartl, Hartlova, 2010, s. 235)

Rodinné konstelace

Jaroslav Simon rodinné konstelace uvadi jako metodu, pomoci které se zjist'uji procesy
odehravajici se v systému rodiny a které poméhaji navodit v ném pozitivni zménu. (Simon,
2008, s. 17)

Dle Sobotkové rodinné konstelace vyjadiuji to, jak jsou jednotlivi ¢lenové v rodiné
usporadani, a toto usporadani v sobé zahrnuje mnoho aspektl, jako jsou vék, pohlavi,
pocet ¢lenti rodiny, citova vzdalenost nebo blizkost jednotlivych ¢lenti, atd. (Sobotkova,
2012, s. 39)

Rodinné konstelace podrobnéji vysvétlujeme v podkapitole 3.3.

Sourozenecké konstelace

Velky psychologicky slovnik uvadi, Ze se jedna o: adlerovsky vyklad o poradi, v jakém
se dité narodi do rodiny, jakou v ni hraje roli a co z toho vyplyva pro utvareni jeho povahy.
(Hartl, Hartlova, 2010, s. 264) V pojeti Hartlovych se v zasad€ jednd o potadi narozeni,
které¢ s sebou piindsi urcit¢ dispozice, které piedurcuji povahu clovéka. Definovanim

tohoto pojmu se dale zabyvame v posledni podkapitole tieti kapitoly.
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2 RODINAAOSOBNOST

V prvni ¢asti druhé kapitoly s ndzvem Rodina a jeji charakteristika, funkce a typologie
rodin, definujeme rodinu jako pojem a struc¢né ji charakterizujeme z hlediska jejiho slozeni
a zpusobu pfislusnosti k rodin€. Zabyvadme se také popisem funkci rodiny, nebot’ jejich
plnéni je jejim hlavnim ukolem. Zpisob, jakym rodina své funkce plni, ji charakterizuje.

Druhéa ¢ast této kapitoly nese nazev Vychova v rodin€ a aspekty ovliviiujici osobnost
jedince. Zde se zabyvame konkrétnimi aspekty, které ovliviiuji osobnost ¢lovéka v prub&hu
vychovy v primarni roding.

Treti ¢ast druhé kapitoly se nazyva Rodina a jeji vychovné funkce v historii a
soucasnosti, a poskytuje srovndni vychovy ptfed rokem 1989 a po ném. Dlvodem, proc¢
jsme tuto podkapitolu zatadili jako soucast prace, je Ze srovnani dvou, z naseho pohledu
zcela odlisnych trendl ve vychove, pokladame za pozoruhodné. Také se domnivame, ze
nékteré vychovné tendence z dob pied rokem 1989 mohou v Ceském prostiedi stale

pretrvavat.

2.1 Rodina a jeji charakteristika, funkce a typologie rodin

Co je to rodina? Tento pojem je definovan mnoha autory, ktefi se problematikou rodiny
zabyvaji. Francouzsky psycholog Norbert Sillamy rodinu definuje jako: spolecenskou
instituci zaloZzenou na sexualité a rodicovskych tendencich, jeji forma je rizna podle
kultury (monogamni, polygamni, polyandrickd atd.). (Sillamy, 2001, s. 182)

Jinou definici rodiny uvadi Velky psychologicky slovnik Pavla a Heleny Hartlovych,
podle nichZ je rodina: Spolecenska skupina spojena manzelstvim nebo pokrevnimi vztahy,
odpoveédnosti a vzajemnou pomoci. (Hartl, Hartlova, 2010, s. 504)

Rodinu tedy miizeme chapat jako malou skupinu ¢i instituci sloZenou z dospélych osob
a déti, mezi nimiz je pouto manzelské a pokrevni. Rodi¢e maji k détem rodiCovské
povinnosti.

Rodina se 1i$i z hlediska svého sloZeni a zplisobu ptisluSnosti k roding.

Jestlize je rodina slozena z rodicd a déti, nazyvame ji jako rodinu nuklearni. V
pifipadé, ze v rodiné ziji 1 blizci ptibuzni, jednéd se o rodinu rozsiFenou. Rodina, v niZ se
¢lovék narodil, se nazyva orientaéni a ta, kterou clovék zaklada se svym partnerem ci
partnerkou, je rodina prokreaéni. (Kraus, 2014. s. 80)

Ukolem rodiny je plnit své funkce. Jak pieme v Gvodu této kapitoly, schopnost plnit

funkce rodinu do jisté miry charakterizuje.
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Kraus definuje Sest funkci rodiny a z jeho popisu ¢erpame v nésledujicich odstavcich.

(Kraus, 2014, s. 81-83):

. biologicko-reprodukéni funkce,
. socialné-ekonomicka funkce,

. ochranna funkce,

. socializa¢né-vychovna funkce,

. rekreacéni, relaxacni funkce,

S N A W N

. emocionalni funkce.

Ad 1.: Biologicko-reprodukéni funkce ma za ukol zajistit pokracovatele lidského
rodu tak, aby se spolecnost rozsifovala. V souc¢asné dobé miizeme ve velké ¢asti vyspelych
zemi zaznamenat trend poklesu porodnosti, ktery je zpusoben tim, ze dit¢ je nékdy
chédpano jako ptekazka v kariéte, v procesu seberealizace. Dalsi Castou pficinou je také to,
ze pro rodiny, které¢ jsou ekonomicky slabé, je dit¢ nécim, co si nemohou z divodu nizkych
pfijmil dovolit. Mnoho partnert tak ve svych uvahach o budoucnosti planuje pouze jedno
dité. Je také stale vice part, které o zalozeni rodiny nepiemysli viibec.

Obecné plati, Ze v porovnani s minulosti se Zeny stavaji matkami ve vys$im véku.

Ad 2.: Socialné-ekonomicka funkce tkvi v tom, Ze rodina je jak vyrobni, tak spotiebni
jednotkou. Rodi¢e chodi do zaméstnani, vydé¢lavaji financéni prostfedky, z nichz odvadi
dang, ale také vytvafi hodnoty materialniho i nematerialniho charakteru. Clenové rodiny
vSak také nakupuji, ¢imz se podili na dynamice ekonomiky. Dilezitou tlohou rodic¢i je,
zabezpecit své déti materidlng, zejména pokryt jejich zadkladni ale také nékteré vyssi
potieby. Zajisténi vysSich potieb je nezbytné pro zdravy duSevni a socialni vyvoj déti.

Ad 3.: Ochranna funkce ma za ukol zajistit rodinu tak, aby se v ni jejim ¢lenim
optimaln¢ fungovalo. Jedna se o zajisténi veskerych potieb a také o zajisténi rodiny po
strance socialni. Patii zde naptiklad starost o prarodi¢e — zprostfedkovani socialni péce,
socialni pomoci tak, aby rodinny ¢len mohl v rdmci svych moznosti adekvatné fungovat a
aby nestradal.

Ad 4.: Socializa¢né-vychovna funkce je velmi dulezitd, nebot’ rodina je mistem, v
némz probihd primarni socializace. Rodina uci své déti zadkladnim normam, pravidltim,
kultufe, tradicim. Cini z ngj, jako z primarné biologického tvora, ¢lovéka spoleéenského,

kulturniho. V tomto smyslu je velice dilezité, jaky styl a pristup k vychové rodina zvoli.
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Doplnime, ze v minulém rezimu n¢které funkce rodiny (naptfiklad socializacné-
vychovnou) pfebiraly instituce. A to jak instituce vychovné, kde probihala kolektivni
vychova, tak socialni, kde se umistovali seniofi, aby zde stravili zbytek zivota. I starost o
umirajici pfevzal stat prostfednictvim nemocni¢ni péce. Trend dnesni doby apeluje na to,
aby tyto funkce plnila opé€t primarné rodina.

Ad 5.: Rekreacni, relaxa¢ni funkce ma velky vyznam, nebot’ ¢leny vzajemné sblizuje
a posiluje tak rodinu jako celek. Dnes se 1 vlivem zvySenych narokl na Clovéka casto
stava, ze Clenové rodiny spolu travi méné Casu, ponévadz kazdy ma své povinnosti a
zajmy. Nedostatek ¢asu uréené¢ho pro uvedenou funkci se mize negativné podepsat na
celkovém fungovani rodiny. Mtize napt. dojit k tomu, Ze se jeji jednotlivi ¢lenové postupné
odcizi, coz mize vést az k rozvodu, a tim k rozbiti rodiny jako takové.

Ad 6.: Emocionalni funkce je pro rodinu a jeji ¢leny nezbytna. Rodina je totiz v
poskytovani emoci, jistot a bezpe¢i nezastupitelna jakoukoliv jinou instituci. U této funkce
vSak mizeme zaznamenat kvalitativni pokles, ktery nastal zhruba od 90. let 20. stoleti.
Vlivem rtznych zmén je stale vice rodin, které emocionalni funkci napliiuji s obtizemi,
pfipadné vibec. Disledkem nedostatecného napliiovéni této funkce jsou poté citove
deprivované déti, kterych ptibyva.

Nyni se zaméfime na typologii rodin z hlediska funkénosti. Osobnost vychovavaného
totiz velkou mérou ovliviluje pravé to, z jakého typu rodiny pochazi. Dle funkc¢nosti
rozlisujeme tii typy rodin — funkéni, dysfunkéni, afunkéni.

Cerpat budeme zejména z Krause (Kraus, 2014, s. 80):

Funk¢ni rodina je takova, ktera plni veskeré své funkce zplisobem, ktery mizeme
hodnotit jako adekvatni dané rodin€ (s pfihlédnutim k individudlnim moZnostem kazdé
rodiny). Pokud rodina plni pfiméfenym zptiisobem vsechny své funkce a obCasny problém
je schopna bez vétSich potiZi a nasledkil vyfesit, pak mluvime o rodiné zdravé, tedy
funkéni. Je dualezité si uvédomit, Zze obCasné problémy jsou pfirozenou soucasti zivota
kazdeé rodiny. Zalezi vSak na tom, jak se s nimi dand rodina umi vypotadat.

Na Maslowové pyramidé potieb (Maslow, 1943) vidime jak potieby zékladni, niZsi, tak
1 potteby vyssi. Vrcholnou potfebou Maslowovy pyramidy je seberealizace nebo téz
sebeuskutecnéni. Funkéni rodina svému ditéti zajist'uje uspokojeni jak potieb zakladnich,
které podminuji preziti Cloveka, tak 1 potteb vyssich, které utvaii osobnost, jeji hodnotovou

a z4jmovou orientaci.
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Obr. 1. Maslowova pyramida potteb (Tomas, 2009)

Dysfunkéni rodina je rodina, kterda neplni své funkce dostateCnym zplsobem.
Zpravidla se jedna o poruchu v rdmci jedné nebo vice funkci. Porucha ¢i poruchy vsak
nejsou natolik zévazné, aby vyznamnym zpusobem rodinu naruSily a ohrozily jeji
fungovani.

Dunovsky vsSak rozliSuje mezi typem problémové a dysfunkéni rodiny. Zatimco
problémova rodina ma s plnénim nékterych funkci problémy, je schopna vyfesit je sama,
popiipad¢ s kratkodobou pomoci zvenci. Naproti tomu dysfunkéni rodina ohrozuje a
poskozuje sebe 1 vyvoj svych déti a na své problémy jiZ sama nestaci. Je tedy dlouhodobé
odkézana na pomoc zvenci. Proces obnoveni poskozenych funkci rodiny nazyvame jako
sanace rodiny. (Dunovsky, in Sulova, ©2002-2012)

Afunkéni rodina je charakteristicka tim, Ze selhala v plnéni svych funkci. Rozklad, v
némz se rodina nachazi, se uskute¢iiuje zevnitf. Vyvoj osobnosti ditéte spolu s jeho
existenci je v prostiedi tohoto typu zasadnim zptisobem ohrozen.

Obnova funkci rodiny je pro jeji rozklad nemozna. ReSenim této situace je odebrani
ditéte pavodni rodiné a zajiiténi ndhradni rodinné pé¢e. (Dunovsky, in Sulova, ©2002-
2012)

Berg k vyctu Krause dodava 1 takzvané multiproblémové rodiny. Jedna se o rodiny, ve
kterych je mnoho problému a nefeSenych témat najednou. To vSak nemusi byt zplisobeno
tim, Ze by rodina neméla zajem fungovat bezproblémové a Ze by vztahy mezi jednotlivymi
¢leny byly patologicky naruSeny. NejcastéjSimi problémy téchto rodin jsou napiiklad nizka
urovenn vzdélani, ktera poté miiZe souviset s nezaméstnanosti ¢i Castym stfidanim
zaméstnani. Dale mohou byt pfitomna dlouhodoba fyzicka ¢i psychickd onemocnéni, ktera
mohou byt pfi¢inou ale 1 nasledkem jiz uvedené nezaméstnanosti ¢i nezameéstnatelnosti.

Dal8im Castym problémem takovych rodin jsou dysfunkéni vztahy v rodiné, a Casta je téz
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ptitomnost nékteré ze zavislosti. Prace s timto typem rodiny je velice obtiznd, protoze
problémy se ¢asto kumuluji a opakuji, a rodina je vétSinou neustale zavisla na vnéjsi
pomoci. (Berg, 2013, s. 150)

Funkce a typy rodin jsou relativné stale stejné. Rodina vSak postupem cCasu
zaznamenala urcité zmeény.

Dle Singlyho zacaly vyznamné promény rodiny v zemich Evropy zhruba od 60. let
nikoliv manzelském; naproti tomu je stale vice rozvodu; ptibyva rodin s jednim rodi¢em ¢i
rodin, kde jeden z rodic¢u jiz byl v manzelstvi z kterého ma dité ¢i déti; klesa porodnost,
pracuje stale vice zen. Singly dodava, ze tzv. postmoderni rodina se od moderni lisi
napiiklad tim, ze v ni vztahy jiz nemaji hodnotu; daleko vice jde o to, aby byl ¢lovék
Stasten ,,sam se sebou®. (Singly, 1999, s. 87)

Jak je zfejmé, promény rodiny nejen u nas, ale i ve sveété trvaji jiz delsi cas. Nyni se
zaméime na to, jaké jsou charakteristické znaky soucasné ¢eské rodiny.

Dle Krause jsou jimi tyto (Kraus, 2014, s. 84-86):

- Vysoka rozvodovost: V porovnani s dobou pfed rokem 1989 se manzelé
rozvadi ¢astéji. Nelze presné urcit, zda je pfi¢inou to, Ze manzelstvi, partnerstvi a
vztahy mezi lidmi jsou v dne$ni dob&é mén¢ kvalitni nez dtive, ¢i zda je to tim, ze
za tzv. minulého rezimu nebylo Zadouci, aby se zena s muzem rozvadéli, nebot’
to bylo nahliZzeno jako selhani jednotlivych aktéri. Velkou roli téz hralo vetejné
minéni a obavy, jak bude rodina vypadat pfed okolim. Specifickym tématem to
bylo na vesnici, kde je pritomna vétsi konzervativnost nazord a vztahy mezi lidmi
jsou uzsi nezli ve mésté, neni zde pfitomna tak velka anonymita jednotlivych
obyvatel.

- Dvoukariérova manzelstvi: Jednd se o fenomén, ktery nabyva na svém
rozméru stale silngji pravé v dneSni dob&. Dvoukariérova manZzelstvi vznikaji
proto, ze moznosti jednotlivell jsou vlivem otevieného svéta a hranic o poznani
vétsi nez za dob socialismu. S vEétSimi moZnostmi Casto roste i chut’ néco ziskat.
Spousta Zen je emancipovanych, chtéji se realizovat a maji v sob€ touhu dokazat,
ze jsou rovnocenné muziam. Ne vzdy to pracujici rodi¢e zvladnou a vhodné své
kariéry sladi s Ulohou rodici. Zde poté miize vzniknout pfi¢ina ne zcela

fungujicich vztahl v roding.
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- Dezintegrace rodiny a ¢asové zaneprazdnéni rodi¢i: Dezintegrace rodiny
spociva v tom, ze rodina neni jiz tak pevné spojena, jako tomu bylo historicky.
Spole¢nych aktivit v rodiné ubyva, daleko vice je kazdy sam se sebou a svijj
volny &as travi rozliéné, podle svych zajmd. Clenové rodiny spolu komunikuji a
stykaji se ve stdle men$i mife, coz soudrznost rodiny nijak zvIast' neposiluje.
Souvisi to i s Castym zaneprazdnénim rodicl, které vyplyva z dneSniho trendu
orientace na vykon a z velkého mnozstvi pracovnich povinnosti. Miize se tak stat,
ze vuz tak nevelkém mnoZzstvi volného casu se rodi¢e chtéji vénovat svym
zajmum a na spolecné aktivity s détmi je tak stadle méné Casu.

- Proména muzské a Zenské role, dle Krause ,, demokratizace uvnitr rodiny “.
(Kraus, 2014, s. 83) Tato zména souvisi s vySe uvedenou problematikou
emancipace zen. Lid¢ ziji v postmoderni dobé&, kterd apeluje na rovnost pohlavi a
tak je zfejmé, ze zeny, daleko Castéji nez muzi, jiz nechtéji vystupovat a fungovat
v pfedem stanovenych kategoriich. Domnivame se, Ze je tomu tak i z toho
divodu, Ze cloveka jako individualitu neni mozné zatadit do kategorie matka
pouze na zaklad¢ pfislusnosti k Zenskému pohlavi. To stejné z naSeho pohledu
plati i pro muZe. Dnes je tak stale CastéjSi, Ze zeny si ve vybranych ohledech
vymeénuji své role s muzi.

Na zéavér doplnime dalsi rysy soucasné ¢eské rodiny, jimi jsou: izolovanost, zmensSeni
rodiny, a stale béZnéjsi ¢lenéni rodin dle jejich socidlné-ekonomickych moznosti. (Kraus,

2014, s. 84, 86)

2.2 Vychova v rodiné a aspekty ovliviiujici osobnost jedince

V této podkapitole se diplomové prace zaméiuje na stézejni aspekty, které v procesu
vychovy v rodiné€ piisobi na osobnost vychovavaného, a formuji jej. Béhem vykladu prace
Cerpa predevsim z Kohoutka, kterého v ramci Ad 1 doplituje svymi tezemi Planava, a dalsi
uvedeni autofi.

Osobnost vychovavaného ovliviyji a formuji tyto aspekty (Kohoutek, 1998, s. 115-
122):

1) ¢lenové rodiny (zejména rodice),
2) materialni stranka zaméfeni rodiny a zaméstnanost rodicu,
3) psychosocialni atmosféra v rodiné a zptsob vychovy,

4) postaveni ¢lovéka uvnitf rodiny,
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5) misto bydlisté.
Ad 1) V prvé fadé se jednd o ¢leny rodiny, resp. osobnost samotnych rodicu, kteti jsou
s ditétem v kazdodennim styku a v jejich vztahu tak dochazi k intenzivni interakei.

Osobnost rodict urcuji tyto promeénné:
e Vzdélani: Planava uvadi, ze uroven vzdelani rodiclt zasadn€ neovliviiuje to, zda
je rodina funkéni ¢i dysfunkéni. (Plafiava, 2000, s. 90) Uroven dosazeného vzdélani
rodi¢i vSak zpravidla ovliviiuje, jaky pfistup ke vzdélani a jakou uroven vzdélani
maji jejich déti. Pokud dité pochazi z rodiny, kde vzdélani je hodnotou, z rodiny s
dobrou socialné - ekonomickou situaci a zdzemim, je Casté, ze i ono bude vzdélani
chépat jako hodnotu a po vzoru rodict se vyda stejnym nebo podobnym smérem.
Neni to vSak kategorickym pravidlem. Déti z téchto rodin jsou ale obvykle vice
motivované a ambicidzni nez déti z rodin, kde vzdélani nema piili§ velkou hodnotu
a kde socidlné-ekonomické zazemi neni tak kvalitni. Témto détem muze chybét
vzor a motivace, pro¢ dosdhnout vyssiho vzdélani.
e Povolani: Planava predkladd fecnickou otdzku, zda to, Ze manzelé tzv. délaji
kariéru, ktera je pro n¢ hlavni prioritou, souvisi s problémy v manzelstvi. Zaroven
konstatuje, Ze jestlize muz i zena maji svou kariéru, anebo kariéru déla muz a zena
ma pristup ke své préci i rodiné vyvazeny, pak je rodina v takovéto kombinaci
dysfunk¢éni vic, nez v kombinacich jinych. (Planava, 2000, s. 93) Kdyz tento
poznatek rozebereme a ddme do souvislosti s tématem této prace, zjistime, Ze v
ramci vyvoje osobnosti ditéte je upfednostiiovani kariéry pfed rodiCovstvim zasadni
véci. Dité zijici v rodin€, v niz oba rodi¢e pracuji na své kariéfe, se muze citit
ochuzeno o lasku rodictl, protoze ti na n¢j pro svou praci nemaji dostatek ¢asu. Dité
poté miZe pocitovat, Ze je rodicim na obtiz, pfekazi nebo, Ze je nezajima. Pocit
frustrace z détstvi mize dit€ provazet po zbytek Zivota, a v disledku vést k
odcizeni se rodi¢im. Protoze nevi, co je to rodiCovska laska, déti samy mohou ve
své budouci roli rodi¢u tapat, a fakt nenaplnéni emocionalni funkce tak muze
zakladat dalsi dysfunk¢ni rodinu.
e Vékovy rozdil: Dle Iva Planavy vékovy rozdil mezi manzely nijak zvIast
nesouvisi s tim, zda je rodina funk¢ni nebo dysfunkéni. Planava uvadi, ze vékovy
rozdil mezi manzely, ktery je do Sesti let, je ve vztahu k funkcnosti nebo

dysfunk¢nosti spise irelevantni. (Planiava, 2000, s. 93)
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Dodejme, ze dalsim aspektem ovliviiujicim vychovu a osobnost ditéte, ktery
souvisi s vékem, jsou pfili§ mladi, nezrali rodi¢e. Zde je vyznamné, jaky postoj k
nastalé situaci zaujmou prarodice ditéte, tedy rodice mladych rodicti. Na nich dle
Matéj¢ka nejvic zalezi, jestli a jak bude mladd rodina fungovat. (Matéjcek,
Dytrych, 1999, s. 127)

e Sexualni anamnéza: Ti, ktefi m¢li prvni pohlavni styk pfed 18 rokem Zzivota,
podle Planavy zakladaji spiSe funkéni rodiny. (Planava, 2000, s. 95) Z tohoto
vyplyva, ze vice piedchozich partnerskych zkuSenosti muze piispét k lepSimu
vybéru kompatibilniho partnera a tim také k zalozeni funkéni rodiny.

e Abnormalni rysy osobnosti: Osobnostni rysy, které jsou v uritém sméru
abnormalni, pisobi na déti a negativné je ovliviiuji. Planava uvadi, ze lidé s
psychopatickymi rysy osobnosti ¢asto navstévuji rodinné a manzelské poradny. V
dysfunk¢nich partnerskych vztazich je dle Planavy 30% muzt s abnormalnimi rysy
osobnosti, u Zen je to zhruba v 29%. Naproti tomu ve funkcnich vztazich jsou
abnormalni rysy osobnosti ptitomny u 11% muzi a u 5,7 % zen. (Planava, 2000, s.
97) Socialnim uéenim, konkrétné napodobou si dité¢ mize osvojit abnormalni rysy
osobnosti. Piikladem takovych rysti mize byt naptiklad lhavost, sebepodcenovani,
a jiné.

e Zajmy: Planava uvadi, ze u dysfunk¢nich parii se mnohem ¢astéji nez u part
funkénich zjistilo, Zze ani jeden nema zadny zajem. (Planava, 2000, s. 98) Pokud
rodi¢e maji smysluplné zajmy, mohou byt pro své déti pozitivnim vzorem. Ukazuji
jim tak, jak ucelné vyuzit svlij volny cas, jak se realizovat, ¢imz mohou zmirnit
pripadné riziko vzniku socialné-patologickych jevi. Zejména ale — pokud ma
rodina zajmy spolecné, je to pozitivni prvek, ktery ji stmeluje a utuZuje vazby mezi
jednotlivymi ¢leny.

e Vira a hodnotova orientace: Plafava ucinil zjiSténi, ze vira lidi ve vztahu
automaticky nepoukazuje na funkc¢nost jejich vztahu. Nejedna se tedy o relevantni
ukazatel. Hodnotova orientace rodiny se ale jevi jako dulezita, ma vyznam. Osoby,
pro které je rodina nejvyssi hodnotou, pochazi zpravidla z rodiny funkéni. Déti z
funk¢nich laskyplnych rodin poté Casto, pravé po vzoru své primdrni rodiny,
zakladaji své rodiny, ve kterych uplatiiuji hodnoty stejné - i pro né je rodina na

vrcholu zebficku hodnot. Rodiny, kde priority jsou nastaveny jinak, kde se
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naptiklad upfednostiuje konzum, maji tendenci byt spiSe dysfunkéni. (Planava,
2000, s. 100)

e Poradi manzelstvi: Druhé manzelstvi zpravidla neni spokojenéj$i nez prvni.
(Planava, 2000, s. 102) Pfic¢inu mizeme hledat v tom, ze i do druhého manzelstvi si
s sebou lidé berou negativni vzorce chovani, navyky a stereotypy. Nékdy vsak
muize prospét, ze se rodi¢ odpoutd od svého protéjsku, ktery nebyl pro vychovu déti
a pro rodinu vibec, zptsobily. Casto se viak miize vyskytnout tendence, Ze si lidé
stale hledaji stejny typ partnera, jak uvadi i psycholog Jeronym Klimes. Tim
potvrzuje to, co uvadime vySe, a sice ze druhé manzelstvi vzdy neni zarukou
funkéni rodiny. (Klimes, 2008)

Ad 2) Materialni stranka zaméieni rodiny a zaméstnanost rodi¢i. Na kvalité
materialniho zazemi v rodiné zavisi schopnost uspokojovat zakladni Zivotni potieby.
Vyznamnou roli hraje také to, zda rodina zije v chudych podminkéch, optimalnich
podminkach, ¢i v podminkach materidlniho blahobytu.(Kohoutek, 1998, s. 115-122)
Zastavme se u rodin s détmi, které jsou materialné chudé nebo nedostateéné zabezpecené.
Dusledky, které s sebou tyto podminky pfinasi, se ndm totiz jevi jako zasadni. Déti, které
vyrustaji v prostfedi rodiny materialné chudé, ¢i nedostatecné zabezpecené, jsou ohrozeny
psychickou deprivaci. 1 vlivem nedostatku podnéti materidlniho charakteru nemayji
moznost v dostate¢né mite uspokojovat psychické potieby (napft. potieby esteticke, aj.).

Psychickd deprivace je definovdna jako strddani v oblasti citové a podnétové. U
deprivovanych osob nedochazi k uspokojeni zakladnich psychickych potieb po dostate¢né
dlouhou dobu v prvnich letech Zivota, tedy v dulezitych fazich vyvoje. Zasadnéjsi je
psychicka deprivace v oblasti citové. (Kifiz, in BeneSova, 2009, s. 1)

Ackoliv je stradani v oblasti citové dle odbornikli zdvaznéjsi, 1 nedostatek materialnich
podnétl, kterymi jsou napiiklad hracky, obrazy, kvétiny, dekorace, tedy predméty
zajiSt'ujici rozvoj estetického citéni, ma za nasledek, ze se dit€ nerozviji a strada. V
porovnani s vrstevniky se mize jevit jako vyvojové zaostalé.

Ad 3) Psychosocidlni atmosféra v rodiné a zpisob vychovy (Kohoutek, 1998, s.
122). To, jaky zplisob vychovy svych déti rodice voli, je dano jejich osobnosti a do jisté
miry také tim, jak oni sami byli vychovavani. O osobnosti rodice piSeme v bod¢ €. 1.

Zvoleny zpiisob vychovy pak ovliviiuje psychosocialni atmosféru v rodiné. Tam, kde je
vychova piiméfend, vztahy mezi rodi¢i a détmi jsou kladné, rovnéz i komunikace je

pozitivni, je atmosféra pifizniva, coz ma pozitivni dopad na osobnost vychovavanych. Tam,
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kde je vychova autoritaiskd, zanedbavajici ¢i jinak patologicka, neni atmosféra pfizniva,
coz muze zpusobit vznik psychosomatickych onemocnéni u déti. Kucirek uvadi, ze tento
typ onemocnéni vznikd mj. jako dusledek problematickych mezilidskych vztahii a
konfliktniho klimatu v rodin€. (Kucirek, 2006, s. 6)

Ad 4) Postaveni ¢lovéka uvnitf rodiny, neboli rodinna konstelace ma na osobnost
vychovavaného vyznamny vliv a souvisi také s pofadim narozeni. Rodinné konstelace
ukazuji na pozici Clovéka v dané rodiné. To, jaké postaveni doty¢ny v rodiné zaujima,
ovlivituje jeho vztahy s dalSimi ¢leny uvnitf rodiny. Nejednotnost postaveni jednotlivych
déti v rodin¢ je dano vice faktory. Svou roli hraje naptiklad vék rodicu, ktefi vlivem
zkusenosti pfehodnocuji piistup k vychové, ale naptiklad také povaha jednotlivych déti, to
zda jsou klidné ¢i nikoliv, apod. (Kohoutek, 1998, s. 118)

Ad 5) Dilezitym aspektem, ktery ovliviluje osobnost vychovavaného je misto, kde
rodina Zije. Zakladnim rozd¢lenim je mésto versus vesnice. Bydlet ve mésté se jevi jako
vyhodné z toho divodu, Ze mésto nabizi vice kulturniho a spolecenského vyziti véetné
sluzeb. Stinnou strankou bydleni ve mésté je vSak vétsi vyskyt socialné-patologickych
jevl. Velmi vSak zalezi na tom, v jakém misté rodina bydli. Zda se jedné o klidnou ¢ast
meésta se zeleni, stted mésta s parkem a prostorem pro vyziti déti, nebo zda se jedna o
betonovou zastavbu bez zelené, hlu¢nou ¢ast, ¢i periferii. Déti z takovych lokalit jsou dle
Kohoutka vice podrazdéné, neklidné, a unavené. Dale je také dilezité, v jakém typu obydli
rodina zije — zda se jedna o rodinny diim ¢i byt a jak je toto obydli vybaveno a upraveno.
To, jak je dim ¢i byt zafizen a upraven ukazuje na hygienickou, kulturni a estetickou
uroven rodiny. Podstatné také je, kolik prostoru pro sebe maji jednotlivi ¢lenové rodiny a
zda ma dité sviij pokoj a postel, coz je dulezité pro nezbytné soukromi a odpocinek ditéte.
(Kohoutek, 1998, s. 115-116)

Détstvi na vesnici ma sva pozitiva v tom, ze dit€¢ se pohybuje v prostfedi, které je na
rozdil od mésta vice spjato s ptirodou. DéEti tak maji vice prostoru pro hru, uci se zit
odmala v souladu s pfirodou, se zvitaty, uc¢i se pracim kolem domu a na zahrad¢. Také
vztahy mezi lidmi jsou na vesnici jiné — neni zde takova anonymita vztahli jako ve mésté a
pfevazné stale plati sousedskd pomoc a solidarita. DneSni vesnice se pochopitelné
pozvolna méni, zékladni charakteristiky jsou vSak stale platné. Déti na vesnici maji mensi

moznost setkat se se socialné-patologickymi jevy.
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2.3 Rodina a jeji vychovné funkce v historii a soucasnosti

Rok 1989 byl pro dnesni Ceskou republiku v mnoha ohledech pielomovy. Dne 17.
listopadu 1989 probéhla tzv. sametova revoluce, ktera vedla k ukonéeni komunistického
rezimu, jeZ v tehdejsi Ceskoslovenské socialistické republice panoval od tinora roku 1948.
Nové politické poméry s sebou pfinesly zménu orientace z Vychodu na Zapad. Vlivem
téchto zmén se zacal ménit také ptistup k vychoveé. Pokusme se nyni charakterizovat
vychovu pred rokem 1989 a po ném. Styl vychovy v téchto dvou obdobich totiz urcoval,
resp. urcuje podobu vychovy v rodinach a miru jejiho zapojeni do vychovného procesu.

Seznamme se nyni s typickymi znaky komunistické vychovy tak, jak je uvadi Vladimir
Juva (Juva, 1987, s. 151 - 152):

* vychova je permanentni, trva po cely Zivot, nejen do dosazeni dospélosti,

* je uzce spojena se socialistickou spole¢nosti ve vSech oblastech Zivota jedince,

* vychova je jednotna — spojuje vychovu rodinnou, §kolni, mimoskolni, funkcionalni
1 intencionalni,

» zaméfuje se na veskeré stranky osobnosti cloveéka — tak, aby jej pfipravila na roli
rodice, partnera, zaméstnance, atd. Je tedy vSestranna a snazi se rozvijet
socialistického ¢loveka po vSech strankach.

Definice vychovy dle Ivana Andrejevie Kairova, autora knihy Pedagogika, je:
cilevedoma, planovité uskutecnovana priprava doriistajictho pokoleni k aktivni ucasti na
vystavbé komunistické spolecnosti. (Kairov, 1950, s. 18)

Vychova v tomto pojeti ma tedy slouzit zejména komunistické spolecnosti, nikoliv
jedinci a rozvoji jeho dispozic.

Jifi Knapik ve své knize Dé&ti, mladez a socialismus v Ceskoslovensku v 50. a 60.
letech uvadi, Ze: Rezim pokladal nejmladsi generaci za nejsndze manipulovatelnou a
pristupnou nové prosazovanému systému hodnot. Verejni cinitelé oznacovali pri kazdé
vhodné prilezitosti déti a mladez za jakousi avantgardu socialismu, v podstaté nezatizenou
,dedictvim  kapitalismu “.(Knapik, 2014, s. 47). Z této citace je ziejmé, ze tehdejsi
predstavitelé socialistického rezimu povazovali mladou generaci za tvarnou, coz vedlo k
tomu, Ze si ji a nasledujici generace chtéli vychovavat sami, resp. prostiednictvim svych
instituci a jejich loajalnich pracovnikd.

Predstavitelé rezimu tvrdili, Ze na vychovu jsou tady odbornici, kteti védi, jak spravné
vychovné plisobit na déti a mladez, a Ze je zapotiebi, aby rodice ve vychové svych déti

odbornikiim pomahali, aby se fidili jejich radami a zdsadami. Nebezpe¢im pro systém
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bylo, kdyZz vychova v rodiné nekorespondovala s vychovou ve $kolskych institucich.
(Knapik, 2014, s. 52)

I z toho divodu stat zabezpecil tzv. vychovu mimo vyucovani, v ramci které dochéazelo
k soustavnému vychovnému pisobeni na osobnost vychovévaného, tedy na objekt
vychovy. Mimoskolni vychovu zabezpecovala zejména Skola ale také Pionyrska
organizace Ceskoslovenského svazu mladeze. V ramci vychovy mimo vyudovani se
jednalo ptedevs§im o osvojeni si: socialistického viastenectvi, socialistického humanismu,
kolektivismu, socialistického poméru k prdci a péstovani uvédomélé kazné. (Knapik, 2014,
s. 48)

Na osobnost vychovavaného se samoziejmé pusobilo i v ramci procesu vzdélavani. To
je dnes oznacovano pojmem edukace, coz je souhrnny pojem nejen pro vzdélavani, ale
také pro vychovu. (Slovnik cizich slov, ©2005-2016) Tyto dva pojmy spolu tzce souvisi a
nelze je odd¢lovat.

V knize Nase dité z roku 1953, kterd ma poucit budouci matky o péci o dite, se krom
odbornych rad a doporu€eni ¢tendii mohou docist nasledujici ideové zabarvené véty:
Takovou péci miize dat jen socialistické zdravotnictvi, kde péce o zdravi neni prostiedkem
k obohacovani. (Klimova- Fiignerova, 1953, s. 24) Dale také: Bojujte za mir svou praci!
Jen prace nas priblizi k socialismu, jen socialismus ukonci valky ve svete! (Klimova-
Fiignerova, 1953, s. 6)

Autorka citaci, plivodnim povolanim lékarka, ovliviiuje minéni Ctenafe, je tendencni.
Tvrzenim, Ze jediné socialistické zdravotnictvi mlize dat clovéku kvalitni péci, v objektu
vychovy posiluje pfesvédceni o spravnosti tehdejSiho reZimu a utvrzuje jej v tom, Ze
chovat se jako socialisticky clovek (Juva, 1987, s. 152), je spravné.

Klimova- Fiignerova téz poukazuje na Makarenkovo dilo a podotykd, ze jeho knihy
stmeli rodinu tak, aby byla dokonalym kolektivem. (Klimova- Filignerova, 1953, s. 456)

Potvrzenim toho, Ze hlavni smér ve vychové ma udavat stat prostfednictvim svych
instituci, bylo zfizovani velkého mnozstvi jesli, kojeneckych ustavii, matefskych skol, atd.
Matka byla podnécovana k tomu, aby sla brzy do prace a dité svéfila do péce odpovédnym
osobam v piislusné instituci. (Klimova- Fiignerova, 1953, s. 448)

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze rodina tak neméla byt hlavnim subjektem v procesu
vychovy a tim, kdo rozhoduje o tom, jak bude sv¢é dit¢ vychovavat.

Vysledkem procesu vychovy v rodiné i mimo ni mél byt konformni, k tehdejSimu

systému loajalni obcan.
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Vychova po roce 1989 nabrala zcela jiny smér. Do poptedi se v otazkach vychovy
dostavaji znaky charakteristické pro postmoderni pedagogiku, za jejiz predstavitele je
povazovan napiiklad Hubertus von Schoenebeck. Témito znaky jsou napiiklad duraz na
individuum a jeho seberealizaci, coZ je v pfimém rozporu s diive uplatiovanym principem
kolektivni vychovy; dal§im znakem ve vychové je rovnost mezi vychovatelem a
vychovavanym a také diiraz na samostatnost vychovavaného, a moznost vice pravd, tj.
relativizace. Détem se doporucuje dévat vétsi svobodu a samostatnost tak, aby si samy
vybraly, ¢im se cht&ji zabyvat a jakym smérem se chtéji ubirat. Dité je dnes nahlizeno jako
originalni svébytna bytost, jako individualita. (Filozofické proudy v pedagogickém
mysleni).

Vyse uvedené vidime jako vyrazny rozdil mezi vychovou pted a po roce 1989. Rozdil
nejlépe charakterizuje pifechod od kolektivni vychovy k vychové ¢lovéka jako individuality
a diiraz na vychovu v roding, nikoliv institucionalni.

Také rodice v dob¢é postmoderni pfehodnocuji sviij ptistup a vztah k détem, o kterém
¢asto hovofi jako o kamaraddském a povazuji to za néco, co je dobré davat na odiv.

Matg¢jcek vSak upozoriiuje na to, Ze takovy pfistup je kratkozraky a vztah mezi rodicem
a ditétem si pouze s kamaradskym vztahem nevystaci. (Matéjcek, 1986, s. 209)

I ve vychovée déti tedy plati volit ,,zlatou stfedni cestu‘.
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3 VYCHOVNE STYLY A VZTAHY V RODINE

Posledni kapitola teoretické Casti prace se zabyva vychovnymi styly a vztahy v roding.
V prvni podkapitole nazvané Vychovné styly v rodiné vymezujeme tii typy vychovatelii a
typy vychovnych stylt dle dvou autort.

V druhé podkapitole Rodinné vztahy se zabyvame tim, co vztahy v rodin¢ spoluutvafi,
nebot’ se domnivame, ze kvalita vzajemnych vztahli v rodiné je pro vyvoj a hodnotovou
orientaci osobnosti jedince dulezita.

Ve tfeti podkapitole nazvané Sourozenecké a rodinné konstelace, prace podrobné
seznamuje s uvedenou problematikou, ktera ma na dit¢ v rodin€ a na jeho psychosocidlni
vyvoj dopad. Charakteristika typli osobnosti narozenych v riizném pofadi je nezbytna pro
nasledujici vyzkum. Jak jiz bylo v Givodu fe€eno, rodinné konstelace celou problematiku
dopliuji a v neposledni fad¢ je 1ze povazovat za aspekt, ktery ve vétsi ¢i mensi mife pasobi

na jednotlivé ¢leny uvniti rodiny.

3.1 Vychovné styly v rodiné

V rodinné vychové velmi zalezi na stylu vychovy, ktera do jisté miry predznamenava
podobu osobnosti ¢loveka a to, jak on sdm bude v budoucnu vychovavat své déti. Svou roli
muze sehrat tzv. transgeneracni pfenos, coZ znamena, ze urCité jevy ve vychové se opakuji
i v dalsi generaci. (Slovnik cizich slov, ©2005-2016)

V praktické ¢asti této prace ale zjistime, Ze ne vSichni respondenti kopiruji vychovny
styl svych rodict, ba pravé naopak.

Styl vychovy v rodiné urcuji rodice a charakter jejich osobnosti.

Dle Kalnického mizeme rozd¢lit osobnost rodicli - vychovatelli do tfech zdkladnich
skupin (Kalnicky, 2012, s. 109):

A) Autoritativni,

B) Liberalni,

C) Demokraticky.

Ad A) Autoritativni vychovatel je vychovatelem, ktery soustfedi veSkerou moc v
oblasti vychovného plisobeni pouze na sebe. Sva rozhodnuti nema potiebu konzultovat
s nikym jinym. Autoritativni vychovatel nebere Vv potaz potieby a zajmy vychovéavanych,
utlumuje jejich iniciativu.

Vychovavaného tedy nepoklddd za partnera, vymezeni roli je dano ve smyslu

nadfizeny — podfizeny. Vychovny proces fidi zcela sam.
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Ad B) Liberalni vychovatel nezasahuje do vychovného procesu; svym svéfencim
dava prili§ svobody a volnosti. O tomto typu vychovatele Ize fict, Ze se o vychovavané a
to, co d¢€laji, nezajima. Tento vychovatel tedy neni tim, kdo by vychovny proces fidil.

Ad C) Demokraticky vychovatel je takovym vychovatelem, ktery netidi vychovny
proces sam, ale do jeho fizeni v urcité mife zapojuje i objekt vychovy, se kterym diskutuje.
Demokraticky vychovatel bere v potaz potieby, ndzory a zdjmy vychovavaného, je
schopen déti a mladez dobie motivovat a usmérniovat. Ackoliv ne jako svrchovana autorita,
fidi vychovny proces.

Nyni charakterizujeme tradi¢ni styly vychovy dle Kurta Lewina. Tyto styly se odviji od
typu vychovatele a nesou stejny nazev. (Lewin, in Cap, Mareg, 2001, s. 304)

Autoritativni styl vychovy je typicky ptikazy, vyhrizkami, tresty. Naproti tomu bere
nedostate¢né, nebo vilbec nebere v potaz potieby a pfani vychovavanych déti a mladeze.
Tento vychovny styl udava smér zkuSenostmi a rozhodnutimi toho, kdo vychovava.
Nedava moznost samostatné se rozhodovat a byt iniciativni.

Liberalni styl vychovy nazyvany téz jako slabé vedeni je nenaro¢ny, nemajici
pozadavky na vychovavané. Dojde — li vSak ze strany vychovavajiciho k pozadavku,
nezada se jeho dusledné plnéni a tento je nekontrolovan.

Demokraticky vychovny styl oznaCovany jako sociadln¢ integracni ¢i socidlné
integrativni vyuziva ptikladu misto zakazu a trestu. Demokraticky vychovny styl dava
détem a mladezi prostor pro diskuzi, iniciativu, nabizi vice moZnosti feSeni a tim je
zapojuje do rozhodovéni o problému. Z pohledu vychovavanych je tento typ vychovného
stylu obvykle hodnocen jako nejlepsi.

Jednotlivé uvedené styly vychovy bychom mohli charakterizovat dle toho, do jaké miry
zacCletiuji vychovavaného do vychovného procesu a do jaké miry je angaZovan sam
vychovavajici.

Protoze typologie vychovnych stylti dle Lewina neni jedina, doplnime ji dalSimi styly
vychovy, jez uvadi Slavomir Laca:

Zanedbavajici vychova: Charakter zanedbavajici vychovy Ize odvodit jiz ze
samotného nazvu. Rodice se o své déti pfili§ nestaraji a nezajimaji. Naopak upiednostiiuji
sebe a své zaymy. Takovy typ vychovy je prakticky vychovou nulovou — déti stradaji, trpi
nedostatkem, ktery muze byt jak materialniho tak nematerialniho charakteru. Dusledkem
poté neziidka byva negativni dopad na jejich fyzické a psychické zdravi. Dité necitici lasku

a zdjem muze propadnout pocitu, ze pro nikoho nema hodnotu, a byt tak nesebevédomé.
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Takto vychovavané dit€ zpravidla nevyroste ve vyrovnanou, zdravou a dobie
socializovanou osobnost. Naopak miize mit se socialnim fungovanim problém a hrozi u ngj
riziko vzniku nékterého ze socialné patologickych jevu. (Laca, 2013, s. 51)

Nadmérné ochranna vychova: Tento typ vychovy je z hlediska dopadu na osobnost
ditéte také povazovan za skodlivy. Spoc¢iva v tom, Ze rodi¢ své dit¢ az nezdrave ochranuje.
Starost rodice o dité je nadmérnd a neodpovidajici danym situacim. Co si dit€ pteje, to mu
rodi¢ zpravidla chce splnit nebo povolit. V tomto ptipad¢ hrozi, ze rodic muze byt dité¢tem
snadno zneuzitelny. Vychova tak v podstaté neni v rukou rodice ale v rukou ditéte, kterym
je rodi¢ manipulovan, aniz by si to uvédomoval. (Laca, 2013, s. 51)

Disharmonicka vychova: Pro tento typ vychovy je charakteristickd rozporuplnost a
nejednotnost pravidel, jejich nestalost. Rodi¢e se v riznych chvilich a situacich chovaji
ruzné. To miize mit za nasledek rozpolcenost ditéte, jeho nejistotu, nevyrovnanost. Nevi,
co je platné a co platné neni. Nevi, ¢emu muze véfit a podle jakych pravidel se ma chovat.
U rodi¢u nepocituje stalou podporu, coz muize narusit integritu jeho osobnosti. (Laca,
2013, s. 51)

Merkantilni vychova: Typ merkantilni vychovy méa svou podstatu v tom, Ze rodic¢
dit¢ odménuje i v pripadech, kdy to neni na misté¢. Muze si jej timto zpisobem de facto
kupovat. Dusledkem tohoto vychovného stylu mize byt dité rozmazlené, manipulujici,
neznajici hodnotu véci (protoze vSe dostane tzv. zadarmo). Své ¢iny muze posuzovat
optikou prospésnosti (aneb ,,co z toho budu mit“, ,,¢im je to pro mne vyhodné*). (Laca,
2013, s. 51)

Zvolit vhodny vychovny styl se tak jevi polovinou uspéchu v procesu formovani
osobnosti vychovavaného jedince. V neposledni fadé nelze podcenit problematiku

transgeneracniho prenosu, dopadajiciho na dal$i generace vychovavanych déti a mladeze.

3.2 Rodinné vztahy

Vztahy mezi jednotlivymi ¢leny rodiny a celkové rodinné klima vyznamné plisobi na
osobnost vychovavaného.

Podle Krause pozitivni vztahy v rodiné napoméhaji pfi utvaieni vztahli ke své osob¢,
druhym lidem a k celé spole¢nosti. (Kraus, 2014, s. 79)

Kohoutek uvadi, ze velky vliv na osobnost vychovavaného ditéte maji zejména dospéli

v rodin€ a také star$i sourozenci, kteti jsou pro dit€¢ vzorem, od nichZ se u¢i napodobou a
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identifikaci. Jako ptiklad uvadi matku, kterd je pro své dité vzorem zenskosti a lasky.
(Kohoutek, 1998, s. 117)

Z toho vyplyva, ze pokud jsou vztahy mezi jednotlivymi ¢leny v rodin¢ kladné, je pro
dité snazsi identifikovat se s rodi¢em jako se vzorem.

Kohoutek také dodava, ze pro vyvijejici se osobnost ditéte je dulezité byt v kontaktu se
svymi prarodi€i a ostatnimi vzdalenéjSimi ¢leny rodiny. Pfinos pozitivnich vztaht, které
dité neudrzuje pouze se svymi rodici a sourozenci, spoc¢iva dle Kohoutka v tom, ze mohou
ditéti pomoci pii osamostatiiovani se zvlasté tam, kde je vztah s matkou pfilis blizky.
(Kohoutek, 1998, s. 117)

Casto se mizeme setkat s tim, Ze prarodi¢e jsou vlivem véku a Zivotnich zku$enosti v
ptistupu k vychové vnoucat benevolentnéjsi, nez samotni rodice déti.

Vztahy v rodin€ ovliviiuje také zplisob vychovy. Dle Novéka je tfetina neurdz u déti
disledkem nevhodné vedené vychovy rodic¢t. Uvadi také, ze vice nez polovina détskych
neurdz je nepiimo zpusobena ptistupem rodic¢t. Jenom 3% neurdz u déti pak zplsobuje
ustavni vychova. (Novék, 2012, s. 39)

Funkéni vztahy v roding davaji ditéti pocity davery, jistoty a bezpeci, coz podporuje
zdravy vyvoj jeho osobnosti.

Nyni se zaméfme na aspekty, které utvaii funkéni vztahy v rodiné. Dle Skynnera in
Sobotkova, se jedna o tyto znaky (Skynner in Sobotkova, 2001, s. 70):

* ¢lenové rodiny jsou schopni byt spolu, ale i samostatné,

« rodina je schopna p¥izpuisobovat se zménam a vyrovnavat se se ztratami,

* ¢lenové rodiny jsou schopni spoluprace,

+ v roding je jednozna¢na komunikace,

* v roding je pfitomen humor a pf¥ijemna atmosféra,

* v rodinég je prvek vérnosti ne vSak z divodu moralnich zésad, ale z divodu
dobrovolné volby,

» mezi Cleny rodiny je vstficny postoj k druhym, ke svému okoli.

V rodinném systétmu mulzeme nalézt tfi vyznamné subsystémy. Zékladnim
subsystémem je matka a otec. Na kvalité jejich vztahu, schopnosti zvlddat konflikty a
uspokojovat vzajemné své potieby jistoty, sexualni potieby, aj., zalezi, zda bude rodina
uspesné fungovat. Druhym subsystémem jsou rodice a déti. Tento subsystém vznika jiz v
dobé otehotnéni zeny. Pfichod nového potomka znamena pro rodinu velkou zkuSenost,

kterd je jak pozitivni, tak i1 potencidlné zakladajici rtiznd krizova obdobi. Problémy ve
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vztahu rodi¢ a dit¢ vzdy ukazuji na nestabilitu rodiny. Ttetim subsystémem jsou
sourozenci, kteti vzajemn¢ kooperuji ale téz soutézi a zkuSenosti se vzajemného vztahu
poté ptenasi i do jinych socialnich situaci. V rodiné mohou vznikat i koalice rizného typu,
naptiklad koalice matky a star§iho ditéte, otce a mladsiho ditéte, aj. Sobotkova upozoriuje
na to, ze dlouhé a pevné trvani téchto koalic v rodiné poukazuje na vztahovy problém.
(Sobotkova, 2001, s. 25-26)
Ve funk¢ni rodiné tedy nalézame kladné vztahové vazby mezi vSemi jejimi Cleny.

Nize uvadime schémata moznych vztaht v rodiné. Schéma tvofi tridda matka — otec — dit¢.
Prvni schéma znazoriiuje vztahy funkéni tficlenné rodiny, které probihaji mezi vSemi

ucastniky a vSemi sméry. (Psychologické a socidlni teorie dusevnich chorob, 2015)

Obr. 2. Vztahovy trojuhelnik 1

Druhé schéma zndzoriiuje vztahovou nefunkénost uvnitf rodiny. Mezi matkou a otcem
jsou problematické vztahy, které maji za nasledek fixaci obou rodici na dité. To poté voli

unikovou strategii. (PSychologické a socialni teorie dusevnich chorob, 2015)

Obr. 3. Vztahovy trojuhelnik 2

Tteti schéma je dalsi ukazkou nefunkénich vztahil v rodin€. Mezi matkou s ditétem je
silné vztahové pouto. Nikoliv vSak mezi matkou a otcem (otec ma k matce pouto, které je
vSak jednostranné). Vztahové pouto mezi otcem a ditétem chybi, 1 pfesto, Ze se jej otec
snazi navéazat. Samoziejmé zde muize byt analogicky piipad, kdy mezi sebou maji silné
pouto otec s ditétem, s matkou vSak nikoliv. (Psychologické a socialni teorie duSevnich

chorob, 2015)
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Obr. 4. Vztahovy trojihelnik 3

Posledni schéma znazoriiuje Ctyfclennou rodinu, v niz kladné vztahy probihaji riznymi
sméry nejen mezi rodi¢i a mezi rodi¢i a détmi, ale také vzajemné mezi sourozenci. (Kde jsi

tito?, 2016)
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Obr. 5. Vztahové schéma

Za vyznamny aspekt, ktery ovliviiuje osobnost vychovavaného, povazujeme také
nezajem rodici. Ten formuje piedev§im vztah k sobé samému. Pokud se rodice o dité
nezajimaji, dit¢ to snadno pociti a muze ztratit motivaci pro¢ se snazit. Toto tvrzeni
doklada jedna z respondentek vyzkumu uskute¢néného v této praci. Respondentka uvadi,
Ze za jejim nizkym vzdélanim a neambicidznosti stoji nezajem rodicl, kterym byla doslova
»jedno®.

Dtvodem rodicovského nezdjmu o dit¢ mize byt dle Lovasové jeho nepfijeti. To
vznikd jak na stran€ rodicl, tak na strané samotného ditéte. Na stran¢ rodic¢i muze byt
divodem nezajmu o dité jejich nizky vek; dale to, Zze dité¢ nebylo planované a Ze je
nevlastni. V neposledni fadé¢ mize byt pti¢inou i dusevni porucha rodicl. Na stran¢ ditcte
muze byt divodem handicap rizné zavaznosti. Lovasovd poukazuje na to, ze se vzdy
nemusi jednat o vyrazny handicap, ktery zplsobi nepfijeti ditéte rodicem. Druhym
divodem na strané ditéte je temperament, ktery mize byt pro rodi¢e nezvladatelny.

(Lovasova, 2006, s. 18)
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3.3 Sourozenecké a rodinné konstelace

Ptedchozi podkapitola pojednava o rodinnych vztazich, a o tom, co funk¢ni vztahy v
roding utvari. Tato podkapitola se zabyva sourozeneckymi a rodinnymi konstelacemi, které
vztahy v rodiné do jisté miry také ovliviiuji a které jsou pro tuto praci a jeji téma dilezité,
nebot’ problematika sourozeneckych konstelaci se teSi ve vyzkumu praktické c¢asti

diplomové prace.

Co jsou to sourozenecké konstelace a kdo je jejich zakladatelem?

Sourozenecka konstelace vyjadiuje potadi, v jakém se doty¢nd osoba narodila. To
Znamena, zda se narodila jako prvorozend, druhorozend, prostfedné narozend, nejmladsi ¢i
jedinacek. UZ samotny fakt pofadi narozeni dle Lemana velkou mérou urCuje povahu
¢loveka a jeho piistup k riznym oblastem zivota — ke vztahlim, k préci, k rodicovstvi a
jiné. (Leman, 2006, s. 7)

Autorem sourozeneckych konstelaci je Alfred Adler, psychiatr a neurolog. Ten na
sourozenecké konstelace nahlizel takto: Kazdé dité ma v rodiné jedinecnou pozici. Z ni se
vytvari jeho individualni perspektiva. (Novak, 2007. s. 20)

Pro kazdou pozici jsou tedy charakteristické urcité osobnosti rysy a sklony v chovani,
jednani a pfistupu ke svétu, lidem, situacim, problémum.

Sourozenecké konstelace vSak nejsou tim, co jednoznacné urCuje osobnost cloveka.
Svou roli hraji 1 dal§i proménné, o kterych pojednavame v predeslych kapitolach. Jedna se
naptiklad o osobnost rodict, styl vychovy, typ rodiny, aj.

Némecka psycholozka ¢eského ptvodu Jirina Prekop (v ¢eské literatufe uvadéna jako
Jifina Prekopova) poukazuje na to, ze v sourozeneckych vztazich a jejich fungovani je také
dalezité, jakého pohlavi sourozenci jsou. Napiiklad vztah mezi dvéma sestrami ¢i dvéma
bratry je konfliktnéj$i nez vztah mezi bratrem a sestrou. Fakt pohlavi je v sourozeneckych
vztazich povazovan za vyznamnéj$i nez vé€kovy rozdil. (Prekop, 2000, s. 116)

Nyni se zamé&me na charakteristiky osob narozenych v réizném potadi. Clenéni potadi
narozeni se dle autort muze liSit, 1 kdyz ne podstatn€. Pro ptehlednost vybirame toto
clenéni: jedindcci, prvorozeni, prostredné narozeni, nejmladsi. Vychazime z literatury
domaci i zahrani¢ni. Z domécich autorti Cerpame z Tomase Novaka, ze zahrani¢nich autort
vychazime z Kevina Lemana a Isaacsona a Radishe. Nazvy jednotlivych knih spolu s

obsahem jsou uvedeny v piiloze P I a v seznamu pouzité literatury.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

Zastupce jednotlivych pozic tvofili respondenti ve vyzkumném Setieni praktické ¢asti
prace.

Jednotlivé pozice narozeni jsou charakterizovany v potadi, které je uvedeno vyse.

Jedindacci: Isaacson a Radish uvadi, Ze postaveni jedinacka v systému rodiny neni
jednoduché. Za hlavni problém je u nich povazovano to, ze se mohou citit osaméli a s
timto pocitem se musi uréitym zptisobem vypotadat. Mnozi jedinacci sviij pocit osaméni
tak fesi tim, Ze si vymysli neexistujiciho kamarada. (Isaacson, Radish, 2006, s. 52)

Pokud nemaji sourozence, travi jedinacei vétSinu Casu s dospélymi — zde hrozi riziko,
ze si na Casty kontakt s nimi pfivyknou natolik, ze pak nejsou schopni komunikovat se
svymi vrstevniky na odpovidajici irovni, coz jim miize zkomplikovat vztahy s kamarady ¢i
spoluzaky.

Leman tuto myslenku potvrzuje, kdyz uvadi, ze jedinacci si nejlépe rozumi s lidmi o
mnoho let star§imi, nez jsou oni sami, anebo s lidmi, ktefi jsou naopak vyrazn¢ mladsi.
Uvadi take, Ze tito lidé jsou Casto egocentriCti a sobecti pravé proto, Ze se nemuseli o nic
délit — o pozornost, materidlni véci, lasku, aj. (Leman, 2006, s. 63)

Vyluény vztah s dospélymi mize dat jedinackovi pocit jakési vyjimecnosti a zptsobit
odstup ve vztazich mezi nim a vrstevniky. Pocity osaméni tak mohou pfetrvavat az do
dospélosti.

Nyni se zamétime na charakteristické povahové rysy jedinacka dle Isaacsona a Radishe
(Isaacson, Radish, 2006, s. 67 - 68):

* ma organizacni schopnosti, je pracovity, vytvaii si seznamy,

» ma sklony k introverzi, ¢asto se muze trapit v citové oblasti, protoze se boji
zklamani,

* do jisté miry je egocentrik — je pro n&j dilezité prosadit svou vili, je ale
spravedlivy,

* nema rad pferusovani,

* je sarkasticky.

Tomas§ Novak pise o dvojim pfistupu k problematice jedinackl — a sice o tradi¢nim a
modernim pfistupu. V tradi€nim pfistupu je na jedinaCka nazirdno jako na rozmazleného
sebestfedného jedince, ktery je az nadmérn€ obklopovan a chranén rodic¢i a ostatnimi
dospélymi, coz mu v disledku Skodi. Jak je uvedeno viz vySe, je odtrzen od svych

vrstevnikl a tak se miZe stat, Ze bude vyclenén z kolektivu. V jeho dospélém zivoté pak
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hrozi prilisna fixace na rodice, a tedy neschopnost se osamostatnit. Moderni pfistup
poukazuje na to, Ze pfemira zdroji, které jsou vyhrazeny pro jedinacka, neznamena, ze by
Slo o néco, co je v principu Spatné. Naopak, tento pfistup zastava ndzor, ze dostatek zdroji
ditéti zajisti kvalitn€jsi vzdélani a moznost seberealizace v riiznych krouZzcich a zajmovych
uskupenich. Dostatek pozornosti dospé€lych zase zajisti, ze dité se bude rozvijet v mnoha
oblastech a bude dostatecné¢ stimulovdno. Podle této teorie vyrastaji z jedinacka lidé

asertivni, svédomiti a dominantni. (Novak, 2007, s. 37-38)

Prvorozeni: Déti, které se narodily jako prvni, jsou do urcité doby jedinacky. Jsou tak
zvykli na to, Ze je jim vénovana veskera pozornost rodiny a ze jsou stfedem zajmu vsech.
Na druhou stranu — rodina od prvorozenych o¢ekava vykon. To, Ze se narodili jako prvni,
zpusobuje, ze jsou do nich vkladany mnohé nadéje. I proto to prvorozeni, pod tlakem své
rodiny, ¢asto nemaji v zivoté jednoduché. O to téz$i je pro né chvile, kdy spadnou z
pomysiného trinu (Alfred Adler pouziva pojem ,,sesazeni z tranu®). Jejich misto ndhle
zaujme mladsi sourozenec, ktery je tim, kdo nyni vice potiebuje péci rodicii a komu je tak
vénovana veEtsi pozornost. Prvorozeny je upozadén, coz, jak uvadi Isaacson a Radish, mize
pokladat za kiivdu. Casto si celou situaci neumi vysvétlit a maze se tak domnivat, Ze to,
jak nyn¢jsi situace vypada, je jeho chybou. (Isaacson, Radish, 2006, s. 84)

Miize se tak stat, Ze s pocitem kiivdy z upozadéni se prvorozeny bude srovnavat cely
svij zZivot, byt podvédomé. I tento nedofeSeny problém z détstvi mlize osobnost ¢lovéka
silné¢ poznamenat. To ostatné doklad4 i1 vypovéd prvorozené respondentky z vyzkumu,
ktery byl v ramci této prace realizovan. Pocit kiivdy se u prvorozenych casto projevuje
naptiklad tim, Ze se snazi stdle si (¢i n€ékomu jinému) dokazovat svlij vyznam. I to je
divod, pro¢€ je charakteristikou prvorozenych cilevédomost a ambicidéznost.

Leman vyse uvedena slova potvrzuje, kdyz uvadi, Ze ackoliv neni vhodné nalepkovat
jakoukoliv sourozeneckou konstelaci, prvorozeni a jedinaccei ji maji. Tou nalepkou je jejich
perfekcionismus. (Leman, 2006, s. 38)

Prekop ve své knize radi, ze je dobré, aby se prvorozenému v dobé&, kdy se matka cele
soustfedi na nove narozené dité, vénoval ve velké mife otec (doslova pise, aby jej zachytil).
(Prekop, 2000, s. 153)

Nyni se podivejme na osobnostni rysy prvorozeného (Isaacson, Radish, 2006, s. 87):

» muze trpét pocity viny, které plynou ze zkuSenosti upozadéni v raném détstvi (pta

se: ,,Co jsem ud¢lal/a Spatn&?*),
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« Casto klade otazky, pomoci kterych se snazi orientovat se v nastalé situaci,

* mize mit problém s projevovanim svych citi,

* pouziva humor, ktery ponizuje druhé,

* ¢asto se nevyzna sam v sob¢&, mize byt pfitomna rozporuplnost pocitii,

* ma potiebu zalibit se druhym tak, aby jej respektovali, a mozna i proto je ochoten
délat kompromisy,

» ma sklon k ,,viidcovskému* jednani, ¢asto pracuje na vedoucich pozicich.

Tomas Novak ve své knize Sourozenecké vztahy piSe, Ze v otazce sebevédomi jsou
prvorozeni Casto zranitelni. Jako by byli nejisti od doby, kdy zjistili, ze se nejednd vylucné
o n¢, ale Ze je tu n¢kdo dalsi, s kym musi bojovat o prizen rodic¢t a pred kym se musi
pokusit uhajit své misto. Casto se stavé, ze z nevyhody odsunuti je rodi¢i & pitbuznymi
udélana vyhoda v tom smyslu, ze starSi sourozenec muize toho mladsiho ,,chranit®. Tak je
mu psychologicky dan pocit jakési prevahy, ktery mladSimu sourozenci nijak neublizuje.
Jak ale Novak piSe, neni to tak jednoduché, protoze starsi dité zdaleka neni jediné, které se
u nové narozeného vyskytuje. (Novék, 2007, s. 42)

Muze se také stat, Ze prvorozeny o roli ochranitele nestoji, ¢asto chce byt jesté sam
ochranovan. V této situaci je dulezité, jak se k celé véci postavi samotni rodi¢e — zda
pochopi, jak je pro prvorozené¢ho vyrovnani se se ,,sesazenim z trunu“ tézké, a zda mu
pomizou se zpracovanim této situace, anebo zda u nich dojde k popteni, a dité¢ se pak v
nové situaci citi samo. Dulsledky na sebe nemusi dlouho ¢ekat. U prvorozeného mohou
zplisobit nevrazivost vi¢i mladSimu sourozenci. ProtoZe je rodina propojeny systém,
ovlivni tento sourozenecky vztah 1 vztah mezi prvorozenym a jeho rodici. Ti se mohou na
star§iho pro jeho pfistup k mladSimu sourozenci hnévat, a naopak vice chranit mladsiho.
Coz v dusledku muze jesté vice posilit nevrazivost prvorozeného k druhorozenému
sourozenci a oslabit vztah s rodi¢i. To na svém piikladu doklada prvorozena respondentka
a Castecné téz prvorozeny respondent.

Dalsim dtsledkem prvorozenstvi v dospélém obdobi zZivota ¢loveéka je také to, ze zada
podminénou lasku ve formée ucty. (Isaacson, Radish, 2006, s. 94) Podle téchto autori
prvorozeni nejsou schopni pfipustit situace, kdy s nimi jejich partner nesouhlasi, nebot’ to
pokladaji za nedostatek lasky. Isaacson a Radish pisi, Ze je t0 ddvna bolest z détstvi.
(Isaacson, Radish, 2006, s. 95)

Dulezitym je také to, jak velky je mezi sourozenci vékovy rozdil. Mensi vékovy rozdil

je pro sourozenecky vztah obvykle vyhodnéjsi. Nyni uvedeme kratkou vypovéd babicky
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naseho prvorozené¢ho respondenta: Kdyz byl x maly, a narodil se mu Honzicek (mladsi o
vice nez tii roky — pozn. autorky), tak on se k néemu choval jako zaskodnik - kdyz Honzicek
lezel v postylce, x ho Stipal. Kdyz jsme se na to respondenta ptali, bylo nam sdéleno, ze u
n¢j byl pfitomen pocit ohrozeni dany pravé onim ,,sesazenim z trinu®“. To, ze mladsSiho
bratra Stipal, pro n¢j byla vzhledem k jeho tehdejSimu véku, jedind moznost, jak se
,,branit*,

Na zavér slova Lemana: Prvorozeni a jedindcci jsou obklopeni leskem a sldvou, ale
také napétim. (Leman, 2006, s. 38)

Prvorozeni respondenti konecné jeho slova potvrzuji.

Prostiedné narozeni: Charles Darwin zjistil, Ze nejvice takzvané problémovych déti je
téch, ktefi se narodili jako prostfedni. Novéak ve své knize pfirovnava jejich pozici k bézci,
ktery je neustale ohrozovan soupeti, ktefi jsou za nim, a zaroven se snazi dostihnout ty,
ktefi jsou pied nim, coz se mu z podstaty véci nemuize podafit. Prostfedné narozeni nejsou
tak sebejisti, jako prvorozeni ani tak ochrafiovani jako nejmladsi sourozenci. To u nich
muze zpusobit pocit, ze se vyskytuji ve ,,vzduchoprazdnu®. (Novék, 2007, s. 45)

Na druhou stranu maji prostfedné narozeni schopnost pfizpisobeni se v ruznych
situacich a také schopnost manipulace, coz pozd€ji mohou vyuzivat ve sviij prospéch.
Novak dale uvadi, ze déti, které se narodily jako prostfedni, jsou schopny se rychle
zorientovat v dané situaci a vyhodnotit, co je pro n€ nejvyhodnéjsi a to tak, aby to bylo v
mezich zakona a nemélo to na né negativni dopad. (Novak, 2007, s. 46)
vyse uvedenym tvrzenim o vzduchoprazdnu, v némz se v ramci rodiny tito lidé nachazeji.
V ramci vyzkumného Setieni jsme dosli k zjiSténi, Ze se jednd o faktor, ktery je pro dalsi
Vyvoj osobnosti prostiedné narozeného urcujici.

Nyni uvedeme klicové znaky osob, které se narodily jako prostiedni tak, jak je popisuje
Leman (Leman, 2006, s. 86):

* lidé narozeni jako prostiedni jsou lidé kompromisu, schopni vyjednavat, a tak
mohou byt ¢asto i1 ve vedoucich pozicich,

* zpravidla maji schopnost vychazet s lidmi,

* muze byt u nich ptitomna nevyzpytatelnost

* ¢asto trpi srovnavanim se s ostatnimi,
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» muze byt pfitomno sniZené sebevédomi plynouci z toho, ze v rodin¢ nezazili tolik
pozornosti (rodina se vénovala zejména nejmladSimu ditéti, a od starSiho se ocekavalo, ze
se postara o prostfedni dité, anebo ze to uz se o sebe dokaze postarat samo).

Narodit se jako prostiedni se tedy nejevi jako nejlepsi pozice. Pokud se zanedlouho
narodi dal$i sourozenec, rodice vénuji veskerou pozornost jemu a prostfedniho zpravidla
nechaji v péci starSiho sourozence, ktery (zvlast¢ pokud je o vice let starsi), ma jiz své
zajmy. Prostiednimu ditéti nezbyva nez se zabavit samo &i s kamarady. Casto mu chybi
ambicioznost a odhodlani prvorozenych a také pocit velké lasky, kterou tak Casto zazivaji
nejmladsi déti. (Novék, 2007, s. 45)

Vyhodou téch, kteti se narodili v této konstelaci je dle Prekop to, ze nemusi zazivat
frustrujici zkuSenost ztraty tak, jak ji zazil prvorozeny. Nemél privilegia, nemohl je ztratit.
Je tedy uSetfen tzv. sesazeni z trinu, coZ je drastickd zkuSenost, protoZe se jednd o

radikalni zménu v dosavadnim zivoté ditéte. (Prekop, 2000, s. 74)

Nejmladsi: Dalo by se fici, ze dité, které se narodi jako posledni, a je tedy nejmladsi,
ma nejvyhodnéjsi pozici. A to hned z nékolika divodi. Jednak ma rodice, ktefi uZ nejsou
zacateCniky v oblasti vychovy. Na vychové svého prvorozeného ditéte se ucili. U
nejmladsiho ditéte se tak mohou vyvarovat chyb, kterych se dopustili pti vychové star§iho
sourozence. Jednak je pozitivem to, Ze rodice, ktefi jiZ maji s vychovou ditéte praxi, nejsou
tolik pod vlivem stresu a jsou tak klidngj$i. Nejmladsi dité svou zranitelnosti u rodicl
vyvolava ochranitelsky pfistup. A protoZe jsou malé déti vnimany jako symbol Cistoty a
nezkazenosti, lidé se jimi neziidka dojimaji, coz mize ptispét k jejich rozmazlovani.
(Novak, 2007, s. 44 - 45)

Doplnime, ze klid rodi¢i pifi vychové nejmladsiho ditéte se pfenaSi i na dité.
Nejmladsi je totiz v porovnani s perfekcionistickym, az tzkostlivym prvorozenym
klidnéjsi, piisobi vyrovnanéji - jako by mu o tolik neslo. Pfistup nejmladSich nékdy muze
vyvolat aZ dojem lhostejnosti. Na druhou stranu maji tito lidé radi pozornost, coz v ramci
zakladni charakteristiky (viz niZze) uvadi Leman.

Charakteristické rysy nejmladsich déti dle Lemana (Leman, 2006, s. 102 - 103):

* nejmladsi déti jsou Casto impulzivni,
* radi se predvadi, coz mize byt zpisobeno tim, ze jim v détstvi byla vénovana
velka pozornost a potieba byt sttedem zajmu je v nich dodnes,

* dalsim rysem, ktery souvisi s vyse uvedenym, je sklon k egocentrismu,
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* nejmladsi narozeni jsou extroverti, ve spolecnosti ¢asto oblibeni.

Novak uvadi, ze dalsim rysem benjaminkii mize byt rozpolcenost dana tim, zZe
nejmladsi déti mohou byt na jednu stranu vysmivany pravé proto, ze jsou mladsi, ale na
druhou stranu jsou zbozstovany. Vysméch u nich mize vzbudit silnou touhu dokazat své
schopnosti. (Novak, 2007, s. 45)

Na nejmladsi déti jako na ,,milacky* rodi¢ti ¢asto nejsou kladeny takové naroky, jako
na prvorozené. To u nich mize v dasledku vést az k lehkovaznosti. Z vySe uvedenych
charakteristik vyplyva, Ze rozdily mezi nejmladS$im a nejstar§im ditétem jsou velké, coz
muze vést k vzdjemnym sourozeneckym neshoddm a k neporozuménim. Zalezi tak na
rodic¢ich, jaky pfistup k nastalé situaci zvoli.

Tolik kteorii sourozeneckych konstelaci. Jejich praktickému dopadu v souvislosti
s vychovou v rodin€ a pfistupem rodict se vénujeme ve druhé ¢asti diplomové prace.

Nyni se zaméfime na rodinné konstelace.

Autorem rodinnych konstelaci je Bert Hellinger (16. 12. 1925), psychoterapeut
némeckého plvodu. Hellinger vystudoval pedagogiku, filozofii a teologii. Zabyval se
predev§im studiem psychoanalyzy, Gestalt terapie, transakéni analyzou a skupinovou
dynamikou. (Simon, 2008, s. 16)

Jaroslav Simon ve své knize Rodinné konstelace — tok lasky, k rodinnym konstelacim
uvadi: Konstelace jsou metodou prace s lidmi; s jejich pomoci miizeme velmi rychle zjistit,
co se skutecné deje v daném systéemu a také to, jak v nem miizeme uskutecnit zadouci
pozitivai zménu. (Simon, 2008, s. 17)

Simon zaroven dodava, Ze existuje nékolik typl konstelaci. Mezi dalsi typy patii
napiiklad partnerské, firemni, aj. Tyto miizeme nazvat obecné jako konstelace systemickeé.
(Simon, 2008, s. 17)

Jinak rodinné konstelace definuje Irena Sobotkova. Ta pise, ze: Konstelace je
socialné-psychologické usporadani rodiny. Patri sem osobnostni charakteristiky a citova
vzddlenost clenii rodiny, poradi narozeni a pohlavi sourozencii, vékové rozdily, dominantni
¢i submisivni pozice, pocet c¢lenii rodiny a dalsi faktory. Znalost pozice kazdého clena v
rodinné konstelaci umoznuje lépe porozumét jako jeho osobnosti, tak (ovSem v mnohem
mensi mire) nékterym zvlastnostem fungovani rodiny. (Sobotkova, 2012, s. 39)

Na internetovych strankach Rodinného a vztahového poradenstvi Brno se k rodinnym

konstelacim uvadi nasledujici: S rodinou jste spojeni skrze celé generace. Neveédomky
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formuje to, jak vidite svet, jak citite, myslite a jedndte. Rodina je jednou z hlavnich pricin

kvality Vasich vztahii, zdravi a zivota. (Rodinné a vztahové poradenstvi Brno, 2016)

Na rodinné konstelace tak mizeme nahlizet z riznych thli pohledu. Lze na né nahlizet
jako na systém, ktery vyjadiuje pozice jednotlivych ¢lend uvnitt rodiny, jako na fenomén,
ktery ovliviluje nase mysleni, chovani a zivoty. A také je muzeme chapat jako na
terapeutickou metodu.

Pokud jsou rodinné konstelace nahlizeny pfedevs§im jako terapeutickd metoda, ktera ma
za cil dosdhnout pozitivni zmény v rodinném systému, a jestlize se konkrétni osoba
rozhodne ucastnit se této metody, je vhodné se na ni pfipravit. Prvnim pfedpokladem pro
uspésné zvladnuti této terapeutické metody je vyber kvalitniho lektora. Tim miize byt
lektor — psycholog se vzdélanim v oblasti psychoterapie, ktery jiz s metodou ma
zkuSenosti.

Dale je vhodné se seznamit s rodinnou historii. Ta je v celém procesu velice dulezita z
toho divodu, Ze cokoliv se v rodinném systému stalo, miize mit na systém staly dopad.
Jaroslav Simon uvadi, Ze nezaleZi na tom, kdy se udalost v roding stala. Pokud nebyla
zpracovana, muze pusobit i po mnoho dalSich let. Proto je dulezit¢ si tato fakta
pfipomenout. V systému se pak ukdze, zda rodinnd udalost ma na soucasny stav véci
skute¢ny vliv. (Simon, 2008, s. 31)

Za zé4sadni udalosti se povazuji (Simon, 2008, s. 30):

* potraty,

* pfedCasna nebo jina tragicka amrti,

* vrazdy, sebevrazdy,

* vylouceni ¢lena rodiny,

* zavazna onemocneni,

* situace, kdy se n€kdo obohatil nebo ziskal n¢jakou vyhodu na néci tkor, aj.

Stavéni systému v ramci metody rodinnych konstelaci probihd nasledujicim zplisobem:
Clovék, ktery chce vyfesit sviij problém, nebo na néj ziskat nahled (nejéast&ji se jedna o
problémy vztahového charakteru) stru¢né definuje, co od konstelaci oCekava. Poté si ze
zuCastnénych anonymnich osob vybere zastupce Clenit své rodiny vcetné sebe sama.
Zastupce rozestavi dle svého uvaZeni a piedstavitelim jednotlivych roli sd€li ndzev jejich
role a jméno (napt. Ty jsi mlj otec Mirek). Poodstoupi mimo systém, ktery sleduje, ale

aktivné do né€j nevstupuje. Jednotlivi ¢lenové se rozestoupi tak, jak je to pro n¢ pfirozené a
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popisuji pfitom své pocity. Do systému dle potieby zasahuje lektor. Jakmile dojde k
rozuzleni problému v rodiné, zapoji se hlavni aktér a pfevezme svou roli (z osobni

zkuSenosti autorky prace).

Ptiklad rozestavéni jednotlivych osob pfi rodinnych konstelacich:

Tata

Marms

Soeoxtra

B S
Doéctotok
< ktordm

“me noemiuvilo* v

Obr. 6. — Rozestaveni osob pii rodinnych konstelacich

Popis obrazku: Na obrazku vidime ¢leny rodiny vcetné dédecka, ktery v rodiné neni

fyzicky pfitomen. Pfesto stale ptisobi na vztahy v rodiné.

Vysledkem by mél byt ndhled na danou situaci, ptipadné pozitivni zména v systému.

Jaroslav Simon piSe: Prinesou nam diilezité informace o daném systemu a porozumeni
tomu, co se v ném skutecné déje, i tomu, co je potrebné ke zmené. (Simon, 2008, s. 37)

Na zavér této kapitoly uvaddime vybrané reference ucastnikli rodinnych konstelaci,

uvefejnéné na internetovych strankach Systemické konstelace. (Systemické konstelace,
2008)

¢ Velmi ma to obohatilo a naplnilo vierou v seba a energiou.

e Dobry den, uz je mi dobre. Viceméné to trvalo jen ten nasledujici den po konstelaci.
Proto prisuzuji positivni ucinky vysledku konstelace. Télo se ziejmé potrebovalo
vyporadat se zménou, ktera nastala.

o Mila Zdenko, dekuji za vierejsi seminar Konstelaci v Praze. Byl pro mé vyjimecny

svou silou i tématy.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE

Ve ctvrté kapitole diplomové prace se zabyvame metodologii vyzkumného Setfeni.
Prvni z podkapitol této kapitoly se vénuje charakteristice zvolené¢ vyzkumné metody. V
druhé podkapitole se zaobirdme cilem vyzkumu, vyzkumnymi otdzkami a vyzkumnym

vzorkem. Tteti podkapitola popisuje postup pfi sbéru dat.

4.1 Charakteristika zvolené vyzkumné metody

Sourozenecké konstelace, jako jeden z faktord ovlivitujici osobnost jedince, budou
zkoumany optikou kvalitativniho vyzkumu.

Dle Hendla pravé kvalitativni vyzkum, ktery pracuje s malym poctem respondentt ale
velkym mnozstvim dat, si dava za cil porozumét zkoumanému problému do hloubky.
Tento typ vyzkumu se rovnéz snazi zachytit autentickou subjektivni zkuSenost
respondentl. Pro samotny vyzkum je proto dulezité, aby vyzkumnik s respondenty byl v
intenzivni interakci. Nékteré vyznamy jsou totiz UKryty v kontextu, bez jehoz vnimani jim
nelze porozumét. Kvalitativni vyzkum ma vsak i své slabé stranky. Za ty se povazuje, Ze
jeho vysledky se nedaji prili§ zobecnit, vyzkum je také pomérné ¢asové narocny a hrozi
riziko ovlivnéni ze strany vyzkumnika. V rameci kvalitativniho vyzkumu se nejcastéji
pouziva metoda rozhovoru. (Hendl [online])

V tomto vyzkumu volime metodu polostrukturovanych rozhovort. Uved'me zde, co je
pro polostrukturovany rozhovor typické (Svaticek, Sed’ova a kol., 2014, s. 160):

e  Polostrukturovany rozhovor je jednim ze dvou typu tzv. hloubkového rozhovoru.

e Je pro n¢j typické, ze ackoliv jsou témata a otazky predem pfipravené, mizeme se dale
doptavat, aby odpovédi respondenta byly piesnéjsi. Pripadné 1ze polozit i dopliujici
otazku ohledné néceho, co respondent byt” okrajové zminil a co nas zajima (a souvisi to
s tématem).

e Hloubkovy rozhovor, pod ktery se polostrukturovany typ rozhovoru tadi, se sklada z
téchto ¢asti: vybér metody, piiprava samotného rozhovoru, samotny rozhovor tazatele s
respondentem, piepis otdzek a odpovédi, reflexe rozhovoru, analyza ziskanych dat,

napsani zpravy tykajici se celého vyzkumu.

4.2 Cil vyzkumu, vyzkumné otazky, vyzkumny vzorek

Cilem kvalitativniho vyzkumu je zjistit a popsat: Jak rodina pod vlivem

sourozeneckych konstelaci ovlivnila osobnost jedince. Na tuto hlavni vyzkumnou otazku se
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pokusime odpoveédét prostiednictvim dil¢ich vyzkumnych otazek, viz nize. Pomoci
vyzkumu chceme mimo jiné sdélit, Ze sourozenecké konstelace jsou jednim z dilezitych
aspektl, ktery ovliviiuje pristup rodicu k ditéti, vychovu ditéte, a tedy i to, jakou podobu
osobnost vychovavaného jedince ma. K vyzkumu nas mj. inspirovaly zkuSenosti s lidmi z
ne zcela funkénich rodin, kde za vztahové problémy mezi sourozenci, ale také jednotlivymi
détmi a rodici, mohl pravé rozdilny pfistup rodic¢l a rozdilné naroky na jednotlivé déti.
Vsimli jsme si také, ze déti bez sourozenct, tedy jedinaccei, témito problémy netrpi, neznaji
je (zde nechceme zobecnovat, vychazime pouze z naSich zkuSenosti a poznatki). I proto je
jedinacéek jednim z nasich respondentd.

Hlavni vyzkumna otdzka tedy zni:

Jak rodina pod vlivem sourozeneckych konstelaci ovlivnila osobnost jedince?

Tuto hlavni vyzkumnou otdzku (dale jen HVO) jsme rozepsali do tii dil¢ich
vyzkumnych otazek (déale jen DVO):
e DVOI: Jak ovlivnily sourozenecké konstelace v piivodni rodiné osobnost jedince ve

volbé vychovného stylu vii¢i vlastnim détem?
e DVO2: Jak ovlivnily sourozenecké konstelace v plivodni rodiné osobnost jedince?
e DVO3: Jak sourozenecké konstelace v piivodni rodiné ovlivnily osobnost ve vztahu ke

svym sourozenctim?

DalSim krokem bylo stanoveni indikatorti, které nam nésledné pomohly pfi utvareni

konkrétnich otazek, viz tabulka ¢. 1.

Tab. 1. Dilci vyzkumné otdzky, indikatory a otdzky pro rozhovor

Diléi vyzkumné otazky Indikatory Otazky
(DVO)

DVO1l: Jak ovlivnily | Sourozenecka Mate sourozence? V jakém potadi jste

sourozenecké konstelace | konstelace narozeni? Jaky je mezi Vami vékovy
v pivodni rodiné rozestup?
osobnost jedince ve volbé _
) ) ... | Ynimani Jak jste tuto skuteCnost vnimal/a? Co pro
vychovného stylu vucdi ‘
sourozenecké Vas bylo nejtézsi? V ¢em to naopak bylo

vlastnim détem? o
konstelace vyhodné? Zavidél jste nékdy kamaradim




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

51

sourozence, nebo to, ze jsou jedinacky?

Proc?

Styl vychovy Jak byste popsal sviij styl vychovy?

Autoritativni Myslite si, Ze ve vztahu rodi¢-dité by

styl vychovy m¢ély byt jasné vymezené role ve smyslu
nadiizeny vs. podfizeny? Pokud ano,
proc?

Demokraticky Chovate se ke svému ditéti jako k sobé

styl vychovy rovnému? Berete na zietel ndzory svych
déti, diskutujete s nimi?

Liberalni styl Mate na déti pozadavky ve smyslu: tohle

vychovy musi§ splnit, takhle se musi§ chovat,
jinak pfijde postih anebo jim nechavate
volnost v jejich poc¢inani a chovani?
Piedstavte si situaci: Je zima, Feknéme
pod nulou. Trvate disledné na tom, aby
si VaSe dit¢ vzalo Cepici a rukavice i
kdyZ nechce?

Tresty a Jaké uplatnujete ve vychové tresty? Jak

odmény Casto? Za co? Jak odménujete své déti?
Jak Casto? Za co?

Kopirovani Jak trestali a odménovali rodice Vas? Jak

vychovného jste to vnimal/a?

stylu Rikal/a jste si nékdy: Tak tohle ja svym
détem nikdy délat nebudu? Dodrzel/a jste
to? Vsimate si nékdy, Ze vychovéavate své
déti stejné, jako rodice vychovavali Vas?

DVO2: Jak ovlivnily | Sebevédomi Jak Vy sam/a vnimate své sebevédomi? Jak

sourozenecké konstelace

si myslite, ze rodina a sourozenci ovlivnili
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v pivodni

osobnost jedince?

rodiné

Vase sebevédomi?

Vztah k
povinnostem,

svédomitost

Bojujete napiiklad s nezaplacenymi
slozenkami? Co pro Vas znamena byt

sveédomity?

Pracovitost

Jaké je VaSe nejvyssi dokoncené
vzdélani? Kde pracujete? Jste v praci
spise iniciativni nebo dé¢late jen to, co se
po Vas chce? Kdybyste se mél/a v
zaméstnani pfirovnat k néjakému zviteti,

jaké by to bylo? Proc?

Hrdost

Kdybyste mél/a ze své pracovni pozice
sestoupit smérem niZ a pracovat napi.
jako prodavac/ka v supermarketu, jak

byste to nesl/a? Proc?

Ctizadostivost

Co chcete v zivoté dokazat? Jak se citite
byt ovlivnén/a rodi¢i pii vyberu skoly a
povolani? Kdyby Vam nabidli v
zaméstnani pozici vedouciho, byl/a byste
rad/a, nebo byste mél/a spiSe obavy? A z

jakého divodu?

Prubojnost

V kolektivu ptatel byste se oznacil/a

spise za vid¢i typ anebo bézného Elena?

Prisuzovani
vyznamu

nahody a Stésti

Jaky vyznam ptisuzujete ndhod¢ a Stésti?

Sebelitost

Jak se divate na negativni véci, které se

Vam v zivoté staly?
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DVO3: Jak sourozenecké | Sourozenecka Zazil/a  jste ncékdy sourozeneckou
konstelace v puvodni | rivalita rivalitu? Zazil/a jste v rodiné srovnavani
rodiné ovlivnily osobnost se sourozenci, ¢i se sestienicemi,
ve vztahu ke svym bratranci?
sourozencim?

Vztahy k Jak byste popsal/a vztahy v primarni

sourozencum a | rodiné¢ (s rodi¢i) a vztahy se svou
rodiné soucasnou rodinou? Jak jste zvladal/a

konflikty v rodin€? V détstvi a nyni?

Vliv konstelaci | Ovliviiuji sourozenecké konstelace Vas
na soucasny soucasny zivot? Jak?

Zivot

Vyzkumny vzorek

Nalézt vhodné respondenty, kteii zastupuji jednotlivé pozice narozeni a ktefi maji déti,
nebylo snadné. Ne¢kolik respondentti odmitlo z toho divodu, Ze téma je pfiliS emocné
narocné a ze nechtéji mluvit o vécech, které nemaji emocn¢ zpracované. I pfes toto uskali
se autorce podafilo vybrat Sest respondentl, a to z tfad lidi, se kterymi byla ¢i je v
pracovnim kontaktu. ProtoZe se s respondenty zna jiz dlouhd 1éta a protoze chtéla zachovat
autenticnost, srespondenty si v rozhovorech tyka. Vyhodou takového vybéru je, Ze
respondenti se s autorkou jiz delsi Cas znaji a proto pro né¢ miize byt snadnéj$i vyjadfovat
se oteviené. Na druhou stranu, pro nékteré respondenty by mohlo byt obtizné svéfit citlivé
informace nékomu, s kym se znaji. Tento fakt bereme v potaz.

Jak ale pise Hendl, u kvalitativniho rozhovoru se ocekava, ze se mezi respondentem a
vyzkumnikem vytvoii atmosféra ptratelského charakteru. (Hendl [online])

Tato atmosféra mize napomoci vétsi otevienosti pii odpovédich respondenta.

V tabulce tedy piehledn€ uvadime zakladni charakteristiku Sesti respondentil. Zejména
dualezita kolonka v tabulce se tyka potfadi narozenych. Jak je z tabulky zfejmé, respondenty
tvofi zastupci vSech pozic, tzn., prvorozeni, prostiedné narozena, benjaminci a jedinacek.
Také pocty déti jsou rizné, jakoz i Uroven dosaZeného vzdélani. VEkové se jednd o
respondenty stfedniho a star§iho veku.

Respondenti byli v rdmci vyzkumu anonymizovani, k ¢emuz ndm poslouzilo oznaceni

zkratkou R1 — R6.
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Tab. 2. Charakteristika respondentii

Respondent | Pohlavi | Vék | Poradi Pocet | Zaméstnani Vzdélani
narozeni déti
R1 Muz 33 | Prvorozeny 1 Referent VS (Mgr.)
logistiky
R2 Zena 30 | Prvorozena 1 Socialni VS (Mgr.)
pracovnice
R3 Zena 48 | Prostfedné 3 Osobni Vyucena
narozena asistentka
R4 Muz 32 | Nejmladsi 1 Vratny VS (Mgr.)
R5 Muz 28 | Nejmladsi 1 Vedouci skladu | SOS s
maturitou
R6 Muz 57 | Jedinacek 2 Geolog VS (Ing.)

Pozndmka: R4 vychovdva nevlastni dité, které mé jeho partnerka z ptedchoziho

manzelstvi. Ostatni respondenti vychovavaji vlastni déti.

4.3 Postup pri sbéru dat

Vyzkum se uskutecnil v lednu a v Unoru roku 2016. Jak bylo uvedeno, ziskat
respondenty nebylo snadné, n¢kolik jich pro tizivost tématu odmitlo.

Po celou dobu trvani vyzkumu bylo dbano na to, aby vyzkumné Setieni bylo
realizovano v souladu s etickymi principy. Dotazovani se uskute¢nilo v soukromi pouze za
ucasti autora prace a respondenta tak, aby nic neohroZovalo autentické vypovédi.

Dva rozhovory byly nahravany na diktafon, jeden respondent si neptal nahravku
rozhovoru zvefejnit, proto vyuzivame pouze piepisu tohoto rozhovoru. Zbyli Ctyfi
respondenti odpovédéEli na otazky pisemné a to predevsim z toho divodu, Ze si nepiali byt
zaznamenavani. Dotazovani byli ujiSténi, Ze jimi poskytnuté vypovédi budou vyuZity
pouze pro ucely této prace. Respondenti méli moznost odmitnout odpovédét na polozenou
otazku.

Rozhovory, které jsme ziskali, byly piepsany tzv. technikou doslovné transkripce, coz
je postup, ktery vyzaduje vétsi mnozstvi casu. (Hendl, 2008, s. 208)

Pti vyzkumném Setfeni jsme si pofizovali terénni pozndmky, do nichZ jsme zapisovali

to, co nam respondent nefekl piimo, ale co jsme vidéli, slySeli, co nas v souvislosti
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s vyf¢enym napadlo, atd. Terénni poznamky byly jednim z dalSich zdroji pii analyze

ziskanych dat.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 56

5 ZPRACOVANI DAT A PREZENTACE VYSLEDKU VYZKUMEHO
SETRENI
Pata kapitola se vénuje zpracovani dat a prezentaci vysledkti vyzkumného Setfeni a je
d€lena na tii podkapitoly. V prvni, relativné obsahl¢, podkapitole se zabyvame analyzou

ziskanych dat. Ve druhé podkapitole interpretujeme ziskand data v kontextu zvolenych

vyzkumnych otazek. Ve tfeti podkapitole se pak zaobirame diskuzi.

5.1 Analyza ziskanych dat

V ramci podkapitoly analyza ziskanych dat se nejprve vénujeme vytvaieni kodu a
kategorii. Dale jsou v této podkapitole prezentovana data ziskana vyzkumnym Setfenim.

Text je ¢lenén tak, aby jednotlivé ¢asti odpovidaly vyzkumnym otazkam.

5.1.1 Vytvoreni kédu a kategorii

Data ziskand vyzkumnym Setfenim bylo nutno dale analyzovat v souladu s metodou

analyzy kvalitativnich dat.

Dva rozhovory zaznamenané na diktafon byly doslovné piepsany. Zbylé rozhovory
byly poskytnuty v pisemné podobé, takze jsme je vyuzili v této formé&. Toto opatieni jsme
ptijali neradi, ale vzhledem k citlivosti tématu, kter¢é mnohdy odkrylo davné kiivdy a
bolesti, jsme k tomu svolili. Béhem rozhovoru 1 celé analytické prace jsme si zapisovali
také postiehy a mySlenky tykajici se kategorii, jejich vlastnosti a souvislosti. Stavalo se, Ze
vyznamné odpovédi respondenti vyikli v jiné souvislosti nebo mimovolné - to je zfejmé
vzhledem k citlivosti tématu pochopitelné. Myslime si vSak, Ze pravy vyzkumnik musi jit

pod povrch ziejmych a oteviené vyi€enych zalezitosti.

Po shromazdéni dat jsme s nimi dale pracovali. Rozhovory jsme si velmi pozorné a
vS§imavé procitali a vyhledavali jsme poZadované informace tak, aby jim bylo mozZno
postupné piifazovat koédy. Na zaklad€ této Cinnosti byly vytvafeny kategorie, tj. oteviené
kodovani. Pro dobrou orientaci ve vypovédich respondentli, byly kategorie barevné
odliSeny. Kody byly vytvofeny dle vlastniho vnimani vypovédi dotazovanych v kontextu
vyzkumnych otdzek. Nékterd sdéleni respondentti se kryla — odpovidala vicero kategoriim,

coz je v rozhovoru vyznaceno.
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Ptehled zobrazenych kodu a kategorii zobrazuje tabulka €. 3.

Tab. 3. Kody a kategorie otevieného kodovani

Kody Kategorie

Pocet sourozencti, poradi narozeni, vékovy rozdil

Vnimani sourozenecké konstelace; vyhody a téZkosti této konstelace; Vnimani
zavist jinych konstelaci sourozenecké
konstelace
Pocity ze vztahi v pivodni rodin€, vnimani atmosféry, reflexe Klima v piivodni
chovani rodi¢u v détstvi v riznych situacich (vybér skoly, vybér rodiné

dovolené atd.)

Potfeba vymezeni hranic ve vztahu rodi¢ - dit€, vnimani svého Styl vychovy

vychovného stylu

Uplatnovani trestti a odmeén, zpisob, cetnost Tresty a odmény

Vnimani stylu vychovy rodict, rozdily mezi vychovou v détstvi a

vychovou vlastnich déti

Subjektivni vnimani svého: sebevédomi, vlastniho vztahu k
povinnostem, své pribojnosti, hrdosti, vlastni pracovitosti a
ctizadostivosti, sebelitosti, ptisuzovani vyznamu nahody a $tésti,

vlastnich zivotni planti a cil

Sourozenecka rivalita, srovnavani, konflikty, vztahy v rodin€¢ a mezi

sourozenci, vliv sourozeneckych konstelaci na sou€asny Zivot

5.1.2 Typy sourozenecké konstelace, klima v puvodni rodiné

Pro zodpovézeni vyzkumnych otdzek je nutné nejprve ucinit poznani, jaké vlastné byly

sourozenecké konstelace v roding.

Kategorie typ sourozenecké konstelace zahrnuje odpovédi tykajici se poctu
sourozencl, potfadi narozeni a vekového rozdilu mezi sourozenci. Pii zafazeni do

vyzkumného vzorku jsme dbali na to, aby se ve vyzkumném Setfeni objevily vSechny
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sourozenecké konstelace: prvorozeny (R1, R2), prostiedné narozené dité (R3),
nejmladsi (R4, R5) a jedinacek (R6).
Zajimali jsme se také o vékovy rozdil mezi respondenty a jejich sourozenci. Prvorozeny
muz je o 3 roky star§i nez jeho bratr, prvorozend Zena je o 5 let starSi nez jeji sestra.
Prostfedné narozend Zena ma o 4 roky starSiho bratra a o vice nez 9 let mladsi sestru.
Nejmladsi sourozenci ve vyzkumném vzorku jsou o 20 mésict a 3 roky mladsi nez jejich

sourozenci, ktefi jsou muzského pohlavi.

Vnimani sourozenecké konstelace

Dalsi kategorii, kterou jsme se zabyvali, bylo vnimani sourozenecké konstelace v dané
rodin€. To, jak respondenti vnimali sourozeneckou konstelaci, vyvstavalo v souvislosti
s otazkou, v ¢em konkrétné spatfovali vyhodu a nevyhodu své pozice, zda piipadné
“zavidéli” kamaradim sourozence nebo jedinackovstvi. Kategorie zahrnuje nasledujici
koédy: vnimani sourozenecké konstelace, vyhody a tézkosti této konstelace a zavist jinych

konstelaci.

Vnimani sourozenecké konstelace bylo u respondenti zavislé na pofadi narozeni -
narozeni mlad$iho sourozence bylo pro respondenty vyznamnym zivotnim piedélem,
zlomovym okamzikem. To se tykalo jak prvorozenych: ,,S mamkou jsem byla v izkém
vztahu, byla jsem na ni hodné fixovana...kdyz mi bylo vice jak pét let, narodila se mi sestra
a pak uz to nikdy nebylo ono.“ (R2), tak prostfedné narozené zeny: “No tak vlastné brdacha
byl starsi, takze to bylo v pOhodé..kdyz se narodila teda sestra, tak uz jsem si
pripadala...uz jsem nebyla jakoby nici.”” (R3)

Prvorozeny respondent k vnimdni sourozenecké konstelace uvedl toto: “Myslim, Ze
Jjsme nikdy nebyli néjaci super kamosi, vychazeli jsme spolu v détstvi tak néjak normalne,
hrali jsme si ale aji jsme se hodné mlatili a hlavné samoziejmé ja jsem pak dostal vzdycky,
protoze on byl mladsi, takze Zaloval a vzdycky, nebo vétsinou, bylo uvereno jemu. *“ (R1)

Pozoruhodné je, Ze vypovédi téchto respondentil, kterym se narodil mladsi sourozenec,
potvrzuji 1 vypovédi nejmladsich respondentt. Ti uvedli pravy opak: “Vnimal jsem to jako
vwhodu... Neprislo mi, Ze by v mé pozici bylo néco tézsi...(R4) “Spis to bylo pro mé lehci,
protoze kdyz jsem néco udelal, nebo jsme néco provedli spolu, tak nasi vic pokarali jeho,

protoze on je ten starsi a ten rozumnéjsi.” (R5)
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Vétsina respondentli neuvedla zadny pfinos toho byt star$i a mit mladsiho sourozence.
Jen prvorozena respondentka (R2) uvedla, ze ji bylo ptfijemné, kdyz ji davali za vzor,
protoze se dobte ulila: “Asi v tom, Ze mé davali za priklad, zvlast babicky, protoze jsem se
relativne dobre ucila, hodné jsem cetla. Byla jsem pokldadana za Sikovnou. To bylo

prijemné, kdyz se tak o mné mluvilo. Ale v puberté prisla i kritika.”

Byt starS$i ze sourozencl a mit mladSiho sourozence respondenti napti¢ konstelacemi
(tedy nejen ti, ktefi to zazili) spojovali s:

e Ztratou dosavadni opory, pozornosti rodi¢i: “Rdda bych méla rodice jen pro
sebe, tak, jak to bylo kdysi.”(R2) “...jak jsem byla aspon ta tatinkova holcicka,
dejme tomu a tim, Ze se narodila ta sestra, tak jsem proste...uz jsem nebyla pak
nic... ”(R3), ,, Vztah uz nebyl tak intenzivni a postupné ochladl “(R2);

e ZvySenymi naroky na svou osobu: “...jsem musel byt ten zodpovédnéjsi a prosté
to, jak jsem Fikal, ja jsem se musel néjak starat... prosté jsem na néj musel treba
davat pozor nebo tak...nékdy jsem ho musel brat (vemn), samoziejmé byl pro mé
pritezi” (R1); “on je ten starsi a rozumnéjsi...” (R5);

e Nespravedlnosti: “...hlavné samoziejmé ja jsem pak dostal vidycky, protoze on byl
mladsi, takze Zaloval a vzdycky, nebo vétsinou, bylo uvereno jemu...” (R1);

e Nepochopenim, mensi davérou: “..vzdycky se jemu verilo vic, kdyz se néco

’

provedlo, tak on mel pravdu, v uvozovkdch. I kdyz to vétsinou pravda nebyla.’
(R1);

e MenSi volnosti: “On (mladsi bratr) si mohl dovolit v podstaté treba v puberte
Cokoliv, co ja jsem nemohl...” (R1);

e “ProSlapanim cesty” od starSiho sourozence: “...jsem dédil riizné ucebni

materialy, rady jak na ucitele apod..” (R4).

Klima v pivodni rodiné

Pro pochopeni osobnosti respondentii a jejich chovani bylo dilezité zjistit vice o
klimatu v dané roding. Tento druh odpovédi se vynotfoval skryté, spiSe mezi tadky.
Zajimavé bylo, ze respondenti, ktefi klima v rodin¢ vnimali jako nedobré, nepiiznivé az
problematické, poskytli vyrazné delSi rozhovory. Naptiklad respondentka Zijici v
domécnosti, kde ptevazovalo nedobré rodinné klima, poskytla nejdelsi rozhovor -

nezpracované a negativni zazitky maji zfejmé vétsi tendenci se §ifit. Do kategorie klima v
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puvodni roding jsme zaradili nasledujici kddy: pocity ze vztahii v ptivodni rodin€, vnimani
atmosféry, reflexe chovani rodict v détstvi v riznych situacich (vybér skoly, vybér
dovolené, apod.).

Prvorozeni respondenti se nevyjadiovali o klimatu v rodin€¢ jako o pozitivnim,
ptiznivém. “Matka je takovai submisivnéjsi.... (bratr) samoziejmé byl pro mé pritezi. Jo tak
otec mé obcas rezal...otec, ktery mi obcas daval takové bomby... Urcité nerezu deti tak, az
by mu odletély bryle.” (R1)

Ani respondentka z prvorozené konstelace klima z piivodni rodiny nevnimala dobte:
“Ja se mamku snazim pochopit, i kdyz je to tézké, protoze ona je cholerik zmitany
emocemi... To vedlo k hadkam, konfliktuum. Otec je slozita osobnost. Umi drdsat nervy a
pritom to pOkldda za vtip. Ale v jadru je to hodny obycejny chlap. Tak k tomu pristupuju, i
kdyz mé to netési a uprimné jsem z obou dost zklamana.” (R2)

V ramci naseho Setfeni, mimo rozhovor, nam prvorozena respondentka vypravéla dva
pribéhy. V prvnim pfibéhu ji na prochdzce s matkou upadla kabelka, a ackoliv na ni
kolemjdouci star§i dévcata volala, at’ se pro ni vrati, neudélala to, ani se neotocila. Pro
kabelku se vratila aZ jeji matka. Diivodem, pro takové jednani udajné byl pocit ostudy. V
dal$im ptibehu si nevzala u kadetnice nabizenou suSenku Disco i piesto, ze na ni méla
chut’. Pfic¢inou byl pocit, ze by obtéZzovala. Z vypravéni téchto piibéht citime tzkost.
Pocity uzkosti, nepochopeni, kiivdy, nepiijeti mladsi sestry se linou celym rozhovorem s
prvorozenou respondentkou. Uzkosti respondentky byly pozdéji v jejim Zivotnim piib&hu
nahrazeny sebevédomym vystupovanim, ale pocity nepochopeni si sebou tato Zena nese 1 v
dospélosti.

U prostfedné narozené Zeny (R3) hréala velkou roli dominance matky a jeji chlad: “U
nas v detstvi samoziejme tou hlavou, i krkem i v§im byla mamka, takzZe u nas to bylo tak,
Ze mamka rozhodovala uplné o vsem.”...." Jak Fikam, nasi si mé moc nevsimali, takze...
Jako ja jsem jim byla fakt jedno, dalo by se Fict.... Treba jsem dostala od svoji mamky,
kdyz jsem byla décko, jednou pusu, si pamatuju. Jenom jednou. A to jsem méla, to jsem
strasné onemocnéla, jsem méla ctyricitky horecky a ona teda prisla, pohladila mé, dala mi
pusu a odesla... Tu pusu mi dala pred nim( pred milencem) jako aby ukdzala... Jako, ja
Jjsem to vnimala i v té horecce, jsem védéla, Ze to deéla kvili néemu. Ale stejné jsem i za tuhle
tu pusu, jednu pusu, byla jakoby vdecna.”

Naproti tomu mladsi sourozenci béhem rozhovoru nepopsali zadny chlad nebo kiivdy,

situaci v rodin¢ vnimali jako dobrou, jeden z mladSich sourozenci (R5) uvedl, Ze mé¢l
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empatickou matku, které dtvetoval: “Mati urcité.... Otec moc ne... spis mi to stacilo Fict

mati. Kazde dité se vice svéruje matce, nez otci.”

Samoziejma lehkost s jakou mladsi sourozenci mluvili o tom, jak to u nich doma vse
fungovalo, byla v porovnani s respondenty R1-R3 pomérné prekvapiva. Béhem rozhovoru
to pusobilo tak, ze by si nedokazali piedstavit, ze by to mohlo byt jiné: “Prosté - co by
meélo byt tézkého na tom, Ze mam sourozence? Samoziejmé nic...atd.” U téchto
dotazovanych byla znat “lehkost byti” - a to byl velky kontrast se slovy prvorozenych.
Jedinacek (R6) sice nevyrustal s obéma rodici, zdalo se vSak, Ze rozvod dokdzala vyvazit

’

laskyplnost vztahii: “Milujici, ale rozdeleni rodice. Nase pouto je silné.’

Klima v rodiné dokreslily odpovédi na otdzku zjist'ujici vliv rodiny na vybér skoly. U
respondentti v nejstarsi sourozenecké konstelaci rodice méli tendenci vybér skoly ovlivnit,
ale respondenti se rozhodli podle sebe: “rodice pri volbé skoly samozrejmé... Néjak mé do
toho tlacili zpiisobem urcitym... Chtéli, abych délal néco podle jejich predstav, ale to ja
Jjsem nechtél, ja jsem vétsinou delal to, co ja jsem chtél, nebo co jsem uznal za vhodné.”

(R1)

“Ano, rodice mé ovlivnili. Zejména matka. Odmala mi Fikala, Ze by ze mé mohla byt
sestricka, nejlépe détska. Sama to chtéla délat ale nikdy se na zdravku ani neprihlasila, to
je zajimavé. Sestra mé neméla jak ovlivnit, byla mladsi. Sla jsem na tu zdravku, ale pak
Jsem stejné nesla, z vice divodii, do praxe. Nastoupila jsem na VS. Rodice a i nékteré z
prarodici to Stvalo. A myslim, Ze je to stve dodnes. Nechdpou moc, co jsem to studovala.
Chteli, abych délala sestru.” (R2) Doplnime, ze vybér $koly byla jedna z véci, ktera, byt
skryté, ovlivnila vztahy v rodin€é. Rodice respondentky (R2) by, dle ji samotné, byli
spokojengjsi, kdyby pracovala jako zdravotni sestra (d€lala néco, ¢emu oni rozumi, co jim
pfipadd uzitetné a prospésné) a netaji se tim. Divody, pro¢ R2 jako sestra nepracuje,

nereflektuji.

Klima lhostejnosti, chladu a dominance rodice objevujeme u dotazované narozené jako
prostiedni sourozenec (R3): “Nijak. Ne ne ne ne, to bylo na mé. Jak rikam, nasi si me moc
nevsimali, takze... Jako ja jsem jim byla fakt jedno, dalo by se rict. Takze jim to bylo taky

Jjedno. Cim budu, jak budu...Jak se ucim ve skole...”
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Respondenti (R4, R6) byli pii volbé skoly ovlivnéni rodinou: “Kdyz tu Skolu zvldda
sestra, pro¢ bych ji nezvladal ja, nesel jsem do ciziho prostredi...” (R4) “Ovlivnén
vychovou nepochybné jsem, vidim sam na sobé povahovém rysy obou rodicii. Co se tyka
vybéru Skoly a povoldni, tak ovsem spis minimdlne. Gymndzium bylo jasna volba, geologii
mi poradil tata, ale konecné rozhodnuti padlo po dohodé s kamaradem. Prvni zaméstnani

pak vyplynulo ze studia.” (R6)

5.1.3 Sourozenecké konstelace a volba vychovného stylu vic¢i vlastnim détem

Pro zodpovézeni dil¢i vyzkumné otazky tykajici se volby vychovného stylu vici
vlastnim détem bylo nutné zjistit, jaky typ vychovy respondenti voli vii¢i vlastnim détem a

jaké prvky z vychovy svych rodi¢t opakuji.

Kategorie styl vychovy

Kategorie styl vychovy ndm umoznila poznat potfebu vymezeni hranic ve vychové a
subjektivni vnimani vlastniho stylu vychovy. Kategorie styl vychovy zahrnovala
nasledujici kody: potieba vymezeni hranic ve vztahu rodic¢-dité, vnimani svého
vychovného stylu.

Respondenti se shodovali na tom, ze je nutné détem vymezit hranice. Takto se vyjadril
jedinacek (R6): “Ve zdravém vztahu rodic ma nebo by mél mit prirozenou autoritu, ktera
se projevi a pomiuze ve vychove déti, ale vztah rodic — dité nelze formovat na bazi
nadrizenosti a podrizenosti.” Potfebu vymezeni hranic ve vztahu rodi¢-dité, dotazovani
nejcasteji spojovali s autoritativnim vychovnym stylem (R1, R2, R4, R6). Nutnost vymezit
hranice vysvétlovali respondenti takto: “Rodi¢ ma byt autorita, ne kamarad... Prece jen
ma za nezletilé dité odpovédnost.” (R4)

Kdyz dotazovani méli sviij vychovny styl popsat, uvedli rizné oznaceni: “klidny” (R2),

“umirnéna autorita” (R4), “prirozeny” (R5) a “liberdlné autoritativni.” (R6)
Striktné autoritavni styl uplatiioval jen prvorozeny respondent (R1): “prosté musi byt
Vetsinou po mojem... Prosté podle mé z takovych déti vyristaji rozmazleni fracci a myslim
si, Ze rozhodné lepsi je, v urcitych pripadech, ditéti dat treba facku nez s nim néjak
diskutovat a rozebirat néco a tak dale...” (R1)

Prostfedné narozena respondentka (R3) se chtéla vyhnout citové chladné vychové
svych rodici, méla v planu byt jejich opakem. Tato respondentka se snazila o
demokraticky vychovny styl, chtéla se chovat k détem jako k rovnocennym partneriim, ale

tim, Ze byla nedisledna (protoZe chtéla byt v ocich déti ta ,,dobrd®), se ji vychova vymkla
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z rukou: “Snazila jsem se o tu duslednost, ale vidycky to tak nebylo, vis, zZe jsem chtéla
disledne, to co jsem rekla, zZe by to melo byt, ale nékdy se to zhatilo a ja jsem proste po
nejaké treba uvaze, jsem si rekla, Ze teda to tak nemusi uplné byt, takze ta diislednost tam...
Chtéla jsem byt diislednd, ale nekdy to nevyslo.... Jsem takova lehce zmanipulovatelna.”

Co vsak vidime jako velmi dilezité k doplnéni ze svych poznamek je situace tykajici se
déti prostiedné narozené respondentky, kterd vyrtistala v roding, jejiz vychovu vnimame
jako problematickou: Zena je v soucasnosti vdova a Zije se dv€éma svymi dospélymi détmi -
dcerou a synem. Syn ma potize s exekucemi, druha dcera bydlela v azylovém domé, a z
vlastni ville je nezaméstnana.

Prvni z nejmladsSich respondentli uvedl, Ze jeho styl je autoritativné-liberalni. Jasné
vymezuje hranice, dit¢ nepodklada za svého kamarada, ale ma nastavena méftitka jinak nez
prvorozeny.

Respondent (R5) uplatiuje demokraticky styl vychovy: “Ke svému ditéti se chovam
Jjako rodic, protoze jsem starsi, zaroven jsem jeho kamardd, ale zdaroven ho vychovavam.
Kdybysme si byli rovni, tak mé miize poslat nékam, Ze jo.” On sam popsal sviij vychovny
styl jako pfirozeny - citil nezbytnost stanovovat hranice, ale zarovenn vnimal potiebu: byt s
ditétem kamarad.

Na volbu jeho vychovného stylu mél vliv i dalsi faktor: dité bylo svéfené do péce

matky a otec o n¢ho pecoval pouze jednou za 14 dnd.

Na volbu vychovnych metod pak pusobily i dalSi okolnosti jako naptiklad chovani
ditéte: “Moje dité je hodné, takze jsme svym zpusobem jako kamaradi... maximalne mi staci
zvysit hlas” (R2) nebo skuteCnost, Ze dit¢ Zije s matkou: “Ja to délam jinak, protoze Daniel
se mnou nezije, ja ho vidim jednou za 14... Ja mu treba nedam na zadek, protoze ho vidim

mdalo a je mi to lito.” (R5)

Kategorie tresty a odmény

Kategorie tresty a odmény vysvétluje piistup respondentli k uplatiovani tresti a
odmeén. Tato kategorie slucuje nasledujici kody: uplatiiovani trestli a odmen, jejich zptisob
a cetnost.

Tresty by volili respondenti nejcastéji v zavislosti na konkrétni situaci: “tak podle toho,
jak se chovd, Ze...” (R1), podobn¢ se vyjadrili i dalsi dotazovani - “primeérené, kdyz je to

nutné, kdyz uz je néco hodné pres caru.” (R4)
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Jedinym respondentem, ktery otevien¢ pfiznal fyzické tresty, byl prvorozeny
respondent (R1): “..tak jako néjaka facka, samoziejmée kdyz prosté IZe nebo odmlouva, tak
pak dostane.” Zajimava byla i reakce tohoto respondenta na dotaz tykajici se hypotetické
situace, jak by vyftesil problém s tim, kdy si dit€¢ nechce obléct v mrazu Cepici: “Tak ho

servu. Nebo ne servu, vylozené, ale prosté mu reknu, at si to nasadi a at’ neotravuje.”

Vzhledem k tomu, Ze tresty se nejCastéji odvijely od konkrétnich situaci, nékteii
respondenti uvedli, Ze nemuseji nebo nemuseli tresty pouzivat. Respondentka (R2) uvedla,
ze ma hodné dit¢, ze se k trestiim nemusi uchylovat, néco podobného uvedl i (R6): “snazil
Jjsem se spis o domluvu. Deéti byly hodné a nijak zvlast nezlobily.”

Dlvody pro trestani déti byly rizné. Nejvice divodi a nejvice druhli trestd uvedli
respondenti (R1, R3) - tedy dotazovani ze sourozenecké konstelace prvorozeni a
prostiedné narozeni - ti, kterym se narodil v minulosti mladsi sourozenec, vyrtstali v
roding, kde byl vyrazné¢ dominantni otec nebo matka, ktery hodné trestal nebo byl
extrémné chladny a oni se dostali do situace, ve které si neuméli poradit jinak (naptiklad
neuklizeni pokojiku neni tfeba povazovat za extrémni drzost). Respondent (R1) uvedl
divody pro tresty: scény na vefejnosti a odmlouvani a urdzky, nadavky, lhani,
neposlouchani a tomu odpovidal trest zakazu her na pocitaci, fyzické tresty (,,facka, pak
dostane, tak ho servu*). Pro respondentku (R3) byl diivodem k potrestani naptiklad pozdni
ptichod ze $koly nebo kdyz byly déti extrémné drzé: “kdyz jsem rekla: uklid’ si pokojik —
nebudu si to uklizet, a co bych si to uklizel. TakzZe za to, takové ty bézné véci”. Trestem byl
napft. zédkaz televize nebo pocitace.

Naproti tomu respondent ze sourozenecké konstelace (R4) uvedl, Ze: “trestam
primérené, jenom kdyz dité ohrozuje sebe nékoho jiného, néco zamérné nici”. Muz -
jedinacek (R6) uvedl: “Snazil jsem se spis o domluvu. Déti byly hodné a nijak zvlast
nezlobily. Pokud si vzpomindm, nepraktikoval jsem zZddné zdkazy atd. K fyzickému trestu
jsem sahl jen parkrdt, dodnes si na to jasné vzpominam a povazuji to za viastni selhani.
Padly za prohresky ,,moralniho “ a vztahového razu.”

I kdyZ vylou¢ime dotazované, ktefi uvedli, Ze jejich dité neni tfeba néjak zvlast
vychovavat, zjistime, ze pfistup k trestiim u téch, ktefi meli mladsiho sourozence a u téch,
ktefi byli sami a mladSimi sourozenci je rozdilny. Ti, ktefi méli mladSiho sourozence,

uvadéli, Ze je tieba trestat dité 1 v pfipadé naptiklad odmlouvani pfi uklidu. Zatimco otec z
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mladsi sourozenecké konstelace vnimal potiebu dité potrestat, jen kdyz likviduje sebe, jiné
osoby nebo véci. V tom vidime patrny rozdil.

Obdobny jev objevime u odpovédi, které se tykaly odménovani déti. Respondenti ze
sourozenecké konstelace prvorozeni fekli, ze odmeénuji déti za spise jen za “vysvédceni”
(R1, R2).

Prvorozena respondentka (R2) v souvislosti s odménami uvedla, Zze vede dité ke

(B3}

“skromnosti”.

Naproti tomu dotazovani ze sourozenecké konstelace mladsi sourozenec a jedinacek
poskytli odpovéd’: ... "jen tak, protoze je to moje dité a chci mu udélat radost. Vzdycky to
nemusi byt za néco” (R5) nebo “Pochvalou, ddarkem. Urcité ne tak casto jak by si
zaslouzily. Za dobré skutky, uspéechy vseho druhu.” (R6)

Rozdil mezi t€émito kategoriemi respondentti byl v tom, ze odmény prvorozenych
rodict byly orientovany na vykon, zatimco rodice narozeni v sourozenecké konstelaci
mladsi sourozenec a jedinacek odménovali déti ,,jen tak* a pomérné Casto.

NejcastéjSim divodem pro odménu bylo vysvédceni (R1, R2, RS), ale také blize
nespecifikované pftilezitosti: “za dobré skutky, uspéchy vseho druhu” (R6). Zpusob
odmény byl z odpovédi dosti neurity: “co si preje” (R1, R2), “pochvala” (R3, R4),
“drobné darky” (R3, R6).

Do kategorie kopirovani vychovného stylu jsme zatadili tyto kody: vnimani stylu
vychovy rodi¢t a rozdily mezi vychovou v détstvi a vychovou vlastnich déti.

Z hlediska kopirovani vychovného stylu se respondent - jedinacek (R6) vyjadiil takto:
“stejné urcité ne, ale nékteré prvky otcovy vychovy jsem asi také pouzil.”

Neékdy respondenti pouze upravili miru kopirovani vychovného stylu: ”Tak ano, urcité
nerezu deéti tak, az by mu odletely bryle.” (R1)

Ptipadné se vyhnuli nékterym vécem: “Miij otec napriklad mé, si pamatuju, delal
zeleninovou polivku, kterou jsem nesndsel a jednou mi rekl, Ze tam budu sedet, dokud to
nesnim. Myma slzama ji bylo vic a vic a tohle ja mému synovi nedélam, protoze vim jaké to
je.” (R5) “Ano, napr. zakazovat dlouhé vlasy, trestat zdakazem sportu nebo néjaké

obleceni.” (R6)
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To, ze vychovny styl rodict spiSe nekopiruji, uvedli tfi dotazovani (R2, R3, R4). Pro
respondentku z prvorozené konstelace (R2) byl pfistup rodi¢t k vychové v pozd¢jsi dobé
ziejmé natolik nepochopitelny, Ze ho kategoricky odmitla. Nepfijatelnost vychovy jejich
rodi¢t pro ni samotnou ilustruje ptibéh: “TrFeba jsem byla na stredni a v té dobé jsem si,
podle nich, zapominala casto klice. Prijela jsem ze Skoly, kde jsem dojizdéla, unavend po
celodennim vyucovani, mela jsem hlad a tak dale. A rodice, i kdyz byli doma a slyseli me,
neotevreli dvere. Chteli mé tim vytrestat. Jela jsem proto k babicce a tam jsem se strasné
rozbrecela, jak mi to bylo lito, jaké naschvaly mi délaji. Babicka zvedla telefon a zavolala,
Ze to, co udélali, neni mozné. Déda mé nalozil do auta a odvezl domii. Rodice se neomluvili
a jeste se se mnou nebavili. Nebo se mi hrabali ve vécech. A toho by bylo vic. Bylo to
takhle hlavné v obdobi té puberty. Nechci na to moc vzpominat.”

Zena (R3) pak dodala: “Jako snazila jsem se nebyt takovad. Jako, Ze jsem nechtéla byt
takova chladna. Jo, protoze jsem védéla jak ta mamka mi strasné moc jakoby chybéla nebo
ne prosté chybéla...” (R3) “Ne. Rekl bych, ze vychovivam jinak. Myslim si, Ze je to tou
dobou. Driv byla vychova prisnéjsi, nez dnes.” (R4)

5.1.4 Sourozenecké konstelace a osobnost jedince

Pro zodpovézeni DVO2 bylo nutné zjistit, jak respondenti vnimaji svou osobnost -
tomu odpovidala kategoric 0SObNOSt jedince. Zabyvali jsme se tedy subjektivnim
vnimanim osobnosti dotazovanych, jak oni sami vnimaji, jaci jsou, jaké maji vlastnosti.
Osobnost jedince vnimame jako kaleidoskopicky pestrou, proto tato kategorie obsahuje
koédy zastupujici nejriznéjsi vlastnosti. Kategorie zahrnovala kéd subjektivniho vnimani
svého: sebevédomi, vlastniho vztahu k povinnostem, své pribojnosti, hrdosti, vlastni
pracovitost a ctizadostivosti, sebelitosti, pfisuzovani vyznamu ndhody a $tésti, vlastnich
Zivotni plant a cila.

Jako prvni v rdmci této Casti rozhovoru jsme se zabyvali otdzkami vztahujicimi se k
sebevédomi respondentli. Dotazovani otazce sebevédomi piikladali velky vyznam. VSichni
ucastnici vyzkumu se shodli na tom, ze sebevédomi ma pro zivot v dneSni spolec¢nosti
velky vyznam a lidé s niz$im sebevédomim nebo zadnym sebevédomim to maji v dnesni
dobé velmi tézké.

Z hlediska sourozeneckych konstelaci se respondenti liSili. Respondenti konstelace
mladsich sourozenct uvedli, ze své sebevédomi hodnoti “pozitivne” (R4) a “Nijak, jsem
sam sebou. Nemeél jsem ditvod mit malé sebevédomi.” (RS5) Zbyvajici respondenti uvedli,

ze jejich sebevédomi ovlivnila rodina a sourozenecké konstelace. Tito vSichni uvedli, ze
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vychova v rodin¢ ovlivnila jejich sebevédomi spise negativné, nebo Ze rodina a klima v ni
k jejich vysokému sebevédomi zcela neptispély.

Jako pfi¢inu negativniho vlivu na své sebevédomi respondenti oznacili:

e vychovu: “Myslim si, Ze ovlivnili hodné treba to, Ze jsem spise introvert, jejich
vychovou, nebo nevim..” (R1)

e chovani sourozence: “Sestra se snazila mi sebevédomi snizovat, hlavné v
dospeélosti. (R2); .... “No, myslim si, Ze bracha byl takovy, jaky byl, Ze se ke mné
choval dost agresivné... Mé snizoval, zZe jsem byla jakoby pri téle, Ze jsem méla
problém s tema ocima, takze jako se mi treba i posmival, nebo Ze mi to tak jakoby
vycital. Kolikrat mi vekl néco nevybiravého ohledné mych oci, takze to ve mné
naristalo a samozirejmé jsem to vnimala, ze jo. Pokud mi bylo deset a v té puberté
holka chce byt hezka a kdyz jsem méla ty oc¢i spatné, tak... A jesté kdyz on mi to
kolikrat vmetl do obliceje takovym fakt hnusnym zpuisobem, tak asi to na mé vliv
Jjakoby fakt mélo. Rodiciim jsem byla jedno, takze tam... Oni mi nic nerikali, nic mi
nevycitali ohledné niceho. Spis ten bracha, dejme tomu.” (R3)

e rozvod rodi¢i: “Nasi se rozvedli, kdyz mi bylo deset a to, Ze jsem pak Zil jen
s maminkou nepochybné budovani mého sebevédomi neprispélo.” (R6)

Pozoruhodnou se zda byt souvislost mezi iizkostmi prozivanymi v détstvi u prvorozené
respondentky (R2) a jejim souCasnym sebevédomim. V soucasnosti pusobi velmi
sebevédomeé - ona sama fika: “Za to, Ze mam dnes sebevédomi, miizou jiné faktory. Mimo
jiné treba moje pile.”

Vyznamnou vlastnosti pro zvladani naroka Zivota je zodpovédnost a svédomitost, tyto
vlastnosti jsme ve vyzkumu zjiSt'ovali pomoci otazek, zda respondenti bojuji se zaplacenim
sloZenek a co pro né¢ znamena byt svédomity. Jako mimotadné svédomiti a zodpovédni se
ukdazali prvorozeni, ti svou svédomitost, zodpovédnost zmiflovali v rozhovorech i v jinych
kontextech. Zdalo se, Ze toto je pro né typické a velice dulezité: “Tak ja si myslim, ze jsem
svedomity moznd az prilis.” (R1) “Kdyz dostanu néjaky ukol, zvldsté v prdci, musim to
splnit co nejpresnéji. Je to proto, aby se na mé nadrizeny nedival Spatné nebo aby mi néco
nevytykal. Chci mit dobrou vizitku a dobrou povést.” (R2) K zodpovédnosti a svédomitosti
také inklinoval jedinacek (R6), byl si védom zodpovédnosti za své ¢iny a z rozhovoru s
nim bylo patrné, Ze ma systém, jak dostat svym zavazktim. Pro zbyvajici respondenty bylo

dilezité fungovat v ramci obecnych norem. Bylo jim jasné, Ze zalezitosti maji dé€lat peclivé
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a véas (R4), mit véci v pofadku doma a v praci (R3). Nicmén¢ respondent ze sourozenecké
konstelace mladsi sourozenec (R5) uvedl, ze: “Neni to pro mé prilis dilezité.”
Na druhou stranu zodpovédnosti a svédomitosti neptikladali tak dilezitou roli, jak

tomu bylo v pfipad¢ prvorozenych.

Dalsi zjisténi se tykalo hrdosti a pracovitosti. Ptali jsme se, jak by respondenti nesli,
pokud by méli v praci sestoupit ze své pozice smérem niz, a zda jsou v praci spise
iniciativni nebo zda délaji jen to, co se po nich zada. Subjektivni vypovedi respondenti
jsme porovnavali také s jejich skute¢né dosazenym vzd€lanim a s pozici v praci. Odpoveédi
na n¢ odpovidaly zavérim z otazek tykajicich se svédomitosti a zodpoveédnosti.

Prace a pozice v zamé&stnani byla a je velmi dulezita pro prvorozené. Tito respondenti
doséahli nejen vysokoskolského titulu, ale jejich pracovni pozice také odpovidala jejich
vzdélani a Spatné by nesli pracovni sestup: “Nesl bych to samoziejmé Spatné. Proc...
Protoze je to pro mé ponizujici prace a myslim si, Ze kazdy inteligentni a schopny clovék
ma asi ponékud vétsi ambice nez delat nékde poskoka v supermarketu.” (R1); “Prizndm
se, ze bych to neSla Spatné. Praci jako takovou bych zviddla, ale stydéla bych se, protoze
bych si pripadala neschopna a védéla bych, Ze urciti lidé se na mé také tak divaji. Viibec si
to neumim predstavit. Kdyz vidim rizné lidi na ruznych pozicich, nebo své kolegy, tak se
casto divim. A nevim, proc zrovna ja bych musela vybalovat zboZi. Ale proti prodavackam
nic nemam, jen to vztahuju na sebe.” (R2)

Obdobny postoj zaujimal viici sestupu z pracovni pozice respondent se sourozenecké
konstelace mladsich sourozenct (R5): “Nes! bych to nehorazné Spatne a radeji bych to
nedélal. Je to proto, protoze bych se stydel v sam sobé a bylo by to pro mé potupné.” \/
jeho projevu byla patrnd velka upfimnost a také to, ze jeho sebehodnoceni je pomérné

vysoké. Jakoby tikal: “Jsem prece natolik dobry nez aby Sel délat nékde vybalovace”.

Respondentka ze sourozenecké konstelace prostiedné narozenych, u které bylo patrné
nizké sebevédomi, odpovedéla: “Nevim, asi by mi to nevadilo... Jako myslim, Ze by mé to
uplné nebavilo, vybalovat nékde zbozi... Nebo s témi lidmi nékde porad... Jak oni jsou
casto takovi protivni... Ale jako nevadilo by mi to, je to prdace, Ze. Ale kdybych si mohla

’

vybrat tak bych to asi nedelala.’
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Respondenti (R4, R6) se necitili byt ohrozeni sestupem v praci: “Po sveém tdtovi jsem
zdedil podobny vztah k praci. Kdyz uz néco délam, snazim se to délat pordadné. Délat néco
na piil plynu neni pro me, to uz si radeji lehnu. A mé pracovni usili neni zavislé na pozici,
kterou zrovna zastavam. Samoziejmé neni prijemné ,, spadnout”, ale v kazde praci jsem se
vzdy snazil najit smysl. A uz jsem zazil i takovy ,,pad*“, takze v tomto pripade vim, jak jsem
to snasel. Snazil jsem se, jak jsem mnejvic mohl a postupné se opét néjak nékam

vypracoval.” (R6)

Respondent z mladsi sourozenecké konstelace (R4) bral véci naprosto vécné s
nadhledem, jakoby tolik nedal na sviij vnéjsi obraz - jak vypada pied ostatnima, a jakoby
mu to piislo naprosto pfirozené (zaméien spis na kvalitu svého soukromého Zivota nez na
sebeprezentaci), na otazku sestupu v zaméstnani reagoval: “Nevadilo by mi to. Je to prdce
Jjako kazda jinda. Samozrejmé bych si umél predstavit lepsi, ale kdyby nic jiného nezbyvalo
tak bych to delal.” Opét velky rozpor s prvorozenymi, ale téz s dal§im respondentem ze
sourozenecké konstelace mladsich sourozenct.

Z naSich poznamek doplnime, Zze “mladsi sourozenec”, a¢ vysokoskolsky vzd¢lan
pracuje jako vratny. Dotazovany s touto pracovni pozici neni Uplné spokojeny, ale bydli v
misté s vysokou nezaméstnanosti, lepsi praci nemize najit a jako vedlejsi Cinnost nabizi
preklady texti. Zda se tak, ze s pro néj neptiznivou zZivotni situaci se dokazal vypotadat

relativné dobfe.

Otazka, dotazujici se na ptirovnani sebe v zaméstnani k néjakému zvifeti a divod
tohoto vybéru, méla pomoci odhalit pfistup k praci. Lze fici, Zze vypoveédi respondentti
dokreslovaly celkovy obraz jejich osobnosti.

Respondent ze sourozenecké konstelace star$i sourozenec (R1) uvedl, ze by se
ptirovnal ke Ivu: “No, protoze jednak jsem znameni lev a potom, ten lev je takovy liny,
casto se jenom tak povaluje, nechce se mu nic délat, to jsem presné ja, ale zase umi, kdyz
chce, tak umi proste se rozbehnout a tak. Nebo spis, kdyz potrebuje. A kdyz nepotrebuje tak
prosté jenom tak se povaluje.”

Zeny respondentky se pfipodobnily ke zvifatim, které vnimaly jako pomalejsi,
tézkopadné&jsi: “Asi medvidek. Nekdy jsem troSku tézkopddnd v tom pristupu - mdam rdda
definice, zabéhnuté postupy, nemdam moc rdada inovace... Ale to je divnd otazka.” (R2)

“...nevim, lenochod, tak jsem takova pomala, no.” (R3)
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Zbyvajici respondenti muzi si vybrali: opici — “moji praci by zvladla i opice” (R4);
kosatku - “protoze je silnd a zdaroven je v ni néco dobrého, je rodinnd.” (R5) a slona -

“trpelivého, dobrackého, zuriciho, kdyz trpélivost pretece” (R6).

Z hlediska ctizadostivosti jsme se zajimali o to, jaké jsou touhy a piani respondentti, co
by chtéli dokazat. Odpovédi dotazovanych na tuto otazku byly rGzné: “Jad nad tim zas tak
nepremyslim, prosté. Tak néjak Ziju a... Samozrejmé, kdyz se bude darit, tak to bude dobreé.
Jako nemam néjaké cile, nebo uplné, ze bych se chtél stat reditelem néjake firmy tireba, kde
pracuju, i kdyz by to bylo dobré, ale ze bych néjak extra nad tim uvazoval, to ne.” (R1)
Chci dosahnout spokojenosti. Tu mi zajisti dobra prace, ktera mé bude naplnovat, laska, a
taky takové financni poméry, abych si mohla ten Zivot, v ramci moznosti, uzit.” (R2)

Zivotni cil prostiedn& narozené respondentky objektivné neni p#ili§ naroény. Jeji touhou je
“jet k mori.” (R3)

Oproti tomu mladsi sourozenec fika: “nemdm potiebu si stanovovat cile” (R4) To
jeste nevim. Chci dokazat néco velkého. A to je co? Nevim, to ukaze osud. (R5)

“Otdazka asi pro jinou vékovou kategorii. Chtél jsem mit stalou rodinu, byt manzelce
oporou, vychovat z deti dobré lidi, mit okruh dobrych pratel, byt uzitecny v prdci a néco za
sebou zanechat, bydlet v domku se zahradou... Ted uz bych si pral jen dokazat jeste byt
jednou dobrym dédou a také bych chtél uspesné splatit hypotéku a prestat slozité obdobi v
praci.” (R6)

Respondentka prvorozené konstelace vSak v kontextu jiné otazky uvadi: “myslim, zZe
malokdo je v Zivoté Stastny...” Zda se, Ze mensi zivotni naroky, schopnost vypotadat se s
danymi okolnostmi, ma na Zzivotni pohodu ziejmé vétsi vliv nez dosahovani novych a
dalSich cild, pfiliSnd zodpovédnost, peclivost a pracovitost. Ta respondentiim ,,pohodu‘
nepfinesla. Stale je u nich nékde hluboko citit pocit kiivdy z ddvné minulosti.

V souvislosti s pracovni pozici nds také zajimalo, jak by respondenti reagovali na
nabidku prace vedouciho v zaméstnani. Ta opét dokresluje jejich ctizddost. Naprosta
vétSina respondentd uvedla, Ze by je tato nabidka potésila (R1, R2, R4, RS, R6). U dvou z
téchto respondentti bylo “ale”: “Byla bych rada, chtéla bych byt vedouci. Ale muselo by to
byt nekde, kde bych védéla, zZe to zvladnu. Protoze mam néjaké limity a nerada bych se
ztrapnila” (R2) a “Byl bych rad za diveru, ale meél bych obavy, jestli to zviddnu resp. jestli

mi to stoji za ty penize.” (R4)
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Pouze prostfedné narozend respondentka vyrustajici v nevlidném rodinném klimatu s
chladnou a dominantni matkou uvedla, ze by méla obavy a nabizenou pozici by nepfijala:

“Prosté z toho ditvodu, Ze bych na to neméla.” (R3)

Zjistovali jsme také, zda se respondenti vnimaji za bézné¢ho ¢lena nebo viudci typ v
kolektivu ptatel. Tato otazka méla poukdzat na jejich prubojnost. Dotazovani se nejcastéji
oznacili za bézného cClena, pouze dva respondenti z riznych sourozeneckych konstelaci
uvedli, ze zélezi na okolnostech: “Ja nemdam zZadnou partu. Mam nékolik kamaradek, ale
Jjsme spolu v kontaktu oddeélenée. Ale kdyz treba jdu s kamaradkou do restaurace tak jsem

spise vudci typ ja.” (R2), ” Jak kdy...” (R4)

Vyznam ptisuzovani ndhody a $tésti mélo poukéazat na to, zda jsou respondenti spise
internalisté nebo externalisté, tzn., zda vnimaji to, co se jim v zivoté¢ dé&je jako vysledek
vlastni ¢innosti, anebo zda pficiny vidi ve vnéjsich vlivech.

U této otazky bylo patrné rozdilné vnimani. Respondenti s mladSim sourozencem (tj.
narozeni v konstelaci nejstarsi a prostfedné narozeni) o §tésti, ndhodé€, osudu premysleli,
ale méli tendenci tomu spiSe nevéiit: “Ale jinak tomu neverim. Ja treba ani v osud
neverim... nahoda je kdyz nékdo vyhraje néjaké penize. ” (R1) “Hodné jsem se tim
zabyvala, néco jsem si myslela, pak se situace vyvinuly jinym smérem, tak i miij nazor se
zménil. Je to teézké. Stdale si nemyslim nic definitivné (R2) a prostfedné narozena
respondentka se vyjadfila ve vyznamu: “Stésti a ndhoda...No, ja nevim.” Byla zde znat
urcitd skepse k témto pojmim.

Mladsi sourozenci ndhodou a Stésti vnimali jako soucast Zivota, ale nijak hluboce (na
rozdil od R2) se tim nezabyvali: “Je to soucdst Zivota, kterou neovlivnime” (R4); “...kdyz
je stesti, fajn. Kdyz smiila, co se da delat...” (R6) a dotazovany (R5) dokonce na Stésti
spoléhal: “Zdlezi jak v cem, v hodné vécech spoléham na Stésti.” Tento respondent
dokonce v kontextu jiné otazky uvedl, ze “osud mi ukdZe, co mam v Zivoté vykonat

velkého.”

Ptali jsme se také na to, jak se respondenti vypotradavaji s negativnimi vécmi, které se
jim v zivoté staly. Tato otdzka ma poukazovat na moZnou sebelitost, kterda mize byt
disledkem nezpracovanych zazitkti z détstvi, coZ je znat zejména u respondentky z

konstelace prvorozeny: “Litostive. Mrzi mé to. Na détstvi mam dobré vzpominky jen do
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urcité doby. Pak byly taky dobré chvile, ale bylo i dost téch neprijemnych. Jejich zdrojem
byli, bohuzel, prevazné rodice. I kdyz je trochu omlouva to, Ze si nejspis neuvédomovali, co
tim zpusobi.” (R2) Ostatni uvedli, Ze se minulosti nezabyvaji: “Moc se na né nediviam,

prosté jdu dal. Neresim, co bylo, spis co je a co bude”. (R4)

5.1.5 Sourozenecké konstelace a vztah K sourozencim

Ve vztahu k dil¢i vyzkumné otdzce: Jak sourozenecké konstelace v pivodni rodiné
ovlivnily osobnost ve vztahu ke svym sourozencim?, jsme se ptali respondenti na
sourozeneckou rivalitu, srovnavani (nejen) se sourozenci a také na vztahy k sourozenciim.
Nastaly ale i situace, kdy odpovédi vyvstavaly samovolné v kontextu jinych odpovédi.

V ramci této vyzkumné otazky byla stanovena jedna kategorie:| sourozenecke vztahy.
Jedna kategorie byla vytvofena z toho dlivodu, Ze jsme pfesvédceni, Ze vyzkumna otazka
pottebuje komplexni nahled a rozdélenim do vice kategorii by mohlo dojit k roztfisténosti.
Do této kategorie patfily nasledujici kody: sourozenecka rivalita, srovnavani, konflikty,

vztahy v rodiné a sourozenci, vliv sourozeneckych konstelaci na souc¢asny zivot.

Nékdy se vztah k sourozenci zkomplikoval, jak uvaddime v rdmci kategorie Vnimani
sourozeneckych konstelaci, jiz pfi narozeni sourozence, coz je piipad prvorozené
respondentky (R2). U respondenta (R1) ke zhorSeni vztahu k bratrovi doslo v dasledku
chovani rodic¢u, ktefi vzdy davali za pravdu mlad$imu sourozenci, i kdyz pravda nebyla
uplné na jeho strang: “No tak jak se asi ¢lovek miizZe citit. Samoziejmeé ukrivdené uplné, zZe
ho prosté nesndsi, protoze jemu se verilo vzdycky v podstaté a i kdyz, jak bych to rekl...,
jemu se verilo vidyCky a i kdyz néco provedl on tak viastné ja jsem jakoze za to byl
zodpovedny nebo jsem doOstal taky protoze jsem ho mél hlidat nebo néco prosté v tom
smyslu.”

Pro konkrétni pfedstavu doplnime kratky pfib&h, k némuz se tento respondent vracel,
ackoliv v jiné souvislosti. V ném se fesilo odcizeni hokejovych karticek spoluzakim,
kterého se dopustil mladsi bratr respondenta. KdyZ rodi¢e s bratrem tuto situaci fesili, bratr
oznacil za hlavniho vinika svého starSiho bratra, kdyz uvedl, Ze ten jej ke kradezim nutil.
Prvorozeny respondent ptitom, dle svych slov, o celé zalezitosti nemé&l ponéti.

Prvorozeni respondenti déle uvedli, Ze kiivdy a traumata z détstvi si s sebou nesou az
do dospélosti: “Pocity krivdy jsou v tobé nékde hluboko dodnes? Urcite.” (R1) “V
podstate jsem se s tim nijak nesrovnala, s tim se podle mé srovnat nejde. To je trauma na

cely zivot.” (R2) Tito respondenti také fekli, ze sourozence vlastn¢ nikdy nepfijali:
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»Myslim, Ze jsme nikdy nebyli néjact super kamosi, vychazeli jsme spolu v détstvi tak néjak
normalné, hrali jsme si ale aji jsme se hodné mlatili.., no a ted’ se spolu bavime tak néjak
normalné, jako v ramci rodinné konverzace, ale jinak jako spolu nemdme nic moc
spolecného popravdeé (R1) “jsem uplné neprijala sestru, Ze jsme spolu nikdy nemély
nejlepsi vztahy.” (R2)

Nékdy vztahy mezi sourozenci nebyly dobré kvili agresivité jednoho z nich (R3): No,
myslim si, ze bracha byl takovy jako byl, Ze se ke mné choval dost agresivné...

Respondenti, jak ti star$i, tak ti mladsi sdélili, Ze druhy sourozenec je jiny, ma casto
zcela opacné vlastnosti: “Tak kdyz treba mluvime o téch sourozencich, tak miij bratr je
viceméné takovy free, zZe prosté... My dva jsem, rekl bych az dva takové extrémy.” (R1)
“..Jsme jiny.” (R5) Ackoliv prvorozeni i mladsi vnimali sourozence jako “jiného”,
rozdilného, rozdil byl v pfistupu - mlad$i sourozenci se touto skute¢nosti nezaobirali,

kdezto starSi sourozenci to s sebou nesli a nesou stale.

Sourozeneckou rivalitu popisovali hlavné prvorozeni respondenti: "Tak brdcha ten
délal samozirejmé vSechno, co tatinek, aby se mu zalibil, Ze... TakzZe ho hodné napodoboval,
treba ve sportu. Ale ja jsem néjak nemél tu potiebu, mé to bylo jedno. (R1) “Je tézké v
tom  boji uspét. A je to taky  ndrocné na  energii.”  (R2).
Prostfedn¢ narozend respondentka (R3) zpétné nevédéla, jak na otazku ohledné
sourozenecké rivality odpovédét: “Kdyz to je slozité, jako sourozenecka rivalita... Ja jsem
to nikdy tak nebrala, Ze nékteré... Jako moznd jsem to tak mohla brat s tou sestrou, jako
moznd i s bratrem viici té mamce. Ale jako mi to tak néjak neprislo.” Nejmladsi
sourozenci z naSeho vyzkumného vzorku rivalitu nezazili, nebo si ji neuvédomuji (R4,
R5). U jedinacka (R6) se pak rivalita neobjevila viibec, coz vyplyva z toho, Ze zil sdm se
svou matkou.

Také srovnani mezi sourozenci, bratranci a sestfenicemi bylo tématem zejména u
prvorozenych: “Asi jo, zazil jsem i treba srovnavani s néjakym spoluzakem nebo tak... Jako
., vem si priklad tady z Alese.”* Ale se svym bratrem asi taky, on mél lepsi znamky...Nebo
taky, ze bych mél chodit vice ven, ze bych mél vice sportovat.. A ja jsem tieba radsi sedel u
pocitace nebo tak néco...” (R1)

“Ano, se sestrou, ted’ v dospélosti. Ale uplné neopravnéne. Pritom objektivné jsem

pracovizejsi ja. Ale kdo to nechce videt, nevidi to...” (R2)
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Mladsi sourozenec uvedl (RS): “Musim vzpominat...asi néjak moc ne. Obcas mé otec

srovandval s bratrem, ale v malickostech”.

S konflikty v détstvi se vSichni respondenti vyporadavali Spatné: “Tak konflikty v
detstvi... To jsem byl seivan, serezan nebo mi bylo néco zakdazano.” (R1)

“V detstvi spatne. My jsme byli v tomhle strasni. Pohddali jsme se a treba jsme se
Ctrndct dni nebavili, ani jsme se nezdravili, jenom jsme kolem sebe chodili. To bylo
strasné, protoze tam byla neprijemna atmosféra. Nekdy jsem ani nechtéla vylézt z pokoje.
Brzo rdno jsem si zasla na zdchod, vzala néco na jidlo a byla zaviend.” (R2) * Spatné,
nemam to rada ty konflikty, takze... Je to tak, Ze vétsinou se rozbrecim a jsem smutnd. "
(R3) “Kdyz jsem byl maly, tak Spatné jako kazdé dite. Kdyz se treba nasi hadali, snazil
Jjsem se jim Fict, at’ se nehadaji. ** (R5)

Jediny respondent (R4) uvedl, ze: “bez problémii”.

Nejcastéjsi strategii bylo konflikty netesit: “Ted’ to néjak neresim, nejsem konfliktni
typ, nemam potiebu se s nekym dohadovat o nécem... Vidycky reknu:‘jo jo jo* nebo
,dobré*, odseknu mu a nazdar.” (R1) ,,Ted jsem ve fazi, Ze uz to neresim. Beru to tak jak
to je a snazim se nad tim moc nepremyslet “ (R2); nebo si promluvit “Ted uz nefiiukam, ale
spis se s nema snazim normalné promluvit jako rovny s rovnym. Ne jako dité s rodicem, ale

dospele. ” (R5)

Dale jsme zjistovali, jak jsou ovlivnény vztahy k sourozenclim a k rodiné. Nejvice byly
poznamenany vztahy respondentky, ktera se narodila jako prvorozena (R2): “Vztahy
bohuzel nejsou moc dobré. Hlavné s rodici. I pres rozpory v ndzorech a na néjaké veci v
Zivoté jsme se stykali, chodila jsem k nim na navstévu. Uz je to asi piil roku, co kvuli hadce,
v niz vystupovala sestra, se s mamkou nebavime. S otcem na néjaké bazi slusnosti ano, ale
uz ne tak casto.... Mrzi mé vztahy s rodici. Ale tak to je a myslim, Ze uz to nikdy o moc lepsi
nebude.” Ostatni popsali své vztahy s rodinou jako dobré nebo minimalné jako uspokojivé.
Respondentka (R3), ktera vyrostla v nepfiznivém rodinném klimatu, dokonce uvedla: “K
rodiciim chodim co druhy den - mamka se na stari zmenila, chtéji me tam takto casto mit. S
brdachou se moc nebavim, se sestrou mam velice dobré vztahy, ale sestra bydli v Cechdch.
A tak rodicum zbyvam nejvic ja.”

U vétsSiny respondentli, kromé jedinacka (R6) a mladsiho bratra (R4), vztahy se

sourozencem v dospélosti nebyly uplné vielé: “myslim, Ze ty vztahy jsou dobré, az na mého
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bratra” (R1), “se sestrou nekomunikuji vitbec” (R2), “s brdachou se moc nebavim” (R3).
Dotazovany RS udrzuje s bratrem formalni vztah a bere to s nadhledem: S bratrem nejsou

moc vrelé, vidime se jednou za piil roku, ale neresim to, jsme jiny.”

Skutecnost, ze by sourozenecké konstelace ovlivnily vztahy a Zivot, vnimali také jen
starSi sourozenci: “Ano a to proto, Ze vim, Ze ti starsi jsou vice zodpovédnejsi a ti mladsi
Jjsou taci vice bezstarostni, vidim to napriklad i u svych kamaradi. Bylo by to lepsi,
kdybych byl ten mladsi, protoze bych si mohl v détstvi i puberté dovolit vic, a myslim si, Ze
bych byl i jina osobnost, nevim... Treba vice extrovertni.” (R1) “Ano, ovlivnili negativné,
viz vySe. Jenom:ze to si rodice nikdy nepripusti, protoze to neznaji. Mysli si, ze k nam méli
stejny pristup a popiraji, ze to nejde.” (R2)

Skutecnost, Ze ji nejspiSe sourozenecka konstelace ovlivnila, uvedla také Zena narozena
v konstelaci prostfedni sourozenec:” Nevim no... Jako asi to néjaky vliv mélo, ale jaky... To
uplné nevim, no. Moznd, kdybych byla nejmladsi, tak by to bylo lepsi v tom smyslu, Ze
rodice... Myslim, zZe rodice by se ke mné chovali tak, jak k té sestie moji...Ze se rika, Ze
nejmladsi to maji nejlepsi, ale nevim, no...” (R3)

Jedinacek uvedl: “Ne.” (R6) Oproti tomu mladsi sourozenci uvedli: “nevim o tom”
(R4) nebo: “myslim si, Ze mé to nijak neovlivnilo. Citim se byt nezavisly.” (R5) Zde
vidime, Ze nejmladsi sourozenci si vliv sourozeneckych konstelaci neuvédomuji nebo si

nechtéji uvédomovat.

5.2 Interpretace ziskanych dat

Pro zodpovézeni hlavni i dil¢ich vyzkumnych otdzek bylo nutné ucinit poznani, jaké

byly sourozenecké konstelace v roding a jaké bylo rodinné klima.

5.2.1 Poznani sourozeneckych konstelaci a rodinného klima

Nas§ vyzkumny soubor zahrnoval tyto konstelace: prvorozeny sourozenec (R1, R2),
prostfedné narozené dit€ (R3), nejmladsi sourozenec (R4, R5) a jedinacek (R6).

Vnimani sourozenecké konstelace bylo u respondentii zavislé na potfadi narozeni -
narozeni mlads$iho sourozence bylo pro respondenty vyznamnym Zivotnim okamzikem.

Bylo spojovéano s:

e ztratou dosavadni opory, pozornosti rodict;

e zvySenymi naroky na svou osobu;
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e nespravedlnosti;

e nepochopenim, mensi divérou;

e menSi volnosti;

e “proslapanim cesty” od star§iho sourozence.

Jako velmi vyznamné se ukéazalo klima v dané rodiné. Ne zcela pozitivni klima v
rodindch bylo spojeno s dominanci jednoho z rodicl, s nepfiméfenymi fyzickymi tresty,
emocnim chladem a nerespektovanim samostatnych Zzivotnich rozhodnuti ditéte v
dospélosti.

V takovém klimatu vyristali respondenti ze sourozenecké konstelace prvorozeni a
prostfedné narozend. Z vypovédi prostiedné narozené je patrné, jak vyznamnym ptredélem
je narozeni mladsiho sourozence. Do doby nez se mladsi sourozenec narodil, byla ona ta
nejmladsi se vSemi “vyhodami”, ktera tato pozice mé. Po narozeni dalSiho ditéte ztratila
svou dosavadni pozici a vzhledem k emocné chladnému prostfedi mizeme fict, ze ztratila i
to malo pozornosti, které do narozeni mladsiho ditéte méla. Zaté¢z v podobé “byt starsi
sourozenec” se tak nasobila nevlidnym rodinnym klimatem.

O pfiznivém klimatu pak mluvili respondenti ze sourozenecké konstelace nejmladsi.
Rozdil mezi vnimanim rodinného klimatu mezi star§Simi a mladSimi respondenty byl
natolik pfekvapivy, ze se domnivame, ze starsi sourozenec se mohl stavat “hromosvodem”,
tzn., ze at’ v rodin¢ nastala jakdkoliv nepfizniva situace, nasla si svou “obét™ v podobé
nejstarsiho ditéte. RodiCe zifejmé maji nevédomou tendenci pienést své starosti,
zodpové&dnost, ambice a frustrace na star$i dité. Typickym piikladem je matka prvorozené,
ktera si na své dcefi chtéla splnit neuskute¢néné ptani byt zdravotni sestrou.

Respondent jedinacek, ktery jako jediny z naSich dotazovanych zazil rozvod rodici,
mluvil o laskyplnosti vztahl, empatii. Nemuset bojovat o pozornost rodici. Empatii a

pochopeni tak miizeme vnimat jako voditko, jak se chovat ke star§imu ditéti.

5.2.2 Interpretace DVO1

V této podkapitole odpovidame na dil¢i vyzkumnou otdzku: Jak sourozenecké
konstelace v piivodni rodin€ ovlivnily volbu vychovného stylu vii¢i vliastnim détem?

Vliv sourozeneckych konstelaci v pivodni rodiné na volbu vychovného stylu vici
vlastnim détem byl ryze individualni. Prvorozeni volili rizné formy autoritativni vychovy.
Nejstarsi dotazovany volil typicky autoritativni vychovu, coz vyplyva z toho, ze byl saim

autoritativné vychovavan. V pfistupu ke svému ditéti je vSak mirngjsi nez jeho otec.
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Muzeme fici, Ze sourozenecké konstelace v primarni rodiné mély na volbu jeho
vychovného stylu spise negativni vliv.

Prvorozena se kloni také vice k autoritativnimu stylu vychovy. Nepovazuje se za
kamarada svého ditéte, mé jasné¢ vymezené role, ale zaroven jednoznacn¢ odmita
vychovny styl svych rodi¢ii, protoze ji dle ji samotné, poznamenal. To, Ze byla prvorozena,
sice ovlivnilo jeji pristup k vychové, ale spiSe v pozitivnim smyslu - chce mit se svym
ditétem lepsi vztahy, nez jaké méla jako dité se svymi rodici.

Prostfedné narozena byla poznamenana vychovnym stylem svych rodict také natolik,
ze odmitla jejich styl pfevzit a zvolila opacnou strategii. Snazila se o demokraticky
vychovny styl, chtéla se chovat k détem jako k rovnocennym partnerim, ale kvuli
neduslednosti jeji vychova selhala.

Prvni respondent z kategorie nejmladS$i dle svych slov praktikuje “pfirozeny”
vychovny styl, ¢emuz také odpovidaji jeho odpovédi. Jasné vymezuje role ve smyslu
nadfizeny-podiizeny, dit¢ vychovava, neptistupuje k nému jako k sobé rovnému, ale dava
mu 1 jistou volnost. Sourozenecké konstelace a také ptiznivé rodinné klima ovlivnily jeho
volbu vychovného stylu pozitivng.

Na volbu vychovného stylu mél vliv i dalsi faktor: dité bylo svéfené do péce matky a
otec 0o n¢ho pecoval pouze jednou za 14 dnli. To byl ptfipad druhého z mladSich
respondentti, ktery navic uvedl, ze m¢l dobry vztah s matkou, coz ho ovlivnilo i v pfistupu
ke svému ditéti, se kterym je kamaradd, ackoliv ma jasné vymezené hranice. Jeho styl
vychovy by se dal oznacit jako demokraticky. Sourozenecké konstelace tedy ovlivnily jeho
vychovny styl spiSe pozitivne.

JedinaCka sourozenecké konstelace ve volbé vychovného stylu ovlivnily také spiSe
pozitivng. S rodi¢i ma silné vztahové pouto, coz bylo dano i tim, ze byl jejich jedinym
ditétem. Tomu pfizpisobil 1 sviij vychovny styl. Vztahy se svymi détmi ma pfiznivé. Sdm
svlyj vychovny styl nazval jako liberdlné-autoritativni: nevolil jako prvorozeny primarné

silu, ale snazil se vysvétlovat.

5.2.3 Interpretace DVO?2

V této podkapitole odpovidame na dil¢i vyzkumnou otazku: Jak ovlivnily
sourozenecké konstelace v ptivodni rodin€ osobnost jedince?
Sourozenecké konstelace v piivodni rodin€ ovlivnily osobnost jedince jak negativné,

tak 1 pozitivné. SpiSe negativné ovlivnily sourozenecké konstelace a nepfiznivé rodinné
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klima prvorozené a prostfedné narozenou Zenu. Prvorozeni se v§ak dokazali s negativnimi
dusledky relativné vyporadat.

Osobnosti respondenti v danych typech sourozeneckych konstelaci maji nékteré
shodné¢ rysy, které pro né jsou typiCtéjsSi nez pro ostatni dotazované z jinych
sourozeneckych konstelaci. Ztejmy rozdil jsme pozorovali u sebevédomi, zodpovédnosti a
svédomitosti, vztahu k praci, ctizddosti, pfisuzovani nahody a §tésti. Mezi prvorozenymi a
nejmladSimi sourozenci je naprosto zretelna linie.

Respondenti narozeni v konstelaci starsi sourozenec tvrdili, Ze jejich sebevédomi bylo
ovlivnéno rodinou a sourozencem spiSe negativné. Z odpoveédi vyplyvalo, Ze starsi
sourozenci maji sebevédomi o tfidu niz nez nejmladsi sourozenci.

Prvorozeni jsou zodpovédni a svédomiti, je pro né dulezitd priace a pozice v
zaméstnani. Maji nejvyssi vzdélani a pracovni pozice, které tomuto vzdélani odpovidaji.

U téchto respondenttl je zfetelnd tendence pracovat na sobé - nespoléhat na ndhody a
Stésti, jit proti odporu, potykat se s problémy a analyzovat je i poté, co se zdaji byt
nefesitelné. Z rozhovoru s nimi vyplyvalo, jakoby na svych bedrech nesli tihu svéta, a také
to, ze jsou stile zatizeni svym prvorozenstvim, nebot jej i v rozhovorech casto
akcentovali.

Neda se tici, ze by se nejmladsi sourozenci s potizemi, jaké ptinasi zivot, nemuseli
potykat. Rozdil je ale v pfistupu: osobnost nejmladsSich sourozenct je zfejmé nastavena
tak, Ze snaze umi najit cestu, a potize svého Zivota snasi lehceji. Nejmladsi sourozenci maji
vétsi nadhled, véci nahliZeji s odstupem, na rozdil od prvorozenych nejsou tak angaZovani.
To se mj. jevi jako dusledek toho, Ze maji urcité véci v zZivoté usnadnéné starSimi
sourozenci. Vice spoléhaji na §tésti, nahodou, osud.

U Zadného z respondentl se sourozenecké konstelace nepodepsaly na jejich osobnosti
tak negativné, jako u prostfedné narozené. Zena, ktera byla dle svych slov rodi¢tim
lhostejna, je dnes nesebevédomd, chybi ji motivace, ctizadost. Je u ni patrna tendence
podcenovat se a také jista nediislednost, ktera se projevila a negativné ztrocila ve vychové
deéti.

Osobnost jedinacka fakt pofadi narozeni ovlivnil pozitivn€. Dnes je z n¢j vyrovnana

cilevédoma osobnost, ktera ma jasné vymezeny hodnoty a vi, kam sméfuje.

5.2.4 Interpretace DVO3

V této podkapitole odpovidame na dil¢i vyzkumnou otazku: Jak sourozenecké

konstelace v pivodni rodin€ ovlivnily osobnost ve vztahu ke svym sourozenciim?
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Sourozenecké konstelace ovlivnily osobnost ve vztahu ke svym sourozencim. Nékdy
se vztah k sourozenci zformoval jiz pti jeho narozeni a n€kdy doslo ke zhorSeni vztahu k
sourozenci az v dusledku chovani rodict. Rodice méli sklony pietézovat starSi dit¢ a
naopak vyrazné upiednostiovat nejmladsi dité, coz vztah star§iho sourozence k mladSimu
ovlivnilo spiSe negativné.

Dalsi podobné kontraproduktivnim jevem, ktery mél za disledek odcizeni sourozenct,
bylo si déti “rozd¢lit”: byt mamincina nebo tatinkova.

Respondenti, jak ti star$i, tak ti mlad$i uvedli, ze druhy sourozenec je jiny, ma ¢asto
zcela opacéné vlastnosti. Ani v jednom piipadé jsme nezaznamenali postoj rodicu, ktery by
fikal: “Ano, jste kazdy jiny, ale pravé diky tomu se od sebe muzete naucit to nejlepsi”.
Naopak rodic¢e zdlraznovali tyto rozdily, coz mélo za disledek, ze se mezi sourozenci
oteviraly “vztahové nizky”.

Sourozeneckou rivalitu popisovali hlavné prvorozeni respondenti, mladsi se
soutézenim mezi sourozenci nezaobirali. VSichni mlad$i sourozenci profitovali ze své
pozice a ziejmé proto sourozenecké soutéZeni nevnimali. Také srovnani vlastni osoby s
dal$imi pfibuznymi nebo détmi si v§imali hlavné star$i sourozenci.

Obecné lze tici, Ze respondenti ani v dospé€losti nenachézeji k sourozenci cestu. Rozdil
je vsak v tom, Ze prvorozeni zaujimaji ke svému sourozenci negativni vztah proto, zZe se
Jimi citili, respektive citi byt poskozeni, kdezto mladsi sourozenci si se starSimi také spise
nerozumi, ale z toho diivodu, Ze je vnimaji jako “jiné”. Ktivdu, ktera se odrazi v pfistupu
prvorozenych ke svym sourozenciim, mlad$i sourozenci nezazivaji. Ne zcela idylické
vztahy pro né nejsou tématem. Specifickd situace je u prostfedné narozené - se starSim
bratrem nemé dobré vztahy, coz je disledkem toho, Ze ji ublizoval. S mladsi sestrou vSak
ano, 1 kdyz ta ji “sesadila” z pozice nejmladsiho.

Rada respondentii uvedla, Ze $patné snaseli konflikty v détstvi. Castym postupem bylo
konflikty potlacit, nefeSit je. Neumét vyfeSit konflikt v ramci rodiny pak znamenalo
setrvavani v kiivdach a nepochopenich, které si néktefi respondenti s sebou nesou zivotem
dal. Prevazna ¢ést respondentli nenachazi ani v dospélosti k sourozenci cestu, nékdy jsou

Spatné i vztahy s rodici.

5.2.5 Interpretace HVO

V této podkapitole odpovidame na hlavni vyzkumnou otazku: Jak rodina pod vlivem

sourozeneckych konstelaci ovlivnila osobnost jedince?
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Rodina pod vlivem sourozeneckych konstelaci ovlivnila osobnost jedince jak
negativné, tak i pozitivné - a to v zavislosti na potadi ¢i pozici, ve které se respondenti
narodili.

Poradi narozeni bylo pro pozici ditéte v rodin¢ urcujici. Od ni se odvijel pfistup
narocny (prvorozeni), lhostejny (prosttedné narozend), mirny (nejmladsi), hyckajici
(jedinacek). Tyto piistupy poté spoluutvarely osobnost jedince.

Respondenti, jejichz osobnosti pfistup rodict ovlivnil pozitivn€, si  vyznam
sourozeneckych konstelaci neuvédomuji nebo nepfipoustéji. Naopak ti, ktefi neméli idedlni
détstvi, si vyznam sourozeneckych konstelaci plné¢ uvédomuji a vidi v nich pfic¢inu
negativnich udalosti, které zazili ve své primarni roding. Pfesnéji feceno - pficCinu
negativnich udalosti spatiuji ve svém mladSim sourozenci a jesté¢ daleko vice v rodicich,
ktefi se dle jejich minéni nechovali spravedlivé. Jak jsme jiz uvedli, osobnost
prvorozenych je zatizena kiivdou, byt v nékterych ptipadech neuvédomovanou. Je vSak
namisté¢ dodat, Ze prvorozeni vyrostli v silné osobnosti, védomé si svych schopnosti. Na
rozdil od nejmladsich a prostfedné narozené se vSak do jejich osobnosti stale promita tiha
jejich pozice. Osobnost prostfedn¢ nar0zené poznamenalo pofadi narozeni v primarni
rodiné pomérn¢ negativng.

Osobnosti ostatnich respondentti byly ovlivnény pozitivne.

5.3 Diskuze

Posledni podkapitola této prace ma za ukol porovnat vysledky vyzkumného Setieni
S poznatky uvedenymi v odborné literatufe.

V ramci vyzkumného Setfeni jsme jako stéZejni cil vyty€ili zjistit odpovéd’ na hlavni
vyzkumnou otazku a popsat: ,,Jak rodina pod vlivem sourozeneckych konstelaci ovlivnila
osobnost jedince?*. Tato otdzka je zodpovézena v podkapitole ,Interpretace HVO®.
Shrneme - 1i odpovéd’ na hlavni vyzkumnou otazku, mizeme fici, Ze rodina v souvislosti
se sourozeneckymi konstelacemi ovlivnila jedince negativné i pozitivné — urcujici bylo
pravé poradi, ve kterém se doty¢né osoby narodily a postaveni, které jim timto bylo
,pridéleno®. Dusledky, at’ uz pozitivni ¢i negativni (ackoliv ani jednotlivé pozice narozeni
nejsou cerné nebo bilé) si s sebou nesou nasi respondenti, pravdépodobné stejné jako
ostatni 1idé, do dospélosti. V Zadné nam dostupné literatuie jsme nenasli kapitoly, v nichz

by se autofi zabyvali disledky odlisného pfistupu rodic¢u (v souvislosti se sourozeneckymi
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konstelacemi) na osobnost dnes dospélych lidi. Neshledali jsme ani, ze by se autofi
zabyvali traumaty, ktera se podepisuji na zivoté prvorozenych, coz je podle naseho nazoru
Skoda. Nemame tak ziskané poznatky s ¢im porovnat.

V kazdém piipad¢ se ale potvrdily zdkladni charakteristiky osobnosti narozenych
Vv rizném poradi. Prvorozeni respondenti koresponduji naptiklad s tim, co uvadi Isaacson a
Radish. Ti tikaji, ze zasadni je pro prvorozené chvile, kdy se jim narodi sourozenec a
upozadéni z tohoto vyplyvajici jim mtze zpusobit kiivdu. (Isaacson, Radish, 2006, s. 84)

Pocity kiivdy u naSich prvorozenych respondentl skute¢né pretrvavaji dodnes a jsou
bud’ uvédomované, nebo neuvédomovang, ale jsou piitomny.

Leman uvadi, Ze narozenim dalSiho potomka do rodiny se toto rodinné prostiedi
proméni a zplsob jednani rodice s ditétem do velké miry pfedznamenéva jeho ,,osud“ —
muzeme fici zivotni sméfovani. (Leman, 2006, s. 37)

Lemanova slova nepiimo potvrdila prvorozend respondentka, kterd uvedla, ze
narozenim mladsi sestry se poméry v rodiné zménily a nikdy uz to nebylo jako dfiv,
mysleno v negativnim smyslu.

Novak zase potvrzuje nesnadné postaveni prostiedné narozenych, ktefi jsou starSimu 1
mlad$imu sourozenci vzdaleni, ocitaji se tim v takzvaném vzduchoprazdnu a mohou se
citit sami. (Novak, 2007, s. 45)

Prostfedné narozena respondentka potvrzuje své nesnazeni se ve Skole tim, Ze citila
nezajem rodi¢l o svou osobu. Dopad tohoto faktu na jeji souasny Zivot je negativni.
Doty¢na Zena se v urcitém okamziku piestala ve Skole snaZit, protoZe neméla, pro koho by
se snazila. I pfesto, Ze byla dle pedagogii dobrou studentkou, nakonec se pouze vyudila.
Brzy si nasla muze, se kterym méla problematicky vztah a unikla do matefstvi.

Nejmladsi déti jsou v pozitivnim slova smyslu poznamenani klidem rodict.

Novak uvadi, Ze rodice vychovavajici nejmladsi dité jiz maji praxi s vychovou prvniho
ditéte a jsou tak klidné&jsi. (Novak, 2007, s. 44 - 45)

U nejmladsich respondentii se klidn&jsi pfistup ve vychové projevoval v jejich
uvolnénosti, nadhledu, nékdy az lhostejnosti. Nejen tim se vyrazné lisili od prvorozenych.

K jedinackiim Isaacson a Radish uvadi to, co jsme u nich v rdmci vyzkumného Setfeni
také zaznamenali. Zminuji pracovitost a systemati¢nost. (Isaacson, Radish, 2006, s. 67)

Jedinac¢ek v rozhovoru zdlraznoval, ze prace je pro n¢j dulezita a ze jakoukoliv praci
vzdy délal zodpovédné a ve vSem se snazil najit smysl. Svou pracovitosti ziskal zpét

pozici, kterou na néjaky Cas ztratil.
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Apel jedinacka na sviij pracovni vykon a zéisadovy pfistup ukazuje na sklon
k egocentrismu, o ¢emz také Isaacson a Radish pojednavaji, jako o jednom z rysi
jedinacku. (Isaacson, Radish, 2006, s. 67)

Domnivame se, ze casteCné se dopadem pofadi narozeni a pfistupu rodict
Kk jednotlivym détem na soucasny zivot zabyva psycholozka Jifina Prekopova. Ta se ve své
praxi mimo jiné zabyvéa odhalovanim traumat svych klientd, kterd maji koteny v détstvi. O
tom také pise ve své knize ,,Erstgeborene: Uber eine besondere Geschwisterposition®.

Ucelena literatura zabyvajici se dopady této problematiky, preventivnimi a dalSimi

opatfenimi, dle naseho nézoru vSak stale chybi.
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6 DOPORUCENI PRO PRAXI

Posledni kapitolu této diplomové prace vénujeme doporucenim pro praxi. Vychazime
pfitom z vysledki ndmi provedeného vyzkumu. V ném se ukazalo, Ze sourozenecké
konstelace, tedy pofadi narozeni, ovliviuji, i kdyZ v rizné mife, osobnost ¢lovéka. Neni to
samoziejm¢ jediny faktor, ktery ovliviluje to, kym je clovék v dospélosti, jaky ma
vyznamny. A nejen to - jak jiz uvadime v tvodu, je to faktor opomijeny, coz vnimame
jako problém. A tak, v ramci doporuceni pro praxi, chceme apelovat na rodice ale také na
odborniky - nepodcenujme postaveni déti v rodiné, jez je dano jejich narozenim.
Uvédomme si, Ze vztah déti k nam dospélym a k jejich sourozenclim, stejné jako nas
ptistup k détem je do jisté miry pfedem dan.

RozliSujme pfi¢inu chovani déti a disledek tohoto chovani. Napiiklad - to, ze se
prvorozené dit€¢ nechova ke svému sourozenci hezky, nemusi byt dano tim, ze je “zlé”.
Docela dobte to mize byt zplisobeno tim, Ze jen nezvladlo ztratu opory rodici, ktefi pro
n¢j byli v§im (a bylo tomu i opaén¢€) a nyni ma pocit, ze pro rodic¢e v§im neni, protoze je tu
n¢kdo jiny, kdo je potiebuje.

Uvédomme si napiiklad také, ze prvorozené dité Casto pocituje kiivdu, protoze se k
mladsimu ditéti chovame jinak pravé proto, ze je nejmladsi (a pfitom si to nemusime
uvédomovat). Zkusme si timto vysvétlovat jeho “zlobeni”. A co vic - pomozme mu
zpracovat to, co samo zpracovat nezvladne. Pomiize to nejen jemu, jeho osobnosti, ale i
naSim vzdjemnym vztahlim nyni i do budoucna.

Ale abychom nehovotfili jen o nejstarSich. Zkusme pochopit, jak opusténé se mlze citit
prostfedné narozené dité, kdyZ se k nému nevzhlizi s nadgji jako k prvorozenému a ani
neni hyckan jako nejmladsi. Zkusme si vysvétlit jeho chovani jako snahu o ziskani
pozornosti svych rodi¢t. Tieba nam tika: I kdyz nejsem nejlepsi, jako moje star$i sestra,
ani tak mily, jako mij mladsi bratr - jsem tady. A pokud nic nefikd, neznamena to jeste, Ze
mu nechybi pozornost dospélych (viz prostfedn€ narozené respondentka).

Nevycitejme ncékdy nejmlad$im jejich lehkovéaznost, uvédomme si, ze mulze byt
zpusobena pravé tim, jak malo jsme - v porovnani s nejstarSim sourozencem - pPo nich
chtéli.

Pokud si miZzeme dovolit dat doporuceni odbornikiim - pracovnikiim v praxi. Kdyz za
nami piijde rodi¢ se svym ditétem, které neposloucha, revoltuje, provokuje, atd. Hledejme

samoziejmé divody tohoto chovéni, ale nezapomefime na sourozenecké konstelace.
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Ptejme se rodi¢u - jaky postoj zaujimate ke svému ditéti? Zkuste se zamyslet - nedélate v
ptistupu ke svym détem rozdily? Nechcete od ditéte vic (tfeba proto, Ze je prvorozené), nez
muze nabidnout? Kdyz ted” mate spousty prace s mladsim ditétem - ma Vase starsi dité
nekoho, kdo je mu oporou? Nebo se ptejme - nechova se mladsi sourozenec tak, jak se
chova, proto, ze vi, ze nemlize dosdhnout pozice, kterou ma v rodin¢ star$i jeho
sestra/bratr? Vyzkum realizovany jako soucast této diplomové prace nam totiz potvrdil vliv
tohoto fenoménu na osobnost, vztahy, a zivot clovéka.

Zaveérecnym doporucenim ¢i podnétem pro praxi je navrh na uspotradani osvétové
konference uréené piedev§im pro rodice - laiky. Uspotfadani konference by vychazelo z
potieby zabyvat se rodinou, kterd je v dnesni dobé¢ v krizi, z potteby posilovat ji a posilovat
vztahy v ni. Konference by naptiklad mohla nést nazev “Rodina ve 21. stoleti - Pe¢ujeme
o vztahy v rodiné”. Na konferenci by vystupovali odbornici z fad socidlni pedagogiky,
klinické psychologie, psychologie pro déti a dorost, rodinni poradci, psychoterapeuti pro
praci s rodinnou a dal$i odbornici. Vzhledem k tomu, ze konference by byla primarné
uréend pro rodice a jejimi dil¢imi cili by bylo informovat rodice o vSech uskalich, ktera se
ve vztazich v rodiné mohou vyskytnout a sezndmeni rodict pfedevs$im s aspektem potadi
narozeni, jeji forma by méla byt popularné nauc¢nd. V tivahu ptipada zaclenéni poutavych
kazuistik z praxe, moznost postavit si sviij rodinny systém, aj. Soucasti konference by byla
i moznost konzultace rodi¢ii s vybranymi odborniky. Hlavnim cilem je totiz sdé¢lit a
vysvétlit rodi¢iim to, co je sice vSeobecné zndmo, ale na co se tak Casto zapomina, a sice -
ze rodina (prostfednictvim vychovy a pfistupu rodici) je tim, co ma vyznamny vliv na

vyvoj osobnosti jedince.
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ZAVER

Rodina je tématem, o kterém bylo jiZ mnoho napsano. To, Ze vliv rodiny na osobnost
vychovavaného jedince je ziejmy a nemaly, je nezpochybnitelné. Nés ale zajimalo, jaké
faktory jsou ty, jez v rodiné na osobnost jedince piisobi a jaky je jejich dopad. Z mnoha
faktoru, které jsou v praci uvedeny, nas vsak nejvice zajimal jeden. Tim faktorem jsou, dle
naseho minéni laickou vefejnosti podcenované, sourozenecké konstelace. Jak zde bylo jiz
feCeno, vychazime z praxe - zname velky pocet piipadii, kdy osobnost jedince byla jejich
nezvladnutymi disledky v priméarni rodin€ negativné poznamenéna. To s sebou poté nese i
dopady na soucasny zivot doty¢nych.

Uvedené pro nas bylo motivaci toto téma uchopit a v rdmci vyzkumu se jim zabyvat
do hloubky. Na pocatku vSeho ovSem stal dlouhodoby zajem autorky o tuto problematiku a
jeji osobni zkuSenost — a nejen zkusenost s problematikou sourozeneckych konstelaci ale
také s problematikou konstelaci rodinnych. Zajem o vySe uvedené byl piedpokladem pro
to, aby téma bylo zpracovéano dikladné.

Diplomova prace je rozdélena do dvou ¢asti — obsahuje ¢ast teoretickou a praktickou.
Kazda ¢ast ma tfi kapitoly a (s vyjimkou Sesté kapitoly) tfi podkapitoly. V praktické ¢asti
se pata kapitola z diivodu piehlednosti jest¢ dale déli.

Prvni kapitola teoretické ¢asti prace pojednava o teoretickych vychodiscich, konkrétné
o literatufe domaci, zahrani¢ni a cizojazycné. Formou tvahy téz vymezuje vztah socidlni
pedagogiky k rodinné vychové a v posledni podkapitole se zabyva vymezenim klicovych
pojmt.

Druhé kapitola se zaobird Ustfednim tématem, a sice rodinou a osobnosti. V prvni
podkapitole charakterizuje rodinu, jeji funkce a typy rodin z hlediska funk¢nosti a také
uvadi znaky soucasné Ceské rodiny. Ve druhé podkapitole se prace zamétuje na vychovu a
aspekty, které v ramci ni ptisobi na osobnost jedince. Ve tfeti podkapitole srovnava
vychovu (nejen) v roding pied a po roce 1989.

V tieti kapitola se zaméfuje na vychovné styly a vztahy v rodin€. Vychovné styly fesi v
prvni podkapitole, vztahy v rodiné, jak dulezity faktor, fesi v podkapitole druhé. Treti
podkapitola se zaobira sourozeneckymi a rodinnymi konstelacemi. Popisuje osobnost
narozenych v rizném potadi a vysvétluje rodinné konstelace v dvojim pojeti - jako faktor
na clovéka pusobici a jej ovliviiujici a také jako psychoterapeutickou metodu, kterou

popisuje mimo jini i na zdklad¢ osobnich zkuSenosti autorky prace.
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Ctvrta kapitola, jeZ spadd do praktické &asti prace, je zaméfena na metodologii -
charakterizuje zvolenou vyzkumnou metodu, v dalsi podkapitole cil vyzkumu, vyzkumné
otazky a vyzkumny vzorek, a v posledni podkapitole postup pfi sbéru dat.

Pata kapitola se soustfedi na zpracovani dat a prezentaci vysledkit vyzkumného Setfeni
— zahrnuje v sobé vytvoreni kodi a kategorii a analyzu ziskanych dat v ramci dil¢ich
vyzkumnych otdzek. Druhd podkapitola nabizi interpretaci dil¢ich vyzkumnych otdzek a
hlavni vyzkumné otazky. Posledni podkapitolou je diskuze, v niz autorka srovnava
poznatky ziskané vyzkumnym Setfenim s poznatky odbornikti uvedenymi v literatufe.

Sest4 kapitola se na zaklad& ziskanych poznatkd zaméfuje na doporuéeni pro praxi.

Hlavnim cilem diplomové prace bylo v ramci vyzkumného Setfeni zjistit a popsat jak
rodina pod vlivem sourozeneckych konstelaci ovlivnila osobnost jedince. Odpovéd’ na tuto
otazku je uvedena v interpretacni ¢asti diplomové prace. Mdme za to, ze cil diplomové

prace byl splnén.
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PRILOHA P I: RESERSE POUZITE LITERATURY

BAKOSOVA, Zlatica. Socidlna pedagogika ako %ivotnd pomoc. Bratislava: Univerzita
Komenského Bratislava, Filozoficka fakulta, 2008. ISBN 978-80-969944-0-3.

Socidlna pedagogika jako zivotna pomoc je pomérné rozsahlé kniha, kterd se ve své prvni
kapitole zabyva teoretickymi vychodisky socidlni pedagogiky a dale se mj. vénuje
oblastem, ve kterych je socialni pedagogika napomocna. Témi oblastmi je napiiklad
rodinné prostiedi, Skolni prostfedi, dale také problematika drogové zavislych, déti ulice, aj.
V zé&véru knihy autorka piSe o kompetencich a moznostech uplatnéni socidlniho pedagoga.

Knihu zde vyuzivame pfedevsim jako zdroj jedné z definic socidlni pedagogiky.

BERG, Insoo Kim. Posileni rodiny: zdklady krdtké terapie zaméiené na veSeni. Praha:
Portal, 2013. ISBN 978-80-262-0500-5.

Berg se ve své knize zabyva rodinou a tim, jak ji za vyuziti kratké terapie zamétené na
feSeni posilit. Autorka byla vyznamnou americkou psychoterapeutkou, ktera se zamétovala
na praci s tzv. multiproblémovymi rodinami, coz je pojem, ktery v ramci teoretické ¢asti
prace vysvétlujeme. Krom toho, ze se snazila prostiednictvim své prace zlepsit fungovani
téchto rodin, pracovala také s lidmi zatizenymi riznymi socialné-patologickymi jevy, tedy
napiiklad s alkoholiky, narkomany, bezdomovci a dalS$imi. Kniha je pfinosna zvlasté pro
ty, ktefi se zajimaji o metody kratké terapie zaméefené na feSeni. Autorka totiz v knize tuto

terapii podrobné popisuje a umoznuje tak ¢tenaii proniknout do hloubky tohoto tématu.

CAP, Jan a Jiti MARES. Psychologie pro ucitele. Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-
7367-273-7.

Obsahla kniha profesortt Capa a Marese se zabyva psychologickymi aspekty vychovného a
vzdélavaciho procesu. Slouzi také jako ucebnice pro budouci ucitele. Kniha je rozdélena
do tii ¢asti. Prvni ¢ast nese ndzev Zaklady psychologie, druha ¢ast Psychologie vychovy a
treti, posledni ¢ast knihy se nazyva Vybrané otazky Skolni psychologie. Kniha je co do

rozsahu vyc€erpavajicim zdrojem na dané téma.



HARTL, Pavel a Helena HARTLOVA. Velky psychologicky slovnik. Praha: Portal,
2010. ISBN 978-80-7367-686-5.

Tato kniha manzela Hartlovych nam pomohla v této praci definovat nékteré zakladni
pojmy. Kniha je obsahla, charakteristiky jednotlivych pojmt jsou vsSak vystizné a
srozumitelné napsany. Knihu doporucuji zvlasté tém, kteti potfebuji jasn¢ a strucné

definovat zakladni psychologické pojmy.

HENDL, Jan. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2008.
ISBN 978-80-262-0219-6.

Kniha Jana Hendla uvadi ¢tenafe do problematiky kvalitativniho vyzkumu, ktery je téz
pfedmétem této diplomové prace. Hendl ¢tendie seznamuje s tim, jakym zplsobem sbirat
data, jak je zpracovat a vyhodnocovat. Samoziejmé se v této knize ¢tenaii doctou i o teorii
kvalitativniho vyzkum. Kniha je vlastné ucebnici, navodem, jak postupovat pii realizaci

vyzkumu tohoto typu.

ISAACSON, Clifford E. a Kris RADISH. Poradi narozeni: kdo doopravdy jsme.
Bratislava: Eugenika, 2006. ISBN 80-89227-31-7.

Jak uz sam ndzev napovida, kniha Potadi narozeni: kdo doopravdy jsme, pojednava o tom,
ze potadi, v némZ jsme se narodili, do jist¢ miry ovlivni to, jaci jsou z nés lide¢, jaké
charakteristické vlastnosti mdme a jakou pozici v rodinném systému zaujimame. Kniha
dopodrobna popisuje o0sobnost jedinacka; prvorozeného; prostiedné narozeného a
nejmladsiho. Popisuje, co je pro lidi narozené v jednotlivém potadi typické a také, proc
tomu tak je. V jedné z poslednich kapitol také popisuje styl komunikace vySe zminénych

osob, ktery je pro kazdého urcitym zplisobem jedinecny.

JUVA, Vladimir. Vyvoj pedagogického mysleni. Brno: Univerzita J.E. Purkyné, 1987.

Knihu Vladimira Javy s ndzvem Vyvoj pedagogického mysleni jsme zde pouzili v ramci
kapitoly, v niz srovnavame vychovu pied rokem 1989 s vychovou, ktera je uplatiiovana v
dnedni dob& a dneSni spole¢nosti. Kniha je, i vzhledem k dobé, ve které byla napséna,
ideologicky zamétena, popisuje napiiklad znaky komunistické vychovy, které v praci
zmifiujeme. Krom pedagogiky socialistické, uplatiiované v té dobé v Ceskoslovensku se
ale také zabyva popisem pedagogiky v dobé antické, pojednava o J.A.Komenském, ale

také o pedagogice zdpadni a sovétské. Kniha je zajimava, protoZze na problematiku



vychovy nahlizi zptisobem, ktery dnes neni jiz pfili§ bézny. Je vsak silné tendencni a toto

je také tieba brat v uvahu.

KAIROYV, Ivan Andrejevi¢. Pedagogika. Praha: Dédictvi Komenského, 1950.

Kniha Ivana Andrejevice Kairova pojedndva o sovétské pedagogice v rozvijejici se
socialistické spolec¢nosti. Kniha se zabyva cili komunistické vychovy, vymezuje nékteré
zakladni pojmy z oblasti pedagogiky, zabyva se vychovou ke komunistické mravnosti, k
vlastenectvi, kolektivismu. Rozebira také dvé slozky vychovy, a to slozku estetickou a
télesnou. Je ziejmé, ze kniha je silné ideologicky orientovana. Knihu jsme pouzili jako

zdroj definice socialistické vychovy.

KALNICKY, Juraj. Zdklady pedagogiky I. Opava: SLU, 2012. ISBN 978-80-7248-767-
5.

Zaklady pedagogiky, které napsal Juraj Kalnicky, byly vydany Slezskou univerzitou v
Opavé, kde docent Kalnicky také piisobi. Kniha je urfena zejména pro vysokoskolské
studenty, které¢ uvadi do zdkladl pedagogiky. V publikaci se napiiklad pojednava o
dé¢jinach pedagogiky, o oborech, které jsou specializacemi v pedagogice jako naptiklad
socialni pedagogika, specidlni pedagogika, predskolni, skolni a vysokoskolska pedagogika.
Déle se v knize pojednéava o cilech vychovy, vychovnych principech, slozkach vychovy a;.
Tato publikace je pfinosna v tom, Ze na relativné malém prostoru vystizn¢ charakterizuje

pedagogiku.

KLIMOVA - FI"JGNEROVA, Mirka. Nase dité: pred narozenim, v 1. roce, v letech
piredskolnich. Praha: SZdN, 1953.

Autorka knihy Nase dit¢ Mirka (n€kdy téz uvadéna jako Miroslava) Klimova — Fiignerova,
byla détskou 1ékarkou ptisobici v Praze. Jejim stézejnim poslanim byla osvétova ¢innost v
oblasti péce o dit¢ a jeho vychovy. Kniha NaSe dité, kterou napsala, vySla v nékolika
vydanich a postupné byla doplihovana o nové informace tak, aby byla aktualni. Vydani
knihy naSe dité obsahuje tii ¢asti — dava rady t¢hotnym zendm, seznamuje je s blizicim se
porodem, déle radi s péci o narozené dité, a v posledni ¢asti se zabyva radami ohledné péce
o starSi déti, o déti ve véku predskolnim. V knize krom odbornych rad oSetfovatelského
charakteru také radi, jak déti vychovavat. Kniha je ideologicky zaméfena, autorka

akcentuje pojem kolektiv a jeho piinos, zdlraziuje, ze péfe o Zeny jiZ neni vyhradou



bohatych Zen, ale ze je pro vSechny. Kniha je bezesporu zajimava uz z hlediska srovnani
osetfovatelstvi a vychovy v padesatych letech a dnes. Zajimavé (zejména pro zdravotnice a
zdravotniky) je také zjistit, jak daleko jsme se od té doby v ramci oSetfovatelskych postupii

a pristupu dostali.

KNAPIK, Ji¥i. Déti, mldde a socialismus v Ceskoslovensku v 50. a 60. letech. Opava:
Slezska univerzita v Opavé, Ustav historickych véd, 2014. ISBN 978-80-7510-057-3.

Kniha, kterou napsal Jifi Knapik a kolektiv, se zabyva vychovou déti a mladeze v
tehdejsim Ceskoslovensku, a to v obdobi 50. - 60. let. Knapik se naptiklad zabyva tim, jak
vypadala vychova Skolni ale také mimoskolni, popisuje fungovani Skolnich druzin, ale také
klubti, které pravé zajistovaly vychovné plsobeni mimo Skolu. Déle se v knize mizeme
docist, jaka byla nabidka televiznich programi pro déti a mladez v t€ dobé. Jeden ze
spoluautorti, Martin Franc, zde napiiklad piSe o vztahu tehdejSich politiki k mladezi v
obdobi od tzv. Vitézného tinora az do okupace Ceskoslovenska Rudou armadou. Tuto
knihu hodnotime velmi dobfe, byla pro praci pfinosem — umoznila totiz pochopit
problematiku vychovy v rodindch ptfed rokem 1989, kterd byla ovlivnéna tehdejsi
doktrinou. Je dobré znat, odkud prameni, jesté¢ u mnoha Ceskych rodin, spise autoritativni
ptistup k vychové, ktery je tolik odlisny od zapadniho vychovného trendu, v némz je diteé

chéapano jako zcela rovnocenny partner.

KOHOUTEK, Rudolf. Ziklady socidlni psychologie. Brno: Cerm, 1998. ISBN
8072040642.

Tato publikace uvadi ¢tenafe do zakladu socialni psychologie. V tivodu tedy autor socialni
psychologii definuje, dale se zabyva naptiklad socializaci osobnosti, postoji a vztahy,
socialni percepci, komunikaci aj. V této praci jsme vSak nejvice Cerpali z podkapitoly
Socialni determinace osobnosti - Rodinné prosttedi, kde jsme nasli potfebné informace.
Mimo jiné se zde také piSe o sourozencich a potadi narozenych, coz je pro tuto praci velmi
dilezité. Na zavér je tfeba podotknout, Ze oceilujeme terminologicky slovnik, ktery lze

najit v zaveru knihy.



KRAUS, Blahoslav a Véra POLACKOVA. Clovék - prostiedi - vychova: k otizkdm
socidalni pedagogiky. Brno: Paido, 2001. ISBN 80-7315-004-2.

Blahoslav Kraus v této knize v ramci prvni kapitoly charakterizuje socialni pedagogiku,
¢ehoz vyuzivame, abychom vedle definice socidlni pedagogiky z knihy Zlatice BakoSové,
nabidli jesté definici jinou. V této knize se autofi mj. zabyvaji také prostedim, které je pro
socialni pedagogiku dulezitym pojmem. V publikaci se uvadi, jak prostfedi ovlivituje
osobnost jedince, dale je davano do souvislosti s vychovou. T¢ je vénovan dostateCny
prostor v druhé ¢asti, a to v podkapitolach Spolecenska determinace vychovy, Socializace
a vychova, Hromadné sdélovaci prostfedky a vychova, Rodina jako socializacni a
vychovny Cinitel. Tato kniha je z naseho pohledu dobrym zdrojem pii studiu socialni

pedagogiky.

KRAUS, Blahoslav. Zdklady socidlni pedagogiky. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-
262-0643-9.

Publikace Blahoslava Krause Zéaklady socialni pedagogiky, je pro tuto praci vyznamnym
zdrojem, protoze umoziuje podrobné nahlédnout do tohoto odvétvi pedagogiky. Cerpame
z ni zejména v kapitole 2.1 s nazvem Rodina a jeji charakteristika, typologie rodin. Pro tuto
kapitolu ji vyuzivdme jako zdroj pro charakteristiku rodinnych funkei, charakteristiku
rodin z hlediska funkcnosti a pro popis znaki soucasné rodiny. Domnivame se, Ze se jedna
o kvalitni zdroj nejenom pro tuto praci, ale i pro veskera jina témata vychazejici ze

socialni pedagogiky.

KUCIREK, Ji¥i. Psychosomatika a déti. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006.
ISBN 80-86991-80-6.

Publikace Jiftho Kucirka byla vydand v ramci institutu zabyvajicim se ochranou déti.
Ustiedni téma se zabyva psychosomatikou u déti. Psychosomatika je pojmem, ktery je
dnes casto sklofiovan, mluvi se o tak zvanych psychosomatickych onemocnénich, ktera
obecné vznikaji jako disledek nekompenzovaného stresu a zatéze. Kucirek v uvodu knihy
popisuje psychosomatiku, poté se zaméfuje na vybrané organové soustavy, v ramci kterych
popisuje psychosomatickd onemocnéni. Na zavér se zabyva ditétem a kultem téla, coz je
dnes Casto sklonovany pojem. Kniha je velmi stru¢na, nicméné i tak poskytuje informace,

které se jevi jako uzite€né nejen pro ty, ktefi maji déti.



LACA, Slavomir. Vychova - rodina - hodnoty. Brno: Institut mezioborovych studii,
2013. ISBN 978-80-87182-32-1.

O obsahu knihy Slavomira Lacy vypovida jiz jeji nazev — kniha se ve své prvni kapitole
zabyva rodinou, zajimava je zejména podkapitola o socialni patologii v prostiedi rodiny,
kapitola také pojednava o socialni praci s rodinou; druha kapitola se zabyva vychovou,
ktera je soucasti socializace mladeze a treti kapitola pojednava o hodnotach v roding. Zbylé
dv¢ kapitoly se zabyvaji historickym piehledem nazorti na hodnoty a mladezi — zajimavé
jsou z naSeho pohledu dvé podkapitoly, které se vénuji mladezi a socialn¢ - patologickym

jevam.

LEMAN, Kevin. Sourozenecké konstelace. Praha: Portal, 2006. ISBN 80-7367-194-8.

Leman se ve své knize Sourozenecké konstelace podrobné zabyvé problematikou potadi
narozeni. V této publikaci se Ctenafi seznami s tim, co rodinné konstelace jsou, a dale se
seznami s podrobnou charakteristikou jedinacka, prvorozeného, prostiedné¢ narozeného, a
nejmladsiho. Dale Leman piSe o tom, jak potadi narozeni ovlivituje ¢lovéka v manzelstvi, a
také (coz se ndm zda jako zvlasté pfinosné), jak vychovavat jednotlivé déti narozené v
rizném poradi, protoze kazdé takové dite si vyzaduje specificky pfistup a vychova by tak

nemeéla byt jednotna.

LOVASOVA, Lenka. Rodinné vztahy. Praha: Vzdélavaci institut ochrany déti, 2006.
ISBN 80-86991-66-0.

Kniha lékarky Lenky Lovasové, kterd se zabyva problematikou syndromu tyraného,
zneuzivaného a zandavaného ditéte, je komplexnim pohledem do problematiky rodiny a
rodinnych vztahd. Kniha obsahuje krom klasického uvodu (co je to rodina, jaké jsou jeji
funkce, atd.), pfedevs§im pojednani o problematickych vztazich v rodiné, jako je naptiklad
nezajem o dité €1 nepfimétena prisnost ve vztahu k ditéti, a také piSe o nékterych socialné —
patologickych jevech uvniti rodiny, napiiklad konkrétné o alkoholismu, jenz jako jeden z
aspektll rodinu, jeji fungovéani a vztahy uvnitf ni negativné ovliviiuje. Tato kniha je z

naSeho pohledu velmi pfinosnym zdrojem.

MATEJCEK, Zdenék. Rodice a déti. Praha: Avicenum, 1986.
Zden¢k Matgjcek, tato vyznamna osobnost détské psychologie, napsal knihu, kterd svij

obsah pfedznamenava jiz v samotném nazvu — je o rodi¢ich a détech. V ramci kapitoly



Rodina napftiklad piSe o tom, co Davame détem — a co ony ndm?, o tom, zda Chlapecek
nebo holcicka?, dale o opusténém otci, o opusténé matce s ditétem, o duSevnim stradani a
jeho nasledcich. Kniha Zdénka Maté¢jcka je Ctiva, protoze je psana ,,lidskym* jazykem tak,
aby ji porozuméla i laicka vefejnost. Dalsi kapitoly knihy jsou o kojencich a batolatech, o
détech predskolécich, o rtiznych typech déti (dité bazlivé, precitlivélé, aj.), o vychove ale i
téch, ktefi vychovavaji, o skole, o neptijemnych udalostech v rodin€ (postizeni ditéte, aj.) a
nakonec o dospivajicich. Kniha sice pro tuto praci neméla stézejni vyznam, vyuzivame ji

spise méng¢, ale jedna se o zdroj, ktery rozsitil obzory na dané téma.

NOVAK, Tomas. Péce o dité po rozvodu a jeji uiskali. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-
80-247-4110-9.

Toma§ Novak v této knize piSe o tom, jaky dopad ma rozvod na déti a jak v takovém
ptipadé postupovat. Objasiiuje také mozné pticiny toho, pro¢ dité po rozvodu nékteré¢ho ze
svych rodi¢li odmita. Na problematiku také nahlizi z pohledu rodice, ktery z odmitnuti
vlastnim ditétem miZe mit trauma. V knize se zabyva také myty, které se tykaji rozvodi ¢i
porozvodovych situaci, dale piSe o situacich ne zcela obvyklych, jako je naptiklad nezajem
rodice o dité atd. Novak rovné€z dava doporuceni, jak feSit emocéni zranéni souvisejici s
rozvodem, jak se mezi sebou domluvit zplGsobem, ktery by byl pro vSechny
nejpiijatelnéjsi. Ackoliv pfedmétem této prace nebylo zabyvat se rozvodem v roding, knihu

jsme vyuzili jako jeden ze zdrojl pfi zpracovani podkapitoly s ndzvem Rodinné vztahy.

NOVAK, Tomas. Sourozenecké vztahy. Praha: Grada, 2007. ISBN 978-80-247-2075-3.
Kniha Sourozenecké vztahy komplexné pojednava o sourozeneckych konstelacich. Takeé
zde najdeme dikladny popis charakterti osob narozenych v rizném poradi. Novak také
piSe o tom, jak se pozice sourozencll projevuji v manzelstvi. Nabizi pfitom Zensky i
muzsky pohled na svét optikou sourozeneckych konstelaci. Kniha TomasSe Novaka pro tuto

praci pfinosnym zdrojem.

PLANAVA, Ivo. Manielstvi a rodiny: struktura, dynamika, komunikace. Brno:
DopInék, 2000. ISBN 80-7239-039-2.

Kniha Ivo Planavy je ¢lenéna do &tyi &asti, kterymi jsou I. Cast: Koncepce, pfistupy,
teorie; II. Cast: Struktura; III. Cast: Dynamika; IV. Cast: Komunikace. Kniha pomérné

podrobné zpracovava téma manzelstvi a rodiny. Planiava rozebira rizné aspekty, které dané



téma ovliviiuji. Tak se naptiklad mizeme docist o osobnostnich proménnych, z nichz i my
v této praci Cerpame. Déle se miizeme docist o problematice rozvadéni a rozvodu, o vybéru
partnera, o tom, jak komunikuji Zzeny a muzi apod. Kniha je z naSeho pohledu uzitecnym
zdrojem pii studiu problematiky manzelské a rodinné, protoze podéava ctenari komplexni

informace na dané téma.

PREKOP, Jirina. Erstgeborene: Uber eine besondere Geschwisterposition. Deutsch:
Kosel, 2000. ISBN 978-3-46-630529-2.

Tato kniha psycholozky Jifiny Prekopové nam pomohla 1épe pochopit, ze mnohé problémy
vyplyvajici ze sourozeneckého vztahu, tedy predevsim rivalita mezi sourozenci, ale i to, ze
vztah rodic¢l k jednotlivym sourozenciim je jiny, vyplyva z toho, ze kazdy v systému
zastava jinou pozici a postaveni. Inspirativni té€Z bylo vidét jednu situaci ze dvou thll
pohledu. Jeden pohled na své postaveni v rodiné¢ a piistup matky k sobé samé podava
autorka této knihy, a druhy pohled na to, co se v rodiné délo a co ovliviiovalo i
Prekopovou, podava jeji sestra. Autorka si nahle uvédomila, jak velice relativni a
subjektivni je to, jak dit¢ vnima chovani rodice a sourozence ke své osobé. Ne vzdy je toto
dano néjakou ucelovou kiivdou; nékteré véci jsou dané jiz tim, v jakou dobu, v jakém
poradi a kde se Cloveék narodi. A je pak na rodicich, jak se v téchto situacich zachovaji a

zda jejich ptistup oslabi ¢i posili vztahy mezi sourozenci, ale také vztahy v celé roding.

SIMON, Jaroslav. Rodinné konstelace: tok lasky. Praha: Triton, 2008. ISBN 978-80-
7387-132-1.

Jaroslav Simon je klinickym psychologem, ktery se, mimo jiné, zabyva problematikou
rodinnych konstelaci. V této knize uvadi Ctendfe do vySe zminéné problematiky —
vysvétluje, co to rodinné konstelace jsou, jak funguji, jak si postavit svlj systém, co je
tteba znat pred tim, neZ si svilj systém postavime apod. Rovnéz Ctenafe seznamuje se
zakladatelem rodinnych konstelaci, kterym je Bert Hellinger. Kniha je srozumitelna, ma

pfiméteny rozsah a ¢tenaiim poskytuje dobry zaklad v ramci dané problematiky.

SOBOTKOVA, Irena. Psychologie rodiny. Praha: Portil, 2001. ISBN 80-7178-559-8.
Psychologie rodiny Ireny Sobotkové je publikaci, kterd ve svém tvodu piedstavuje tento,
jak sama autorka piSe, relativné novy, obor. Autorka ve své knize naptiklad vymezuje

nékteré pojmy, které souvisi s psychologii rodiny, pojednavd o rodinném systému, o



modelech rodinného fungovani, o metodach, jeZz se pouzivaji v ramci procesu
diagnostikovéani rodiny, aj. Kniha je velmi odbornd, takze je vhodna pro ty, ktefi chtéji

studovat problematiku rodiny z psychologického hlediska do hloubky.

SVARICEK, Roman a Kliara SEDOVA. Kvalitativni vizkum v pedagogickych védich.
Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0644-6.

Autofi této knihy popisuji kvalitativni pfistup, seznamuji s fazemi tohoto typu vyzkumu, s
jeho designem, s tim, jakym zpusobem lze sbirat data a jak je analyzovat. V druhé casti
této, pomérné obsahlé knihy, jsou uvedeny ptiklady kvalitativnich vyzkumt. Kniha ndm

pomohla pfi realizaci vyzkumu, ktery byl vytvoien v ramci této prace.



PRILOHA P II: SLOVNIK POJMU

Gestalt terapie — psychoterapeuticky smér zaméfeny na prozitek pfitomnosti
Globalizace - celosvétovy fenomén propojovani svéta, kultur

Jedinec - lidska bytost, clovek

Klima v rodiné - charakteristické, zpravidla dlouhodobé poméry a naladéni rodiny
Osobnost - individualita

Postmoderni doba - obdobi nebo také myslenkovy smér nasledujici po moderné
Pribojnost — razance

Psychoanalyza — psychologicky smér fadici se do hlubinné psychologie

Rodina - mala socialni skupina slozena z rodi¢t a déti

Rodinné konstelace - postaveni jednotlivych ¢lent v roding€, psychoterapeutickd metoda
Skupinova dynamika — procesy, které probihaji ve skupin¢ a ovliviuji ji
Sourozenecké konstelace - pofadi narozeni v ramci rodiny

Transaké¢ni analyza — psychoterapeuticky smér zaméfeny zejména na komunikaci
Vychova - zamérny proces formovani osobnosti jedince

Vychovny ideal - maximum toho, ¢eho chceme ve vychové dosdhnout

Vychovny vzor - predloha, podle niz vychovavame



PRILOHA P III: SCENAR ROZHOVORU

Dobry den, v ramci praktické ¢asti diplomové prace na téma Rodina a jeji vliv na
vyvoj osobnosti jedince, si davame za cil zjistit, jak rodina pod vlivem sourozeneckych
konstelaci ovlivnila osobnost jedince?
Sourozenecké konstelace jsou vyznamnym faktorem, v rodinné vychové casto
opomijenym, ktery na nas pusobi i v dospélosti a dale pak na nase déti. Proto se
domnivame, Ze stoji za to vénovat tomuto tématu  pPOzornost.
Chci Vas proto pozadat o rozhovor, kde budete moci vyjadrit své zkuSenosti, pocity a
nazory vztahujici se k tomuto tématu. Vyzkumné Setieni je zcela dobrovolné a
anonymni.
DEKUJI ZA VAS CAS!

Magdaléna Hulova

e Mite sourozence? V jakém potadi jste narozeni? Jaky je mezi Vami vékovy
rozestup?
vyhodné? Zavidél/a jste nékdy kamaradiim sourozence, nebo to, ze je jedinacek?
Proc¢?

o Jak byste popsal/a svijj styl vychovy?

e Myslite si, ze ve vztahu rodi¢-dit€¢ by mély byt jasné vymezené role ve smyslu
nadfizeny vs. podfizeny? Pokud ano, pro¢?

o Chovate se ke svému ditéti jako k sobé rovnému? Berete na zietel nazory svych
déti, diskutujete s nimi?

e Mate na déti pozadavky ve smyslu: tohle musis splnit, takhle se musis, chovat jinak
piijde postih anebo jim nechavate volnost v jejich po¢indni a chovani? Ted si
pfredstavte situaci: Je zima, feknéme pod nulou. Trvate disledné na tom, aby si
Vase dité vzalo Cepici a rukavice 1 kdyZ nechce?

o Jaké uplatitujete ve vychove tresty? Jak Casto? Za co? Jak odménujete své deti? Jak
Casto? Za co0?

o Jak trestali a odménovali rodi¢e Vas? Jak jste to vnimal/a?

o Rikal/a jste si n&kdy: Tak tohle ja svym détem nikdy délat nebudu? Dodrzel/a jste

to? Vsimate si n¢kdy, ze vychovavate své déti stejné, jako rodi¢e vychovavali Vas?



e Jak Vy sam/a vnimate své sebevédomi? Jak si myslite, ze rodina a sourozenci
ovlivnili Vase sebevédomi?

e Bojujete naptiklad s nezaplacenymi slozenkami? Co pro Vas znamena byt
svédomity/a?

e Jste v praci spiSe iniciativni nebo d€late jen to, co se po Vas chce? Kdybyste se
mél/a v zaméstnani pfirovnat k néjakému zviteti, jaké by to bylo? Pro¢?

o Kdybyste mél/a ze své pracovni pozice sestoupit smérem niz a pracovat napf. jako
prodavac/ka v supermarketu, jak byste to nesl/a? Pro¢?

o Co chcete v zivoté dokazat? Jak se citite byt ovlivnén/a rodic¢i pti vybéru skoly a
povolani? Kdyby Vam nabidli v zaméstnani pozici vedouciho, byl/a byste rad/a,
nebo byste mél/a spise obavy? A z jakého divodu?

e 'V kolektivu ptatel byste se oznacil/a spiSe za viid¢i typ anebo bézného ¢lena?

e Jaky vyznam pfisuzujete nahodé¢ a stésti?

e Jak se divate na negativni véci, které se Vam v zivoté staly?

e Zazil/a jste n¢kdy sourozeneckou rivalitu? Zazil/a jste v rodin€ srovnavani se
sourozenci, ¢i se sestfenicemi, bratranci?

e Jak byste popsal/a vztahy v primarni roding (s rodi¢i) a vztahy se svou souc¢asnou
rodinou? Jak jste zvladal/a respektive zvladate konflikty v rodiné? V détstvi a nyni?

e Ovliviluyji sourozenecké konstelace Vas sou€asny Zivot? Jak?

Kolik je Vam let? Jaké je VaSe dokoncené vzdélani? Kde pracujete? Kolik mate déti?

Jaky je vas rodinny stav?



PRILOHA P1V: UKAZKA ROZHOVORU - ROZHOVOR
S RESPONDENTEM R1

Strucna charakteristika: Muz, 33 let, prvorozeny, 1 dit¢, referent logistiky, vysokoskolsky

vzdé¢lany. Ma bratra mladsiho o 3 roky.

Poznamka: Tazatel, dale jen T. Respondent, dale jen R.

T: Mas sourozence? V jakém poradi jste narozeni?

R: Mam sourozence jednoho a jsem narozeny jako prvni.

T: Jak jsi tuto skute¢nost vnimal?

R: Hm, tak jako... Myslim, Ze jsme nikdy nebyli n&jaci super kamosi, vychazeli jsme spolu
v détstvi tak néjak normdlné, hrali jsme si ale aji jsme se hodné mlétili a hlavné
samoziejmé ja jsem pak dostal vzdycky, protoze on byl mladsi, takze Zzaloval a vzdycky,
nebo vétSinou, bylo uvéieno jemu. A potom v puberté jsme se spolu nebavili vibec, to
jsme se jako moc radi neméli, no a ted’ se spolu bavime tak n¢jak norméln¢, jako v rdmci

rodinné konverzace, ale jinak jako spolu nemame nic moc spole¢ného, popravde¢.

T: Dobre. Ty Fikas, Ze kdyZ se néco stalo a byl néjaky problém, tak vétSinou se vérilo
bratrovi. Ja se chci zeptat — kdyZ se tomu bratrovi vérilo, i kdyZ tieba ta pravda
nebyla na jeho strané, jak ses citil? Jaké jsi mél pocity?

R: No tak jak se asi ¢loveék miZze citit. Samoziejmé ukiivdéné Uplné, Ze ho prosté nesnasi,
protoze jemu se véfilo vzdycky v podstaté¢ a i kdyz, jak bych to fekl..., jemu se véfilo
vzdycky a 1 kdyZ néco provedl on, tak vlastné ja jsem jakoZe za to byl zodpovédny nebo

jsem dostal taky, protoze jsem ho mél hlidat nebo néco prosté v tom smyslu.

T: TakZe tam byly i néjaké pocity krivdy?

R: No urcité.

T: A mysliS, Ze ty pocity krivdy v tobé nékde hluboko jsou dodnes?
R: Urdite.



T: TakzZe jak jsi Fekl, narodil ses jako prvni, mél jsi mladsSiho bratra. Co na té tvoji
pozici bylo nejtézsi?

R: Tak uz jsem zminil, Ze jsem musel byt ten zodpovédnéjsi a prosté to, jak jsem fikal, ja
jsem se musel néjak starat a vzdycky se jemu vétilo vic. Kdyz se néco provedlo, tak on mél

pravdu, v uvozovkach. I kdyz to vétSinou pravda nebyla.

T: Rikas, Ze ses o bratra musel starat. V jakém smyslu?

R: No tak byl mensi, tak jsme se...prosté jsem na n¢j musel tieba davat pozor nebo tak...

T:Takze kdyzZ jsi Sel tifeba nékde ven, v ramci svych volnoc¢asovych aktivit, musel jsi
bratra brat s sebou?

R: No, n€kdy jsem ho musel brat, samoziejme byl pro me ptitézi.

T: V ¢em ta pozice prvorozeného byla vyhodna?

R: Vyhodna? Nevim... Asi jako moc v ni¢em, fekl bych.

T: TakZe nevidi§ Zadné vyhody toho byt prvorozeny, v tvém pripadé...
R: Ani ne, protoze on si mohl dovolit v podstat¢ tfeba v puberté¢ cokoliv, co ja jsem

nemohl a... Takze jako nevim, jestli jsem mél n¢jaké vyhody.

T: Zavidél jste nékdy kamaradiim to, Ze byli jedinacky?

R: Hm, to nevim... J4 jsem asi nikdy neznal Zadné jedinacky.

T: Mysli§ si, Ze ve vztahu rodi¢-dité by mély byt jasné vymezené role ve smyslu
nadrizeny vs. podrizeny?

R: No tak spiSe ano, urcit¢ nepodporuju soucasné trendy ve vychové, kdy..., které
naptiklad vidime ve filmech a tak dale, kdy to dit¢.., se s nim stra§né¢ diskutuje a muze si

vlastné dovolit viceméné vse.

T: A proc to nepodporujes, pro¢ se ti to nelibi?
R: No, upln¢ to odporuje mému smysleni. Prosté¢ podle mé z takovych déti vyrtstaji
rozmazleni fracci a myslim si, Ze rozhodné& lepsi je, v urcitych ptipadech, ditéti dat tfeba

facku nez s nim né&jak diskutovat a rozebirat néco a tak dale.



T: Chovas se ke svému ditéti jako k sobé rovnému?
R: Ne, nepfistupuju k nému tak, je to prosté dité. Je to dité, tak k nému nemtzu piistupovat

jako k sob¢€ rovnému.

T: BereS$ na zietel nazory svého ditéte, diskutuje$ s nim?

R: Tak beru, nicméné dospély ma vétSinou stejné posledni slovo.

T: Snazi§ se v ramci vychovy uplatiiovat partnersky pristup?
R: Hm, tak jak jsem uz fekl, tady ta vychova, kterou jsem popisoval, se mi moc nelibi,
takze myslim si, ze rodi¢ by mél byt pochopiteln¢ pratelsky, ale mel by byt i uréitym

Zptusobem autoritativni.

T: Ted’ si predstav situaci: Je zima, Feknéme pod nulou, trvas disledné na tom, aby si
tvé dité vzalo ¢epici a rukavice i kdyZ nechce?

R: No, viceméné ano.

T: A kdyZ si odmita ty rukavice a ¢epici i po nékolikerém upozornéni vzit, co udélas,
jak se zachovas?
R: Tak ho sefvu. Nebo ne sefvu, vyloZzeng, ale prosté¢ mu feknu, at’ si to nasadi a at’

neotravuje.

T: Co kdyzZ to neudéla, jak bude$ postupovat? Jak daleko az zajdes?
R: Ale ud¢la to.

T: Jak bys popsal sviij vychovny styl?
R: Nevim. Prost¢ musi byt vétSinou po mojem... Jako samoziejmé&, miZeme se prosté
dohodnout na né&jakych vécech a tak dale, ale myslim si, Ze to dité by pfece jenom mélo

poslouchat rodice.

T: Jaké uplatiiujes ve vychové tresty? Jak ¢asto? Za co?
R: Tak podle toho, jak se chova, Ze... Na tom zalezi, jak ¢asto. Ale neni to moc Casto. Ale
nesnd$im n¢jaké takové scény na vefejnosti a odmlouvani a urdzky, nadavky, lhani,

neposlouchani.



T: A jakou formu maji ty tresty?

R: Tak zalezi, podle toho, co provede, no... Tfeba mu zak4zu hry na pocitaci.

T: A pouzivas i fyzické tresty?
R: Ne, tak jako né&jakéd facka, samoziejmé, kdyz prosté¢ 1ze nebo odmlouvd, tak pak

dostane.

T: Jak odménujes své déti? Jak Casto? Za co?
R: Tak tfeba za vysvédceni, kdyz mé dobré znamky, tak dostane néco. Zalezi na tom, o€ se

jedna, jako spis to, co si pteje, nebo dostane néjaké bonbony nebo tak néco.

T: Co jsou pro tebe dobré znamky?

R: A tak vétSinou dostane vzdycky, pokud nema néjaké tristni vysvédceni.

T: Jak trestali a odménovali rodice tebe?

R: Jo tak otec mé¢ obcas fezal... Treba kdyZ jsem néjak odmlouval babicce nebo jsem ji
uplné néjak ignoroval, tak mi dal tfeba pohlavek nebo normalné facku, no a nékdy mé fakt
jako zfezal trochu...A mati tfeba na mé¢ vzala vafeCku nebo uterku, ale to jsem pak

vykryval, kdyz jsem byl vétsi.

T: Jak casto té rodice takto fyzicky trestali?

R: Jako nebylo to denné. Ne, tak ja nevim, tfeba kazdy mésic.

T: A jak jsi byl odménovan?
R: No, tak vzdycky jsem dostal néjaké sladkosti, tfeba za vysvédceni, jako nevim,

normalné jsem nikdy asi odménovan nebyl, nebo néjaké hokejové karticky.

T: A odménili té rodice tieba pochvalou?
R: Jako slovni ocenéni... No, j& jsem m¢l docela dobré znamky, ale stejné to bylo tak
jakoze: ,,jo jo jo, dobré, ale tak jako mohlo to byt lepsi, je to skoda, Ze jsi nem¢l tam z toho

jednicku®, a tak dale..

T: Jaké jsi mél tedy znamky?



R: No, na zékladce vétsSinou jsem mél samé jednicky a tak tfeba tii dvojky. A trojky zadné,
myslim. Ale vyznamenani, to jsem mél vzdycky. A rodice tieba fikali, Ze je to Skoda, Ze
kdybych se snazil... Ale tak jako, mé¢ to stejné¢ bylo vzdycky fuk, ja jsem se nikdy moc

neucil, takze mi to bylo jedno.

T: Rikal sis nékdy: Tak tohle ja svym détem nikdy délat nebudu?
R: Tak asi bych je nefezal takovym zplsobem, jako otec, ktery mi obcas daval takové

bomby.

T: Dodrzel jsi to?

R: Tak ano, urcité nefezu déti tak, az by mu odletély bryle.

T: V§imas si nékdy, Ze vychovavas své dité stejné, jako rodice vychovavali tebe?
R: Asi jo. Tak ja si myslim, ze kazdy tekne, Ze to nebude délat, ale potom k tomu stejné

inklinuje.

T: Jak se divas na negativni véci v tvém Zivoté, které se ti staly?
R: Tak ja se minulosti moc nezabyvam... Mn¢ se nic moc negativniho ned¢je. Tak obcas
m¢ tieba néco napadne, ale nehodnotim to nijak. Nevim, ja se timhle tim moc nezabyvam,

nepfemyslim o takovychto vécech.

T: Zazil jsi nékdy sourozeneckou rivalitu?
R: Tak bracha ten délal samoziejmé vSechno, co tatinek, aby se mu zalibil, ze... Takze ho

hodné napodoboval, tfeba ve sportu...Ale ja jsem n&jak nemél tu potfebu, mé to bylo jedno.

T: Co si myslis o lidech s nizkym sebevédomim?
R: Nevim, nemyslim si o nich nic, ja se o lidi moc nezajimam, popravde¢... Nevim, no tak
si tfeba feknu, Ze jsou tieba chudéaci nebo nevim, ne pfimo tohle ale...Nebo z nich mam 1

tfeba srandu obdas.

T: Pro¢ mas z takovych lidi, kteFi nemaji sebevédomi, srandu?

R: Tak zalezi, jak nizké to sebevédomi je. Pokud je n¢kdo totalni outsider.. Nevim, no.



T: Kdo u tebe v rodiné planuje a rozhoduje o vyletech a dovolenych?

R: Ptitelkyné. Ona by stejné¢ nepodstoupila to, kam bych chtél jet ja nebo takhle, takze v
podstaté bych mohl jet bud’to sdm, coz asi taky n¢kdy ud€lam, anebo miizu jet s ni n¢kde,
kde chce ona, no. Vzhledem k tomu, ze ona rozhodn¢ nepojede na mista, kde chci jet ja a
mné ty jeji mista zas az tak nevadi, tak je mi to celkem jedno. Ale n€kdy si asi zajedu sam

nékde, kde chci jet sam.

T: Jak to bylo u vas v détstvi? Méli jste néjaké slovo v rozhodovani, napr. vici
ostatnim sourozenciim a rodi¢im?
R: Tak o tom rozhodoval otec. Matka je takova submisivngj$i. My jako déti jsme o tom

mohli rozhodovat asi tézko.

T: BojujeS s nezaplacenymi sloZenkami ve smyslu, Ze se nedokaZes dokopat k jejich
zaplaceni, ackoliv finance mas?

R: Ne, ja jsem v n¢kterych vécech az moc zodpovédny.

T: Jaky vyznam prisuzuje$ nahodé a Stésti?
R: Jako kdyz né€kdo vyhraje tfeba milion nebo tak, tak to je nahoda. Ale jinak tomu

neverim. Ja tieba ani v osud nevérim. A Stésti... to je pohoda.

T: Co chces v Zivoté dokazat?

R: Ja nad tim zas tak nepfemyslim, prosté. Tak né&jak Ziju a... Samoziejmé&, kdyz se bude
dafit, tak to bude dobré. Jako nemdm néjaké cile, nebo upln€, ze bych se chtél stat
feditelem n&jaké firmy teba, kde pracuju, 1 kdyZ by to bylo dobré, ale Ze bych néjak extra

nad tim uvazoval, to ne.

T: Jak se citi§ byt ovlivnén rodi¢i, vychovou a sourozenci p¥i vybéru Skoly a
povolani?

R: Tak bratr m¢ neovlivnil nijak, ale rodic¢e pii volbé skoly samoziejmé... N¢jak me do
toho tlacili zpisobem urcitym... Chtéli abych délal néco podle jejich predstav, ale to ja

jsem necht€l, ja jsem vétSinou délal to, co ja jsem chtél, nebo co jsme uznal za vhodné.



T: Jak to vnimas, Ze té do néceho, svym zpiisobem, tladili?
R: No tak tfeba m¢li dobré argumenty, jo... Chtéli tieba, at' mam né&jaky zajimavejsi obor
nez jsem vystudoval a tak dale. Ale tak ja jsem si prosté vicemén¢ rozhodoval, jak jsem

chtél. Nenechal jsem se jimi nijak ovlivnit.

T: Jak si mysliS, Ze rodina a sourozenci ovlivnili tvé sebevédomi?

R: Jo, tak asi ovlivnili néjakym zptisobem. Tou vychovou... Myslim si, Ze ovlivnili hodné
tteba to, ze jsem spiSe introvert, jejich vychovou, nebo nevim... Ale tfeba tim, ze mi
zakazovali néjaké véci tak jde to poznat, ze m¢ né&jakym zpisobem ovlivnili. Tfeba to
sebevédomi je nizsi... I kdyz jak v ¢em, zaleZi, no. Ale prosté, ze jsem spis§ takovy, spis
nevim... No, jednak ti rodice a taky to, Ze jako dité¢ jsem byl v nemocnici, udajné jsem byl
normalni dit¢ jako veselé a takhle, a z tama jsem se vratil viceméné takovy jakoze
uzkostlivy nebo tak néco. Prosté uzavieny. A taky tfeba otec m¢ sefval, tak mi to nebylo
piijemné, tak jsem se radsi stahl, nez se s nim vybavovat nebo hadat a tak dale, coz si
myslim, Ze mdm doted’ — nez abych se s nim vybavoval a dohadoval tak prosté¢ feknu

jenom: ,,jo, dobré* a...

T: Zazil jsi v rodiné srovnavani se sourozenci, sestfenicemi?

R: Hm... Asi jo, zaZil jsem 1 tfeba srovnavani s né¢jakym spoluzdkem nebo tak...Jako ,,vem
si piiklad tady z AleSe®...Ale se svym bratrem asi taky, on mél lepsi znamky...Nebo taky,
ze bych mél chodit vice ven, Ze bych mél vice sportovat..A ja jsem tieba radsi sedé€l u

pocitace nebo tak néco...

T: Co pro tebe znamena ,,byt svédomity*?

R: Tak ja si myslim, Ze jsem svédomity mozna az pfiliS. Tak kdyZ tteba mluvime o téch
sourozencich, tak mij bratr je vicemén¢ takovy free, ze prosté... Hlu¢ny, na vSechno kasle,
myslim, Zze v mnoha ohledech az ptehnan¢ dava najevo jako svou nezavislost, a ja jsem
spiSe takovy svédomity, peclivy, Ze si vSechno udélam peclive, puntickaisky az...My dva

jsem, fekl bych az dva takové extrémy.



T: Jak jsi zvladal konflikty v rodiné? V détstvi i nyni?
R: Tak konflikty v détstvi... To jsem byl sef'van, sefezan nebo mi bylo néco zakazano. Ted’
to néjak nefeSim, nejsem konfliktni typ, nemdm potfebu se s né¢kym dohadovat o

nécem...Vzdycky feknu: “jo jo jo* nebo ,,dobré*, odseknu mu a nazdar.

T: V kolektivu pratel by ses oznacil spiSe za vid¢i typ nebo béZného ¢lena?

R: Bé&Zného ¢lena.

T: Kdyby ti nabidli v zaméstnani pozici vedouciho, byl/a bys rad, nebo bys mél spise
obavy?
R: Byl bych rad.

T: Jsi ve své praci iniciativni nebo délaS jen to, co se po tobé chce?

R: No viceméné jen to, co se po me¢ chce. Ale tieba nékdy udélam i néco vic, nebo tak...

T: Kdyby ses mél v zaméstnani prirovnat k néjakému zvireti, jaké by to bylo? Proc¢?
R: Takové otazky nesnasim, dal... Nevim, nikdy jsem nad tim neuvazoval, nikdy jsem
takové otazky nem¢l rad... Nevim, prosté... K néjakému linému asi. Jaké je liné zviie? Jo,

lev bych fekl.

T: Proé¢ lev?

R: No, protoze jednak jsem znameni lev a potom, ten lev je takovy liny, €asto se jenom tak
povaluje, nechce se mu nic dé€lat, to jsem presné€ ja, ale zase umi, kdyz chce, tak umi prosté
se rozb¢hnout a tak. Nebo spi§, kdyZ pottebuje. A kdyz nepotiebuje tak prosté jenom tak se

povaluje.

T: Ovliviiuji sourozenecké konstelace tviij soucasny zivot? Jak?

R: Ano a to proto, Ze vim, Ze ti starSi jsou vice zodpoveédnéjsi a ti mladsi jsou taci vice
bezstarostni, vidim to napfiklad i u svych kamaradt. Bylo by to lepsi, kdybych byl ten
mladsi, protoze bych si mohl v détstvi 1 puberté dovolit vic, a myslim si, Ze bych byl 1 jina

osobnost, nevim... Treba vice extrovertni.

T: Dékuji za rozhovor.



Terénni poznamky k respondentovi R1.:

Respondent doplnil rozhovor kratkym piibéhem, k némuz se vracel, ackoliv v jiné
souvislosti. V ném se fesilo odcizeni hokejovych karti¢ek spoluzaktim, kterého se dopustil
mladsi bratr respondenta. Kdyz rodi¢e s bratrem tuto situaci feSili, bratr oznacil za
hlavniho vinika svého starsiho bratra, kdyz uvedl, ze ten jej ke kradezim nutil. Prvorozeny

respondent ptitom, dle svych slov, o celé zalezitosti nem¢l ponéti.



