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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zabývá tématem sociálních dovedností u dětí z institucionálního a přirozeného prostředí, přináší tak podnětné závěry k dané problematice, které jsou využitelné v praxi.  
Silné stránky práce:
· teoretická část práce přináší řadu zajímavých poznatků (čerpá z relevantní literatury), pracuje např. s modelem sociálních dovedností (str. 18) a zaměřuje se také na metody rozvoje sociálních dovedností,
· teoretická část práce pracuje s charakteristikou vývojového období adolescence přímo v souvislosti s rozvojem sociálních dovedností,
· empirická část práce je promyšlená, pracuje s odpovídajícím výzkumným nástrojem,
· výzkumné šetření je založeno na poměrně rozsáhlém výběru, v tomto případě není jednoduché získat přístup k cílové skupině,
· diplomová práce vyžívá náročnější zpracování dat (dochází ke komparaci sociálních dovedností u dětí z přirozeného a institucionálního prostředí a také jsou zjišťovány souvislosti mezi vybranými sociálními dovednostmi a významností kontaktu z pohledu adolescentů nebo jejich pohledem na současný život).
V diplomové práci se objevují některé nepřesnosti (což je vzhledem k náročnosti zpracování na škodu). Výsledky výzkumu se sice opírají o průměrné hodnoty, ve výsledcích ale chybí celková úroveň sociálních dovedností. Při ověřování hypotéz jsou do textu vloženy tabulky a grafy s relativními četnostmi u dílčích otázek, což působí nepřehledně (toto mohlo být vloženo v popisných otázkách, které však v metodologické části chybí). Pravděpodobně nejzásadnější problém je v závěrech práce, kde nacházíme rozpory s výsledky výzkumu (např. se konstatuje, že sice nebyly nalezeny rozdíly v sociálních dovednostech, ale ve skutečnosti si vedou v určité sociální dovednosti lépe děti z běžných rodin). Pokud nejsou zaznamenány významné rozdíly, potom nelze tyto závěry interpretovat obráceně. V teoretické části se objevuje množství souvisejících pojmů, ale není uvedeno, jak je k těmto pojmům přistupováno v této práci. Přesto je zřejmé, že z výsledků práce vyplývá řada relevantních závěrů, se kterými je možné pracovat a využít je v praxi. 
Práci doporučuji k obhajobě.  

	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete pojem „běžné děti“, který ve své práci uvádíte.
2. Co znamená konstatování, že pracujete pouze se „správně vyplněnými dotazníky.“
3. Jaký je rozdíl v pojmech sociální dovednosti a sociální kompetence? 
4. Proč se ve své práci (teoretické i praktické části) zaměřujete na uvedené sociální dovednosti (vysvětlete provázanost podkapitoly 1.2 a vybraných dovedností využitých ve výzkumném šetření).
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