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ABSTRAKT

Diplomové prace se zam¢fuje na postoje uciteltl 1. stupné zakladnich Skol ke vzdélavani.
Hlavnim problémem, kterym se zabyvame je zjisténi rozdilu mezi tradi¢nim a inovativnim

ucitelem a nalezeni faktort, které je ovliviiuji.

Kli¢ova slova: ucitel, vzdélavani, tradicni a inovativni ucitel/metoda, vyuka, edukacni

prosttedi, nastroje vzdélavani.

ABSTRACT

The thesis focuses on the attitudes of teachers 1. the degree of primary school education.
The main problem which we are dealing with is finding the differnece between traditional

and innovative teacher and finding the factors that affect them.

Keywords: teacher, education, traditional and innovative teacher/method, teaching,

educational environment, learnign tools.
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UvVOD

V poslednim desetileti dochdzi v mezindrodni komunité k pfehodnoceni pohledu na cile
vzdélavani a na zplisob ovéfeni miry jejich dosazeni. Neustale se mluvi o nutnosti
reformace Skolstvi. Na tuto podporu vznikd plno riznych kniznich publikaci a nescetné
mnozstvi internetovych stranek, které nabizi pomoc nejen Skolam, ale i ucitelim a rodi¢tim
pro dosazeni zmén v naSem Skolstvi (napf. Institut pro podporu inovativniho vzdélavanti,

Skola Zivota, Eduin a jiné).

V soucasné spolecnosti nabyva na vyznamu feSeni problémil nerutinnim zpisobem,
komplexni komunikace a socialni dovednosti. Potfeba po pracovnicich provadéjici rutinni
ukony (manualni i kognitivni) dlouhodob¢ klesa a jsou huife placeni. Moderni trh zada
pracovniky, ktefi budou disponovat rozmanitymi kognitivnimi a afektivnimi schopnostmi
(napt. byt schopen komunikovat s lidmi zrozdilnych kultur, vyuzivat rozmanitych
technologii, byt schopen fesit komplexni problémy, kriticky uvazovat, spolupracovat
S druhymi, adaptovat se na rychle se ménici prostiedky a podminky k plnéni tkold,
efektivné zvladat pracovni Ukoly, samostatné ziskavat nové védomosti a informace atd.).
Tyto dovednosti je potieba ucit se ve Skole. Kazdy je potfebuje — nejen pro uplatnéni

na trhu prace a dal$i vzdélavani, ale také pro feSeni situaci bézného Zivota.

K témto hodnotam by méla Skola sméfovat a uzivat efektivni nastroje. Pfitom se potad
uzivaji tradi¢ni metody, zplsoby a formy (vngj$i motivace — znamkovani, odménovani,
trestani; vn&j$i fizeni — rozhoduje ucitel, déti opakuji, nemohou rozhodovat; regulace misto
autoregulace apod.). Je pravdou, ze efektivnich postupt se také vyuziva, ale stale tihneme
Kk tradicnimu pojeti. Kazdym rokem do zakladnich S$kol nastupuje tisice prviackd,
ktefi jdou do 1. tfidy s radosti, odhodlanim a plni ocekavani, ze se nééemu novému nauci.
Chtéji se néco naucit, ale presto po nékolika dnech, pfipadné tydnech, se jim do Skoly
nechce, skola je nebavi a je to pro né¢ nutné zlo. Jaky postoj k tomu maji ucitelé? A snazi se

V této situaci o né¢jakou zmeénu?

Domnivame se, ze ucitel je ten, kdo vzdé€lavaci proces a uceni déti siln€ ovliviiuje, zménou
pojeti vzd€lavani miize ovlivnit uceni zakt, pfistup zaki ke vzdélavani, ovliviiuje je
na cely zivot.

Diplomova prace se zabyva postoji uciteld 1. stupné zakladnich $kol ke vzdélavani,

vzdélavacim procesem a jeho Ciniteli, pojetim vychovy a vzdélavani a postavenim ucitelt.
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Cilem vyzkumu je zjisténi subjektivnich postoji uciteld 1. stupné zakladnich Skol
ke vzdélavani. Dal§imi dil¢imi cili bude snaha zmapovat miru inovace uciteld v pfistupu
ke vzdélavani, zmapovat miru inovace uciteld v pfistupu ke vzdélavani
(dle demografického charakteru) a zmapovat rozdily mezi tradi¢nimi a inovativnimi uciteli

Vv pfistupu ke vzdélavani.

Teoretickd ¢ast je spiSe obecnéjsi, ale je nedilnou soucasti diplomové prace. Nejdiive se
probirame obecnymi pojmy vzdélavani. Jeho historickym kontextem, reformami, nastinem
soucasného stavu, véetné¢ u nas nabizenych alternativnich Skol a okrajové legislativni
strankou Skolstvi. Dalsi kapitola, stéZejni, se dotykd vzdélavaciho procesu, kde nastifiujeme
v podkapitolach faktory souvisejici se vzdélavanim. Rozvadime zasadni otdzky, vyznam

prostiedi pii edukaci, typy vyuky, role ucitele a nastroje vzdélavanti.

Empirickd cast prace je zameéfena na zjiSténi postoji uciteld zakladni Skol 1. stupné.
Jsou zde prezentovany ziskané vysledky a pro lepsi piehlednost doplnény o tabulky a grafy.

Tato ¢ast diplomové prace je uzaviena doporucenim pro praxi.

Ke zpracovani diplomové prace jsou pouzity nasledujici metody a techniky: analyza

odborné literatury a dalSich relevantnich dokumentt, dotaznikové Setieni.

Hlavni pfinos vyzkumu spocivé ve zjisténi, jaci jsou tradi¢ni ucitelé a jaci jsou inovativni.

Jaké jsou mezi nimi rozdily a jak jsou timto postojem ovlivnény jejich nazory.

Ocekavame, Ze tato prace bude piinosem pro ucitele, ktefi se soucasnym stavem Skolstvi
zabyvaji a snazi se svym piistupem zasadit o reformu Skolstvi. OvSem nesmime
opomenout i na rodice, kterych se tato problematika také tyka a snad i jim usnadni orientaci

V dne$nim stavu Skolstvi.
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1 POJETI VYCHOVY A VZDELAVANI V HISTORICKEM
KONTEXTU

»Vychova je pfedmétem pedagogiky, kdy mluvime o zdmérné snaze spolecnosti utvaret
jedince tak, aby odpovidal svymi kvalitami historicky podminénému idealu c¢lovéka
aobcCana. A pravé toto zamérné formovani osobnosti, které se postupné stava stale vice
zalezitosti specifickych instituci a profesionédlnich pedagogickych osobnosti, oznacujeme
jako vychovu — v protikladu kvlivim (Casto negativnim) spoleCnosti a prostiedi
a samoziejmée 1 k vlivim dédi¢nosti. Vychova je tedy cilevédomé, zamérné, systematicke,

planovité a viestranné piisobeni na jedince tak, aby byl schopen plnit spolecenské tikoly.*!

Pojem vychova je v pedagogice Casto spojovan s pojmem vzdélavani. Na jedné strané
muzeme fici, Ze vychova a vzdélavani jsou totéz, ovSem na stran¢ druhé rozeznadvame

vzdélavani jako néco specifického, co se s pojmem vychova nekryje.

,»Vzdélavani se obecné v teorii chape jako proces zdmérného a organizovaného osvojovani
si poznatkd, dovednosti, postoji aj., typicky realizovany prostiednictvim $kolniho
vyuéovani.“? Vétsinou se jednd o dlouhodoby proces a je legislativné vymezen,
co do svého prubéhu a produktu (napt. délka jednotlivych trovni vzdélavani, pozadované

zkousky, diplom, certifikat apod.).

1.1 Od pocatku déjin k 19. stoleti

Pokud chceme pochopit pojeti tradi¢nich skol, musime si pfipustit, ze tyto Skoly jsou
produktem historie. Skoly jako takové jsou pomémé nedavnymi institucemi. Ze zacatku,

po sta tisice let, se déti vzdélavaly samy skrze hry a zkoumani svého okoli.

V obdobi pravéku bylo obsahem vychovy piedédvani znalosti a tradic prostfednictvim
rodicl, stafeSin kmene a rady starSich. Vychova probihala skrze lidovou slovesnost,

kdy starsi vypravéli piib&éhy u ohné a také skrze napodobu.

1 JUZL, M. Zaklady pedagogiky. Brno: Institut mezioborovych studii, 2011.

2 JUZL, M. Zaklady pedagogiky. Brno: Institut mezioborovych studii, 2011.
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Az nésledné s nastupem zemédélstvi a pozdéji primyslu se z déti staly pracovnici
z donuceni. Pro n¢ tak pfirozené hrani a zkoumani svéta bylo potlaceno. Jejich aktivita
a zivost byla potlacena a stala se Spatnou strankou osobnosti, ktera musela byt zkrocena.
V obdobi rozvoje zemédélstvi byli lidé schopni vyprodukovat vice jidla, coz vedlo k vyssi
porodnosti a vzhledem k tomu, Ze méli puidu, zacali se usazovat v permanentnich obydlich.
Hlavni naplni vétSiny dne se stala prace, ke které byli pfinuceny i déti. V souvislosti
s vlastnictvim pudy se zacaly objevovat rozdily ve spoleCenském postaveni a vzniklo

otroctvi a nevolnictvi. Toto obdobi nazyvame feudalismem.®

Ovsem prapuvod vzdélavani musime zasadit jiz do doby davno pted — do doby Egypta,
Mezopotamie a Persie (4 tisicileti pfed Kristem), kdy vznikaly Skoly pii chramech
a panovnickych dvorech, které¢ ucily mlddez znejvySSich socidlnich vrstev pismu,
zakladim védéni, medicing, stavebnictvi a vojenstvi. V tomto obdobi se totiz objevuje
zména obsahu i pfistupu ke vzdélavani, kdy ten, kdo m& moc, mnoho vi (védéni = moc).

Vychova je sméfovana k pokote a poboznosti.*

Nasledné se rozviji vyspélejsi vychovny systém — ve Sparté¢ a v Aténach. Ve Sparté se
jednalo pfedevsim o vojenskych charakter vzdélavani (télesnd a brannéd vychova). Naproti
tomu v Aténach se jiz rozvijela nejen télesnd slozka, ale i rozumova. Cilem aténského
vzdélavani byla kalokagathia (tzn. ideal krasy a dobra — spojeni rozumové, esteticke,
télesné 1 mravni vychovy). V tomto obdobi vznikal tfistupiiovy systém Skol (soukromé
pro hochy). Tyto Skoly byly elementarni — Skola gramatickd a kitaristickd, sttedni stupen —
palaistra (systematickéd télesnd vychova) a nejvyssi stupen — gymnasion. Nad vychovou
a vzdélavanim se v tomto obdobi zamyslelo mnoho filozofil a nasledné vytvofili soubor tfi

zékladnich studijnich oborii — gramatika, rétorika, dialektika.’
Za obdobi starovékého Rima byly prejimany $koly feckého typu a hlavnim cilem bylo
vzdélani k ptipravé fecnika. Existovaly soukromé elementarni Skoly, gramatické Skoly

a vyssi Skoly rétorskeé.

8 GRAY, P. Svoboda uéeni. Praha: www.scio.cz, s.r.o., 2012.
4 JANIKOVA, M. a kol. Zéklady $kolni pedagogiky. Brno: Paido, 2009.

5 JUZL, M. Zaklady pedagogiky. Brno: Institut mezioborovych studii, 2011.
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Postupné prechdzime do obdobi stfedovéku, kde ustiednim ¢lankem vzdélavani se stava
ktestanstvi. Obsahem vychovy bylo sedmero rytitskych ctnosti. Prvni stfedovéké Skoly
byly cirkevni a od 6. stoleti se rozviji Skoly klasterni, v sidlech biskupt $koly katedralni,
pro pouceni Sir§ich vrstev o zakladech kiestanstvi jsou zakladany i Skoly farni. V této dobé
zaklad vzdélani tvofilo nabozenstvi a sedmero svobodnych uméni: trivium (gramatika,

rétorika, dialektika) a kvadrivium (aritmetika, geometrie, astronomie a muzika). ®

Ceské skolstvi zapoalo svou historii se vznikem Geského statu, 10. stoleti.
Témét do konce 18. stoleti mélo rysy evropského Skolského univerzalismu (jednotna
ideologie — kiestanstvi, jednotna filozofie — scholastika, jednotné druhy $kol — klasterni,
katedralni, jednotné vzdélavaci obsahy — sedmero svobodnych uméni a latina, jednotny
vyucovaci jazyk — latina). Skoly slouzily k potiebam cirkve, nasledn& k potfebam mést.
Po zalozeni Karlovy univerzity (1348) zacaly plnit i funkci pro pfipravu univerzitniho
studia. Tato skutecnost dala moznost vzniknout $kolskému systému. V 18. stoleti bylo

zavedeno $kolstvi lidové, uréené détem poddanych.’

Vyuka probihala mechanicky, prostfednictvim opakovani latinskych slovicek a vét,

bez ohledu na porozuméni.

Na dit¢ bylo pohlizeno jako na objekt rozhodnuti dospélého, ¢i pFedmét politickych
nebo ekonomickych spekulaci. Nebylo vniméano jako osoba se specifickymi pozadavky,

ale bralo se jako maly dospély.

V obdobi renesance se opét obraci velka pozornost k ditéti jako rozvijejicimu se ¢loveku,
snaha o navrat k pfirodé¢ a matetskému jazyku. Objevuji se pfedméty zaméfené na ptirodni
védy, filozofii a kulturu, kdy vyuovani ma byt hravé, zajimavé, nenasilné, ptistupné
pro hochy a divky.® V tomto obdobi se stivd vyznamnou osobnosti (mimo jinymi)
Jan Amos Komensky. Dle n¢j nemélo byt zadné dit¢ vylouCeno z vyucovani

(ze vzdélavani), protoze vSechny déti jdou vychovat. Vychova a vzdélani se ma vztahovat

6 JANIS, K. Vybrané kapitoly z d&jin vychovy. Opava: Slezska univerzita, 2009.
7PRUCHA, J. Pedagogicka encyklopedie. Praha: Portal, 2009.

8 JUZL, M. Zaklady pedagogiky. Brno: Institut mezioborovych studii, 2011.
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k tfem hlavnim cilim: poznat sebe a svét, ovladnout sebe a povznést se k Bohu. Kladl
diraz na kazen, kdy odmital fyzické tresty za neznalost. Navrhoval Skolskou organizaci
a upozornoval na to, ze vzdélavani by nemélo nikdy kong¢it. Jako prvni definoval pojmy
Skolni rok, $kolni prazdniny a Skolni tyden. Hlésal, Ze ve tfidach by méli byt Zaci stejného
véku a stejné Urovné znalosti. Pii vyuce aplikoval tyto zésady: zasadu ndzornosti,
systemati¢nosti a soustavnosti, zdsadu aktivnosti, trvalosti a zadsadu pfiméfenosti. Dodnes

je z nazort tohoto vyznamného muze ¢erpano.

V obdobi osvicenstvi se vyclenuje jako vyznamna osobnost John Locke a Jean Jacques
Rousseau. John Lock upfednostiioval styl individudlniho vzdélavani se soukromym
ucitelem ve Slechtickych rodinach, kde se mladici méli naucit vychové gentlemana.
Prosazoval vzdélani slozky télesné, mravni a rozumové. Chudsi chlapci, dle jeho nézoru,
méli navstévovat pracovni Skoly, kde by se vzdé€lavali v ndbozenstvi, dobrym mraviim
a manudlni praci. Vzdélavani divek se J. Lock nezabyval.® Dalsim predstavitelem tohoto
obdobi J.J. Rousseau byva oznaCovan za nejvetsiho pedagoga v d&jinach. Idealem
Rousseaua je vychovat svobodného clovéka, prostfednictvim tzv. pfirozené vychovy,
kdy daného jedince nebudeme do niceho nutit, budeme jej respektovat, jak k jeho
vékovym, tak i individudlnim zvlaStnostem. Neuznava uceni dle knih, ale prosazuje uc¢enim

prostfednictvim svych vlastnich zkuSenosti.

Dtlezitym meznikem v ¢eskych zemich byl vznik terezianskych Skolskych reforem.
V tomto obdobi bylo vzdélani obyvatelstva dulezité, kvuli hospodaiskému rozvoji statu.
Proto tedy na popud cisafovny Marie Terezie roku 1774 byl vydan Vseobecny Skolni tad
pro némecké normalni, hlavni a trivialni Skoly ve vSech cisafskych dédi¢nych zemich, ktery
nafizoval povinnou Skolni dochézku (pro déti od 6 do 12 let). ,.Zplisoby vyuky byly
VvV mnohém inspirovany osvicenskymi pedagogy. Déti z riznych ro¢nikii se ucily v jedné
tfidé po oddélenich. Metodika rakouské trivialni Skoly se snazila vyvazit pamétové uceni
auceni zameéfené na pochopeni latky, zdsadou bylo vést zdka od jednoduchému

k slozitému a od znamého k neznamému. Ugitel mél také piimét zaky k aktivité. 1

9 JUZL, M. Zaklady pedagogiky. Brno: Institut mezioborovych studii, 2011.

10T NENICKOVA, J. Svét déti. Praha: Albatros. 2005.
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Nov¢ ztizené skoly mély za ukol odstranit negramotnost, poskytnout zaklady vSeobecného
vzdélani a zprostfedkovat zéklady vzdélani odborného (zemédélstvi, primysl) a tak

pripravit zaky pro prakticky zivot.™

Dle Karla Rydla nasleduje proména osvobozeného ¢lovéka od nevolnictvi a poddanstvi
do loajalniho obc¢ana narodniho statu, ktera byla zajiSt€éna prosazenim ruznych forem
povinné institucionalizované vychovy, s kterou se pojilo i elementarni povinné vzdélavani.
V Evropé se vtomto pfechodném obdobi zformovaly dva modely organizace vychovy
a vzdélavani:

a) Model prosazovany mocensky ,shora“ (silami, které reprezentovaly ustupujici
agrarni spolecnost) — centralné organizovana Skolska soustava s povinnou skolni
dochazkou a tvrdou kontrolou plnéni podrobnych ptedpisi. Odpovédnost
za vychovu i vzdélavani prevzaly od rodi¢h prevazné organy katolické cirkve.

Skolsky systém nepodnécoval osobnost, uréoval obecné pravdy.

b) Model prosazovany ,,zdola“ rodinami a komunitami. Odpovédnost za vychovu

a vzdelavani zastava mezi lidmi (anglosaské zem¢).

»Skola 19. stoleti byla zaloZena na piisnych pravidlech a velky duraz byl kladen
na disciplinu. Pro udrZeni discipliny a pozornosti se ve velké mife uzivalo fyzickych tresti.
Déti byly vedeny ke zboznosti a pracovitosti 1 k tomu, aby pfijimaly pfedkladané myslenky
jako hotovou véc a dokazaly je slovné zopakovat ¢ pouzit nauéené postupy. Ukolem $koly

bylo také zlomit piirozenou divokost ditéte.*!?

V tomto stoleti se objevuje vyznamny filozof, psycholog a pedagog Johann Friedrich
Herbart. Tento muz je povazovan za zakladatele pedagogiky, kdy do vzdé€lavani vnasi
jasnost, asociaci, Systém a metodu. ,,Jeho pedagogicky systém spocival na péti principech —
vnitini svobodna vile shodnd srozumem, dokonalost jako cil, laskavosti pfivést
k zadoucimu vysledku, ocenovani Spatného a dobrého jednani, spravedlnost s oceiovanim

dobrého a kéranim Spatného. UCcitel mél Zaka vést pomoci autority a laskavosti

11 pRUCHA, J. Pedagogicka encyklopedie. Praha: Portal, 2009.

121 NENICKOVA, J. Svét déti. Praha: Albatros. 2005.
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k dobrovolné poslusnosti (bez fyzickych tresti). Zavedl ¢tyfi formalni stupné vychovy —
vyklad ugitele a predvedeni nové latky, rozhovor, pouziti v praxi a cviéeni.“™® Jednoduse
feCeno, tento muz dal ucitelim vzor, jak postupovat pfi vyuce. Tento navod se uplatnil
a dokonce se pouziva i dnes, ovsem v upraveném provedeni. Pojem ,,herbartovska tradi¢ni
Skola® v dneSni dobé znamena, ze ucitel pracuje se svymi zaky dle piipraveného modelu
vyuCovaci hodiny, ktery si nachystal (schematicky). OvSem dne$ni Zaci jiz piichazi
do hodin s ur¢itymi znalostmi, ur¢itym rozhledem, kdy si spoustu informaci mohou najit
na riznych dostupnych informaénich médiich. Proto by v souc¢asné dobé mélo byt uceni
spiSe tvofivé a pracovat s zaky, kteti jiz néco vi, ale toto herbartovsky model

nezabezpecuje.

1.2 Reformni hnuti

Ve 20. stoleti se do pojmoslovi dé&jin pedagogiky dostava jev, oznaceny jako reformni
pedagogika. Toto oznaceni se tyka rliznorodych pedagogickych koncepci, které se v tomto
obdobi objevuji v opozitu k tradi¢ni Skole (tradi¢ni pedagogice). Jedna se o mezinarodni
fenomén, ktery postihl cely svét. Tato koncepce obsahovala nejriiznéjsi reformni navrhy
a koncepce. V této dobé pedagogicti reformatofi vychazeli z tzv. piirozeného vyvoje ditéte,
jeho potieb a z&jmul, coz znamena z pedocentrismu, nikoliv z pozadavki spolecnosti.
Pedocentristé upiednostiuji svét ditéte, ktery je, dle jejich nazoru potieba chranit

a podporovat.

Objevuje se spoustu reformatord, kde bychom zminili zejména Svédku Ellen Keyovou,
diky které¢ vznikl program hnuti nové vychovy (vychovy svobodné a pfirozené). Tento
program zna¢né ovlivnil problematiku tzv. novych Skol. Mezindrodni liga pro novou
vychovu vznikla roku 1920 a toto hnuti prosazovala pedocentrické zasady ve vychové

a pii reformaci $kolstvi.**

Mezi charakteristické znaky reformni pedagogiky patii naptf.: pedocentrismus, kritika

tradicni Skoly, svobodnd vychova ditéte, respekt k ditéti, individualizace, kooperace,

BT NENICKOVA, J. Svét déti. Praha: Albatros. 2005.

4 KASPER, T., KASPEROVA, D. Dgjiny pedagogiky. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008.
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individualizované i skupinové vyucovani, koncentrace, globalizace (spojovani predmétt
Vv bloky), ¢innostni uceni, projektova metoda, sebekdzen déti, spoluprace Skoly s rodici

a s §irsi vetejnosti apod.*®

Tyto myslenky fascinovaly mnoho ucitelt, ktefi se stali reformatory a daly tak vzniknout
mnoha alternativnim pedagogickym konceptim. Nasledné se zacind uvazovat o potiebé
individualnich inovaci kazdé jedné Skoly dle jejich specifik. Vytvari se vlastni program

pedagogicko-skolnich inovaci. Nejedna se o cilovy stav, ale stale pouze o proces obnov.

Mezi predstaviteli tohoto sméru uved'me napi. Johna Deweyho, ktery byl kritikem
herbartovské Skoly. Zastdval nazor, Ze dit€¢ ma byt centrem, kolem kterého se tvoii vSe
tykajici se vzdelavani. Uprednostiioval praktickou a experimentalni ¢innost zaka, ktery se
uéi tim, Ze ve $kole fesi Gilohy a problémové situace. Zak ma byt udrzovan v neustalém
zajmu a aktivité. UCitel ma byt radcem a uéebnice priruckami. V tomto duchu se rozvinula

projektova metoda, kterd se zeSiroka zacala nasledn€ pouzivat i u nas v CR.

Za zakladatele projektové metody a blizkym spolupracovnikem Deweye byl profesor
William Killpatrick, ktery se v ramci této metody snazil o maximalni rozvoj védomosti
zéka, ale 1 jeho dovednosti, a to prostfednictvim kooperace, rozvoje kritického mysleni

a tolerance.1®

Dalsimi predstaviteli byl napt. Ovide Decroly, ktery zaloZil tzv. Skolu pro Zivot a Zivotem,
kde uceni probihalo prostiednictvim ¢innosti (nabyvalo ¢innostniho razu). Vysledky, které
z téchto Cinnosti vychazely, mély slouZit k podpofe Skolniho spolecenstvi. Snoubila se zde
manudlni ¢innost s védomostmi z rtiznych odvétvi. At uz pii vyrobé riznych pomtcek
¢i nastroju, tak pfi tvorbé ¢asopisu. Vyucovaci predméty se spojovaly v bloky, kdy Decroly
vetil, ze timto zpisobem vice posili zajem o ucebni latku. Upfednostiioval ¢lenéni latky
do tzv. center zajmu ditéte, které odpovidaly piirozenym zajmtm ditéte a jeho zvidavosti.

Zde byl také kladen velky diraz na spolupraci s rodici.

15 KASPER, T., KASPEROVA, D. Dé&jiny pedagogiky. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008.

16 KASPER, T., KASPEROVA, D. Dgjiny pedagogiky. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008.
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Jeden zhlavnich predstaviteld tzv. experimentalni psychologic a experimentalni
pedagogiky byl Edouard Clapared, ktery je zndm svou ,,Skolou na miru®. Rozdéluje zaky
(v podobé tzv. diferenciace) do tfid, dle jejich riiznosti nadani. Nabizi také Sirokou Skalu
volitelnych predméti, kdy by se zak mohl realizovat v tom, co ho bavi. Tento projekt byl

vSak vzhledem k prakti¢nosti té¢zko realizovatelny.

Spolupracovnikem Clapareda byl Svycarsky psycholog Jean Piaget, ktery se zabyval
pfedevsim etapizaci détského vyvoje a jeho zakonitostmi. Nejvice se zaobiral poznanim
avyvojem mysleni. Pfi zkoumani vyvoje mysleni, Piaget dochazi k presvédceni,
ze védomosti se nemaji predavat tradicnim zptisobem, ale maji byt objevovany a utvareny

vlastni aktivitou (tzv. operativnim ptistupem).

Dalsim Svycarskym reformatorem byl naptf. Adolphe Ferriere, ktery pfiSel s napadem
tzv. ¢inné a aktivni Skoly, ktera meéla rozvijet télesné i dusSevni schopnosti zakda.

Prostfednictvim Cinnosti a prace si zdk mél osvojovat u¢ivo a nové poznatky.

Mezi nejznaméjsi predstavitelky reformniho hnuti patii Italka Maria Montessori, ktera své
zkuSenosti z lékarské praxe aplikovala pfi vzdélavani déti. Jejim piinosem byla podpora
vnitiniho zapalu ditéte, které se od narozeni chce ucit a pedagog ditéti ma vytvaiet pouze

vhodné prostiedi k edukaci.

Vycet predstaviteltl bych uzaviela francouzskym pedagogem Celestinem Freinetem, ktery
hledal aktivizaci déti na venkové€. Prostfedkem mu byla zejména tzv. Skolni tiskérna,
kde déti vydavali sami své texty, které vedly k edukaci. Freinet vyuzival pfi vyucovani
I jiné pomucky, napt. tiskafsky stroj, fotoaparat, filmovou kameru, magnetofon, rozhlas...
Prosazoval svobodnou vychovu, kdy si zdk muze zvolit praci, dé€lat ji vlastnimi postupy

a tempem a kézeii nasledné vyplyne z pracovniho rezimu, ne pod natlakem.’

Alternativni Skola je Priichou definovana jako jakakoliv Skola (bez ohledu na ztizovatele),
ktera se svou pedagogickou a didaktickou specificnosti odliSuje od béznych Skol svého
druhu. Ve svété existuje mnoho typd alternativnich $kol, je t€Zké se v nich orientovat.

Rozlisovany byvaji tfi hlavni skupiny (klasické reformni, cirkevni a moderni alternativni

17 KASPER, T., KASPEROVA, D. Dgjiny pedagogiky. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008.
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Skoly). Spole¢nym rysem alternativnich Skol je diiraz na zakovu i ucitelovu svobodu,
na rozvoj samostatnosti a tvofivosti (kreativity), na vyuziti netradi¢nich a nestereotypnich

forem a metod vyucovani.

Reformy u nas ve 20. letech 20. stoleti vychdzely z potieb ucitelll a rodic¢t. Nechaly se
inspirovat napt. pedagogikou Rousseaua ¢i Tolstého (napi. Détska farma na Libenském
ostrové v Praze, Dim détstvi v Krnsku u Mladé Boleslavi, Volna Skola prace v Kladné,

Bat'ova pokusna Skola ve Zlin€é, Domov lasky a radosti J. Bartoné v Brng).

V 30. letech se nasledné revidovaly veskeré poznatky z pokusnych skol, zda Slo o uspéch,
¢1 netspéch a zda lze tyto postupy zavést do praxe. Prazsti odbornici v ¢ele s V. Ptihodou
se nechali inspirovat prevazné Amerikou a chtéli napf.: nahradit Skolni rok semestrem
(pfi nezvladnuti uciva by zdk opakoval jen predmét, ktery nezvladl), méné predméti,
ale vétsi ¢ast samouceni. Jejich oponenty jim byla brnénska Nova Skola v cele

s Otokarem Chlupem a Janem Uherem, ktera se pfiklanéla vice k domacim tradicim.

Nasledné byl vytvoien Organizacni a U€ebni plan — tzv. Modré knizka, podle které zacaly
pracovat nékteré prvni Skoly (roku 1930) — Praha, Humpolec, Zlin, Brno, Krométiz,
Velké Meziii¢i. Mezi nékteré pozadavky Modré knizky patiily: plynuly ptechod z MS
do ZS; cilem 1. stupn& je piiprava pro vyssi vzdélani (pouziti aktivnich metod, uéeni
samostatnosti, kontrola se postupné pievadi z pedagoga na zaka); 2. ronik mél piebirat
¢asti ukold 1.ro¢niku, aby nedochédzelo k preté¢Zovani Zakl; od 3. rocnikd clenéni
na predmeéty; télesna a hudebni vychova ma byt promitana ve vSech pfedmétech; moznost

volitelnych predméti.

1.3 Pojeti soucasného vzdélavani

Ve vztahu k souc¢asnému vzdélavani jsou dulezité udalosti po 17. listopadu 1989. Po tomto
datu se béhem nékolika malo mésich dokazaly udé€lat bez jakékoli podpory vyzkumu
aanalyz zasadni zmény Cceského vzdélavaciho systému. Nastartovaly se procesy,
které dnesni Skolstvi dodnes ovliviiuje. Do zékladnich Skolskych zakoni pronikly vyrazné

koncepéni zmény (autonomie vysokych Skol, otevieni prostoru pluralitnimu Skolstvi),



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 23

ménil se obsah vzdélavani (obCanska vychova, déjepis, konec povinné rustiny),

na vedoucich mistech se vyménili 1idé.*®

Za klicové principy, na kterych ma byt budovano Skolstvi, byly shledany principy
humanizace, demokratizace a liberalizace. OvSem v dané fazi citelné chybéla snaha
0 analyzu, utiidéni a kritické zhodnoceni vzniklych materialt, které mohly vytvofit pevny

zaklad pro dalsi strategické rozhodovani a systémové zasahy do vzdélavaci soustavy.®®

U kurikularniho vyvoje stale panovaly snahy o vznik nového Skolského zakona. DileZitym
impulzem se staly podnéty z podkladovych zprav pro OECD Promény vzdélavaciho
systému v Ceské republice (1995) a Zprava examinatorid OECD o vzdélavacim systému
v Ceské republice (1996), ze kterych vzesla zprava Ceské vzdélani a Evropa — strategie
rozvoje lidskych zdrojii v Ceské republice pii vstupu do Evropské unie (1999). Zde byla
uvedena kritickd analyza dosavadniho vyvoje, v€etné uvedeni negativnich jevl ve srovnani
s evropskymi trendy (rand selekce zak v 11 letech, disledky masivniho odchodu zaki
na viceletd gymnézia pro zakladni Skoly, pokracujici segregace 74kl se specifickymi
vzdélavacimi potfebami do specidlnich Skol, ruSeni malotfidnich Skol z ekonomickych

divodi apod.).?°

Zde ovSem byly uvedeny i nekteré dulezité pozadavky pro vzdelavaci systém s ohledem
na trh prace: schopnost se neustale ucit, motivace k celozivotnimu vzdélavani, otevienost
ke zméné€ a novym poznatklim, tvotivost, samostatnost, kritické mysleni, schopnost fesit
problémy, socialni dovednosti, komunikaéni kompetence, dovednost zpracovavat

informace, schopnost sebereflexe, odpovédnost apod.).?!

Témeét az po deseti letech od roku 1989 byly schvaleny hlavni cile vzdélavaci politiky.
Ty se staly vychodiskem pro vzniklou Koncepci vzdé€lavani a rozvoje vzdélavaci soustavy

v Ceské republice.

18 pRUCHA, J. Pedagogicka encyklopedie. Praha: Portal, 2009.
19 SPILKOVA, V. a kol. Promény primarniho vzdélavani v CR. Praha: Portal, 2005.
20 SPILKOVA, V. a kol. Promény primarniho vzdélavani v CR. Praha: Portal, 2005.

21 SPILKOVA, V. a kol. Promény primarniho vzdélavani v CR. Praha: Portal, 2005.
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»doucasné koncepty celozivotniho uceni se formuluji piiblizné¢ od 60. let 20. stoleti
prostiednictvim Rady Evropy, OECD ¢i organizace UNESCO. Poukazovano bylo
na malou efektivitu pocatecniho vzdélavani, jeho prodluzovani a finan¢ni nakladnost.
Cilem se tak stala snaha o pozvednuti celkové vzd€lanostni urovné v zemich na riizném
stupni spolecenského a ekonomického rozvoje. Diskutovat se zacalo o moznosti prechazet
mezi Skolnim vzd€lavanim a zaméstnanim v priabéhu celého zivota jako alternativé

k prodluzovani $kolniho vzdélavani na poéatku Zivota.“?2

Vyvstava ovSem nutnost srovnat obsahy skolniho vzdélavani v riiznych zemich. Dulezitym
bodem je tzv. kutikularni politika (tj. rozhodovéni o tvorbé a zavadéni obsahli vzdélavani
ve Skolach), kdy se jiz nezamétujeme pouze na ramec jedné, izolované zemé¢, ale postupné

jej ménime na pfedmét mezinarodniho zajmu a kooperace.?

Skolstvi v Ceské republice proslo nejvyrazngj§imi reformnimi zménami v letech 1999
az2001. Vysledkem bylo zpracovani Narodniho programu rozvoje vzdélavani v Ceské
republice (tzv. Bilé knihy). V této dobé také vznikd jiz zminény novy Skolsky zdkon
¢.561/2004 Sb., o predskolnim, zikladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném
vzdélavani. Ve vzdélavacim systému byl zaveden tzv. systém kurikularnich dokumentd,

ktery je délen na dvé€ rovné — statni a Skolni.

Statni uroven je zastupovdna Narodnim programem rozvoje vzdélavani (tzv. Bild kniha)
a Ramcovymi vzdélavacimi programy (dale jen RVP).
Skolni tiroveti piedstavuji §kolni vzdélavaci programy.

- Nérodni program rozvoje vzdélavani formuje vladni strategii v oblasti vzdélavani.
Strategie odrazi celospoleCenské zajmy a davé konkrétni podnéty k praci skol.
Vymezuje pocatecni vzdélavani jako celek.

- Ramcové vzdé€lavaci programy pak vymezuji ,ramce” pro jednotlivé etapy

vzdélavani

2 SUCHANKOVA, E., ZGARBOVA, P. Cesty efektivniho vzd&lavani. Zlin: Ustav pedagogickych véd,
2014./rukopis/

B PRUCHA, J. Vzdé&lavani a $kolstvi ve sv&té. Praha: Portal, s.r.o., 1999.
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- Dle skolnich vzdélavacich programt se nasledné uskuteciiuje vyuka na jednotlivych

skolach.

Vznikem nového Skolského zakona roku 2004 a vznikem RVP zékladni vzdélani dostali
ucitelé moznost vytvorit si vlastni vzdélavaci program, ktery plyne zjejich predstav

a zkusenosti. Snahou je nasledné vytvofit uceleny Skolni vzdélavaci program pro zékladni

oy e

vzdélani, s ohledem na potieby zakt a na ucitelskou svobodu. V tomto pfipadé totiz jiz

ucitelé nejsou vazani tradi€nimi osnovami.

RVP vychazi z novych strategii vzdélavani, které zduraznuje klicové kompetence (spojitost

mezi vyukou a skute¢nym zivotem):
- Kompetence Kk uceni.
- Kompetence k feSeni problémi.
- Kompetence komunikativni.
- Kompetence socialni a persondlni.
- Kompetence obcanské.
- Kompetence pracovni.

V zékladnim vzdélavani se podle tohoto programu usiluje o napliiovani téchto cilt:

umoznit Zaklim osvojit si strategie uceni a motivovat je pro celoZivotni uceni,

- podnécovat zéky k tvofivému mysleni, logickému uvazovani a k feSeni problém1,

- vést zaky k vSestranné, u¢inné a oteviené komunikaci,

- rozvijet u zakl schopnost spolupracovat a respektovat praci a uspéchy vlastni
I druhych,

- ptipravovat zaky k tomu, aby se projevovali jako svébytné, svobodné a zodpoveédné
osobnosti, uplatiiovali sva prava a plnili své povinnosti,

- vytvafet u zaka potiebu projevovat pozitivni city v chovani, jedndni a v prozivani
Zivotnich situaci; rozvijet vinimavost a citlivé vztahy k lidem, prostiedi i k pfirod¢,

- ucit zaky aktivné rozvijet a chranit fyzické, duSevni a socidlni zdravi a byt za né

odpovédny,
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- vést zaky k toleranci a ohleduplnosti k jinym lidem, jejich kulturam a duchovnim

hodnotam, ucit je zit spolecné s ostatnimi lidmi,

- pomahat Zzakim poznavat a rozvijet vlastni schopnosti v souladu s realnymi
moznostmi a uplathovat je spolu s osvojenymi védomostmi a dovednostmi

pii rozhodovani o vlastni Zivotni a profesni orientaci.?*

Ptinosem SVP ma byt to, Ze je ,,Sity na miru® jak Skole, tak i zaktim a ucitelim. Vyucuje se
zpusobem, ktery si ucitelé sami stanovi. Ti se potom déle mohou o vS§em radit, pomdhat si,

hledat nové cesty efektivniho vzdélavani a nejvhodnéjsi zptisoby jeho vymezeni.

Uskalim se vSak miize stat problém, kdy se pedagogové soustiedi pouze na vytvoreni SVP
a jiz dale nebudou pokracovat. Tato snaha o zménu nakonec ziistane pouze jen na n¢kolika

lidech ve Skole, bez pottebné aktivity a zajmu ostatnich pedagogt.

Zmény v obsahu vzdelavani nastaly. Zménila se nabidka pfedméti i jejich napli. Ovsem,
zlstalo kritizované ¢lenéni na jednotlivé pfedméty - vznikaji pouze jakési modifikace
pfedmétové struktury. Pocet vyucovacich hodin se skoro nelisi. Celkové vzdélavani se

proménuje, ale piesto si nadale prenechava urcité stabilni, univerzalni rysy.

Pristupy k vzdélavani souvisi také s rozvojem pedagogiky jako védy a to bud’ v tradi¢nim
¢i modernim pojeti.

Tradi¢ni pojeti, tzv. obvykla, je vétSinou z minulosti se prenaSejici do soucasnosti.
Jsou zaloZeny na teoretickych edukac¢nich konstruktech o tom, jaké by edukace méla byt
a nasledné, jak by méla byt realizovana. Obvykle se ale jedna o idedlni teorie, které nemayji

oporu V realité b&zné edukace.?®

,»Moderni pojeti se snazi o objasnéni redlné¢ho jevu edukace, jejich urcujici determinanty,

fungovani a vystupy edukace a to pomoci exaktnich vyzkumnych procedur. Zasadnim

24 VETESKA, J., TURECKIOVA M., Kompetence ve vzdélavani. Havli¢kiiv Brod: Grada Publishing, a.s.,
2008.

2 PRUCHA, J. Piehled pedagogiky. Praha: Portal, 2007.
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bodem pro tzv. moderni pojeti je poznavani a vysvétlovani edukacni reality, nikoliv piimo
b
jeji pretvareni. 2
Tradi¢ni systém Skolstvi, jeho organizace a vnitini uspofadani pfestdva byt funkcni
b
a efektivni, kdy prestava stacCit reagovat na potieby a cile nové spolecnosti. V soucasnosti
pfechazime na tzv. informacni spole¢nost, kdy nejefektivnéj§im zdrojem bohatstvi se stava

tvorba a obchod s informacemi. Proto vznika snaha o reformaci, ktera je v riznych ¢astech

svéta prosazovana s riiznou intenzitou.

Zde bychom se znovu odkazali na Karla Rydla a na jeho dva modely (prosazovany ,,shora®,
prosazovany ,,zdola*), kdy u modelu a) se snahy o reformy velmi tézce prosazuji, z davodu
neschopnosti se vnitiné pfizpisobit novym potiebam individualizace, decentralizace

a pluralizace. Oproti tomu model b) v sobé obsahuje fadu moznosti.

V soucasnosti vedle sebe stdle existuji dvé pojeti vzdélavani, a to tradicni transmisivni
amoderni konstruktivistické. Dosavadni pojeti vzd€lavani od konce minulého stoleti
tzv. transmisivni (pfedavaci) je charakterizovano tim, ze uitel zna a vi, je garantem pravdy

a predava zakam hotové poznatky.?’

OvSem tento smér zafind byt vytlaovan konstruktivistickym pojetim, kdy ucitel je
garantem metody, vede své zaky, aby piemysleli, rozvinuli své dosavadni poznatky
a objevili (konstruovali) nové poznatky. Ucitel navadi své zaky k tomu, aby odvozovali
nové poznatky, je jejich poradcem i1 pomocnikem. Objevuje se tudiz vzdélavani, které je
prevazné badatelsky orientované, aplikuje se problémové vyucovani, skupinové vyucovani,
tymové vyucovani, kooperativni vyucovani apod. Podstatou je aktivizovat zédky. Nejedna
se jiz jenom o to, aby zak pasivné pfijimal informace od pedagoga, ale je veden Kk ¢innosti

a spolupraci. Timto se zaci stavaji nejen objektem vyuky, ale i subjektem.

2% JUZL, M. Zaklady pedagogiky. Brno: Institut mezioborovych studii, 2011.

27 SLAVIK, J. Hodnoceni v sou¢asné $kole. Praha: Portal, s.r.o0., 1999.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 28

Spolecnost se snazi klast diiraz na jedinecnost kazdého zaka a snazi se respektovat jeho
jedinecnost. Pomoci riznych prizkumi se nesnazime ziskat vysledky o Zacich,

ale pokousime se nalézt optimalni podminky pro jejich vyuku.

Domnivame se, ze soucasné vzdélavani by mélo vychéazet z nasledujicich rysia (dle Jitiho

Pelikéana), z kterych nésledné vychazi i samotné cile:
- Spontanni formovani osobnosti.
- Budovani zkusebniho zakladu.
- Vytvareni vlastniho uceleného obrazu svéta, ujasnéni si mista v ném.

- Chéapéni rozporuplnosti svéta, uceni se na ni reagovat — zodpovédnost za vlastni

rozhodnuti.
- Autenticita ¢lovéka — individualni rozvoj.
- Integrace osobnosti (smysl zivota, hodnoty, vnitini zasady).
- Aktivni adaptace.
- Dite je subjekt vychovy, vyznamné je sebepoznani pro vlastni formovani.
- Pfekracovat svoji situaci — chapat odkud pfichdzim a kam smétuji.
- Respekt tendence ¢loveka ke svobodé (hranice osobni svobody).

- Prevence konformity (rozvoj intelektu, sebeovladani, emocionality, mravni systém,

svédomi).

1.3.1 Alternativni sméry

»Alternativni Skola je takovd vzdélavaci instituce, kterd se vyznaCuje néjakou
pedagogickou specificnosti, na rozdil od standardni, bézné Skoly. Zatimco standardni Skola
se Tidi podle urcit¢ normy, podle vétSinou stditem predepsanych pravidel fungovani
a pozadavki na cile vzdélavani, alternativni §kola z této normy vybocuje. Ma své vlastni,
pro jednu Skolu nebo skupinu Skol charakteristické specifi¢nosti, které mohou spocivat

ve zvlastnim vzd€lavacim programu, v odlisSném repertodaru vyucovacich predméta,



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 29

Vv odlisném vybéru uciva pro tyto predméty, ve zvlastni organizaci vyuky, vztahit mezi zaky

a uditeli, vztahti mezi $kolou a rodici aj.*?®

Alternativni Skolou mtzou byt Skoly budto statni, nebo nestatni. Nestatni Skoly dale

muzeme Clenit na Skoly soukromé a cirkevni.

V soucasné dob¢ se velmi Casto zaCind objevovat pojem ,,inovativni §kola“. Tento pojem
dosud nebyl pfesn¢ vymezen, ale inovativni Skolou bychom mohli nazvat takovou Skolu,
ktera ptesSla od spontannich dil¢ich inovaci k podstatnym systémovym zménam v cilech,
metodach a organizaci vyucovéani, zménila radikaln¢ tradi¢ni filozofii Skola, maji své

specifické vzdélavaci projekty apod.

Alternativni Skoly jsou nékdy nazyvany jako skoly hrou, vzhledem Kk jejich metodam
a organizacim vyuky. OvSem stejné jako u jinych Skol se zde plni ramcovy vzdélavaci

program.
Dle Klassena a Skiera uvadime 5 zakladnich rysi alternativniho $kolstvi:
- pedocentrismus,
- aktivni 8kola,
- komplexni vychova,
- Skola = spolecenstvi (formy a postupy utvatreny spolecné se zaky a rodici),

- uceni ,,z zivota pro zivot”, kdy cilem je zapojeni zadkli do svéta prace a usili

0 rozsifeni edukaéniho prostfedi nad ramec tiidy.?

J. Priicha ve své publikaci také uvadi zakladni rozdily mezi tradi€nim a alternativnim

vzdélavani dle Karla Rydla:
- pevny rozvrh, jednotna organizace dne / dle zajmu ditéte a jejich potieb;
- u¢itel ma monopol na pravdu / ucitel v roli poradce, zkusen¢jsiho kamarada;

- plni se ukoly dle zadani / zak rozhoduje o potadi a rozsahu tkolu;

28 pRUCHA, J. Pehled pedagogiky. Praha: Portél, s.r.o., 2000.

2 PR[OJCHA, J. Alternativni Skoly a inovace ve vzdélavani. Praha: Portal, s.r.0., 2001.
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- pamétni uceni, vnéj$i motivace / objevovani, vnitini motivace;
- selektivni vykonova soutézivost / spoluprace ve skuping;
- ve tfidé / 1 mimo;
- maly diiraz na tvofivost a iniciativu / dfiraz na rozvoj tvofivosti a iniciativy.*
Pi‘ehled alternativ dostupnych v Ceské republice:
- Waldorfska (MS, 1. i 2. stupeni ZS, SS)
- Montessori (MS, 1.1 2. stupeii ZS)
- Daltonska (MS, 1.1 2. stupeti ZS, SS)
- Jenska (1. stupen ZS)3
(Tyto tzv. reformni Skoly ve svété vznikaly v 1. poloviné 20. stoleti)
- Zatit spolu (MS, 1. stupen ZS)
- Zdrava kola (MS, 1.1 2. stupeni ZS, SS)
- Integrovana tematick4 vyuka (MS, 1. stupeii ZS)
- Lesni/ptirodni §kola (MS, SS)

Vznikaji v poslednich desetiletich a casto stavi na zkuSenostech reformnich Skol

a na novych védeckych poznatcich z psychologie, pedagogiky apod.)

- Domaci vzdélavani (1. i 2. stupen ZS)

a) Waldorfska skola:

Prvni Skolu podle antroposofie (duchovni véda, dle které se cloveék sklada z fyzické,

duSevni a duchovni ¢asti) rakouského pedagoga Rudolfa Steinera zalozil v roce 1919

30 PR[OJCHA, J. Alternativni Skoly a inovace ve vzdélavani. Praha: Portal, s.r.0., 2001.

31 Alternativni §koly, 2001-2016. alternativniskoly.cz: Alternativni $koly [online]. ©2001-2016 [cit. 2016-03-

17]. Dostupné z: http://www.alternativniskoly.cz/
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Emil Molt v némecké obci Waldorf pro déti zaméstnanct tamni tovarny. U nas tyto Skoly

vznikaji od roku 1990, kdy vzd€lavaci program byl schvélen roku 1996.

Vychova ma poskytnout maximum svobody k rozvoji individualnich schopnosti a sil, jimiz
by clovék prispél k vytvoieni nové spoleCnosti. Existuje zde zadkovskd samosprava.

Podpora iniciativy zaka, snaha o maximalni rozvoj aktivity zak.
Misto uéebnic jsou pouzivany riazné encyklopedie, védeckopopularni literatura a pracovni
seSity déti.

b) Montessoriovska Skola:

Maria Montessori byla italska 1ékatka, kterd se zpocatku vénovala détem s mentalnim
postizenim. U téchto déti dosahovala vybornych vysledkd, kdy nasledné v roce 1907
zalozila v Rim& Dum détstvi pro chudé déti. Zde se poprvé zalaly pouzivat
montessoriovské metody a pomicky pii vzdélavani u déti zdravych. U nés byl vzdélavaci
program schvélen v kvétnu 1998 a v zafi 2010 bylo otevieno dokonce prvni Montessori

lyceum.

Podporuje se zde svobodny, spontdnni rozvoj tviréich schopnosti ditéte (NE ptizplisobeni
se svétu dospélych). Tzv. ,,fenomén Montessori®, kdy vétime, ze dit€ ma velkou schopnost
soustiedit se, pokud ho ¢innost dost upoutd. Dllezité je zde i individualizace ¢innosti, kdy
si dité€ voli, co chce dé€lat a jakym tempem. ,,Dle M. Montessori nosi kazdé dité sviij vlastni
stavebni plan v sobé a zaroven disponuje i silami pro vlastni rozvoj. Dospéli vSak
pifehnanou péci a direktivnimi zasahy vytvaieji bariéru témto silam a zenou tak déti
do rtiznych uchylek a poruch.<®? | Jeji zakladni pedagogickou myslenkou bylo osvobodit

dité od diktatury dospélych a dat mu svobodu. 33

Podstatou vzdeélavani Marie Montessoriové byly tedy nasledujici fenomény:

1. ,,Neklast tkoly z vnéjSku na zdkladé€ stanoveného obsahového planu, ale respektovat

volbu jednani, jeho zacatek i konec podle potieb ditéte.

%2 RYDL, K. Vybirame $kolu pro svoje dit&. Praha: Grada, 1993.

33 ZELINA, M. Alternativne $kolstvo. Bratislava: IRIS, 2000.
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2. Lze ukazat na zaujeti ditéte pfi vkladani valcti do otvort ve dievéném Spalicku. Dité

prestava, az kdyz je potfeba nasycena a hlasi se potfeba nova.

Tradi¢ni pedagogika se snazi odvadét samovolnou pozornost ditéte, tyto sebetidici procesy
nejsou pfijimany. V montessoriovskych Skolach neni tato samovolna koncentrace rusivym

prvkem, ale naopak je chranéna. 34

Hlavnim motem tohoto sméru je ,,Pomoz mi, abych to mohl ud¢lat sam*.
c) Daltonska Skola:

Experimentalni stiedni Skolu zalozila v Daltonu (USA) Helen Parkhurstova roku 1919.
Byla Zadkyni M. Montessori, kterou se nechala inspirovat. U nas Daltonské postupy
vyuzivala ve 30. letech 20. stoleti fada Zlinskych §kol a skola Pfihodova. Po dlouh¢ odmlce
zadaly $koly s daltonskymi prvky v Ceské republice vznikat roku 1996 ve spolupraci se
Skolami Holandskymi. V soucasné dob¢ jsou bohuzel z daltonského planu pouze Cerpany
urcité prvky, kdy chybi kontext. Zde je kladen zvySeny diraz na aktivnost, ktery nasledné

vede k rozvinuti metod samostatného uéeni zak.
d) Jenska Skola:

Experimentalni Skolu zalozil roku 1923 vJené¢ (v Némecku) univerzitni profesor
pedagogiky Peter Petersen. Vychazel zjeho principu pedagogiky (vom Kinde aus),
vychazet od ditéte. Zakladem je Skolni pospolitost, kde jadrem je piirozena, dobrovolna
skupina zaki. Tato pedagogika rozviji vnitini silu a moZnosti kazdého jedince. ,,Pfitom
nejsou rozvijeny jen intelektové schopnosti, ale také dovednosti komunikace, kriticnosti
a vedeni a podfizovani se celku. Jensky plan umoznuje zohlediovat rozdily mezi détmi
individualnim a skupinovym pisobenim v ramci tzv. kmenovych skupin, které rozbijeji
tradiéni tiidni systém.* %V Ceské republice existovala jen jedna tato $kola, ale ta bohuzel

zanikla. V soucasnosti se chysta vznik nové jenské Skoly v Hradci Kralové od zati 2016.

3 RYDL, K. Alternativni pedagogické hnuti v sou¢asné spole¢nosti. Brno: Marek Zeman, 1994.

% RYDL, K. Vybirame $kolu pro svoje dit&. Praha: Grada, 1993.
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e) Zacit spolu:

Pivodni program Step by step se zacal vytvaret v 90. letech v USA na zéakladé novych
poznatkii o lidském mozku a procesu uceni i z praxe mnoha Skol. U nés je program
realizovan s finan¢ni podporou Sorosovy nadace jakou soucast Projektu podpory

vzdélavani Open Society Fund Praha pod nazvem ,,Zacit spolu® a to od roku 1994.

Vice nez v jinych programech se zde klade dlraz na multikulturni vychovu. Zvlastnosti je
také to, ze na zacatku roku si déti sepisuji s ucitelem pravidla, ktera se budou dodrzovat

(pod né se nasledné¢ podepisuji).
f) Zdrava $kola:

Zdrava skola je projektem Svétové zdravotnické organizace pro Evropu, Evropské unie
a Rady Evropy, které dotovaly praci v Narodnim centru podpory zdravi, jez se stalo
koordinatorem pro Ceskou republiku v roce 1991. Skoly, které mély o program zijem,
vypracovaly podle metodiky ,,Program podpory zdravi ve S$kole* vlastni projekt

ptizptisobeny podminkam jejich skoly.

Kazda skola si vytvofi svilj vlastni projekt, proto nelze popsat konkrétné podobu Skoly.
OvsSem plati zde zdsady dodrzovéani pohody celkového stavu fyzického, psychického
a socialni pohody u ditéte (=zdravi). Dle zpravy ¢eského vyboru UNICEF z roku 1997 bylo
zjisténo, Ze témet kazdé Ctvrté dit€é ma ze Skoly strach. Proto tento projekt je veden tak,
aby skola vytvafela zdravou atmosféru, ktera spoc¢iva ve ttech zakladnich pilitich: pohoda

prosttedi, zdravé uceni a oteviené partnerstvi.
Dal8imi prvky, se kterymi se mizeme v dané Skole setkat, jsou napft.: netradicni uspotfadani
tfidy, inovativni metody a formy Skolni prace, pohybliva vyucCovaci hodina, zékovsky
parlament a rozhlas, do stravovani je zahrnuto vice zeleniny a ovoce, o piestavkach
k dispozici t€locvicny ¢i dvur apod.

g) Integrovana tematicka vyuka:

Model integrované tematické vyuky vytvoiila Ameri¢anka Susan Kovalikova. Vychazela

ze své praxe pii praci s nadanymi détmi a z vyzkumu o ¢innosti lidského mozku.
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,»lematické vyuCovani je model koordinovani obsahu uciva, pi1 kterém dochazi

k zamérnému vytvafeni multilateralnich vazeb obsahu vyuky.*®

Mezi nékteré jeho vyhody uved’'me napt.: plni cile nékolika pfedmétt najednou, zdk musi
vyvinout urcité Usili, které prameni ze zdjmu a pocitu odpovédnosti za vlastni jednani,
smysluplnost uceni, spojeni Skoly se Zivotem, je zalozeno na vnitini motivaci (odpadava

nuceni zaka), leh¢i pohled pro zaka na propojitost, usnadiuje tymové planovani. ..
h) Lesni/pFirodni $kola:

Prvni pokusy o realizaci vyuky kompletné v pfirodé¢ probihaly na pocéatku 20. stoleti
ve Velké Britanii. V Ceské republice provozoval od roku 1926 piirodni §kolu (tzv. Détskou
farmu na Libetiském ostrové v Praze) Eduard Storch. Ta byla ale roku 1930 zakézana
ufady. Nyni se u nds pomalu zacinaji prosazovat lesni $kolky, ale bohuZel stile neprochazi
pfisnymi hygienickymi pozadavky. Proto dosud existuji pouze Vv podobé rtiznych klubi
bez naroku na dotace. V soucasnosti je od roku 1993 v Praze soukromé realné gymnazium

Ptirodni Skola.

i) Domaci vzdélavani:
Domaci vzdélavani ma své podatky v 60. letech v USA. V Ceské republice bylo
experimentalné povoleno 1. 9. 1998 a od roku 2005 je pod novym nazvem individualni
vzdélavani rovnocennou formou pInéni povinné $kolni dochazky na 1. stupni ZS a mélo by

byt umoznéno na vsech Skolach. V soucasné dobé (od roku 2007) probiha experimentalni

ovétovani 1 pro 2. stupng.

Nékteré podminky: Zaci se uci dle platného Ramcového vzdelavaciho programu; nejméné
dvakrat do roka musi zak pfijit na piezkouSeni; vzdélavajici rodi¢ musi mit minimalné
stitedoskolské vzdélani s maturitou; Skola mize vypovédeét dohodu o domacim vzdélavani

Vv piipad¢, Ze nejsou plnény podminky dohody.

Vhodnost doméci vyuky mizeme shledat v tom, Ze rodi¢ zna nejlépe své dité. Vi, jakymi
zpusoby ho motivovat, neni tfeba znamkovéni, plynule se pokracuje v dalsi latce

po zvladnuti uciva piedchoziho. Je ovSem potieba, aby rodi¢ zajistil ditéti dostatek

3% RAKOUSOVA, A. Integrace obsahu vyu¢ovani. Praha: Grada Publishing, a.s., 2008.
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socialnich kontaktl, o které je nedochazenim do skoly ochuzen. Chybu mtizeme vidét také
V tom, Ze nelze srovnavat dité s ostatnimi vrstevniky a chybi tim padem i zpétnd vazba,
zdarodi¢ své dit¢ uéi dobfe. Proto vznikaji rizné kluby doma vzdélavajicich rodi¢t

a internetova fora, kde si rodi¢e vymeénuji své zkusenosti a poznatky.

Statni Skoly v Ceské republice se méni. Zmény maji rizny obsah i rozsah, ale jsou neustalé.
Téchto zmén se vétSinou ujimaji ucitelé jednotlivych Skol, kteti na zaklad¢é svych napadd,
¢i na zaklad¢ inspirace ze zahranici, realizuji formalni i obsahové zmény v oblastni vnitini

oblasti skoly. ,,Mezi n¢které si napi. uved'me:
- zruSeni zvonéni a nahrazeni uryvkem ptijemné melodie;
- volny pohyb déti po Skole béhem prestavek;
- volny pohyb déti ve tfidé béhem vyucovani pii dodrzeni dohodnutych pravidel;

- snaha po Sirsi spolupréci uciteld s rodi€i, organizovani spolecnych mimoskolskych

aktivit apod.;
- zmény v rdmci organizace vyucovani, které se tykaji pfedevsim:
a) zmén v hodnoceni zak;
b) prestavba vnitini podoby tiidy, jinak upraveny vyucovaci prostor;

€) zavadéni novych metod a forem vyucovani, v némz se vice uplatiuje zak, vice se

podili na ziskavani poznatk®l a mize realizovat vlastni nazory a napady.“%’

3 RYDL, K. Vybirame 8kolu pro svoje dit&. Praha: Grada, 1993.
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2 VZDELAVACI PROCES A JEHO CINITELE

vvvvvv

konstruktivismus a humanistickou pedagogiku.

Pedagogicky konstruktivismus vychdzi zvyzkumii psychologli Piageta, Vygotského,
Brunera a dalSich odbornikti. Tento smér se vyviji pocatkem 20. stoleti, kdy mu
ptedchézely teorie kognitivni (k vyuce bylo pouzivano planovéni a urcovani cilii, uceni
nazpamét’, procvicovani a zkouseni) a behaviorismus (zaméfuje se na vnéjsi chovani Zaka,
metoda odmén a trestt). Pro konstruktivisty je dalezité porozuméni. Nechtéji, aby zaci
ziskavali jen védomosti, ale zvlaste¢ chtéji, aby je uméli nasledné pouzit. Dle jejich
predstavy ma jiz dité v predskolnim véku své vlastni pojeti o svété, tzv. naivni prekoncept.
KdyZ ptichazi nové pohledy, nemusi je pfijmout. Je potieba, aby sviij dosavadni pohled
rekonstruovalo. Toto je i cilem vyucovani — vytvofit nové koncepty, které¢ budou v lep$im

souladu s realitou.

Konstruktivisticka vyuka je zaloZena na cerpani novych zkuSenosti, jejich porovnavani
s pivodnimi nahledy a zaclenovani novych poznatkii do vlastni mentdlni struktury.
Pedagog zde vystupuje jako prostiednik, ktery ma za tukol pfipravit ucebni situace,
na zéklad¢ kterych si zak své naivni prekoncepty miiZze zformulovat. Nésledné si je oveéf,
zda jsou pouzitelné a nakonec dochazi k potvrzeni, ¢i re-konstrukci. Pfedpokladame,
ze 74k musi byt stale aktivni. Proto miZeme konstruktivistickou metodu nazvat vyukou

¢innosti. Chceme, aby zak nové véci objevil sam.

Mezi vyuky dle pedagogického konstruktivismu miizeme zahrnout naptiklad diskuzi,
brainstorming, didaktické hry, projektovou vyuku, kritické mySleni, skupinovou
a kooperativni vyuku a jiné. Zapada sem i model uceni E-U-R (evokace, uvédoméni,
reflexe). Tento smér vyuky je velmi obliben, ale byla vznesena 1 kritika. Poukazuje na to,
Ze pti tomto zpiisobu uceni je malé efektivita ziskdvani komplexnich védomosti — proto se

zvazuje kombinace téchto odlisnych pojeti vyuky.

Humanistickd pedagogika vychézi z humanistickych ideald a je zaloZena na poznatcich
a vyzkumech psychologt tieti sily (behaviorismus, psychoanalyza, humanismus). Tento
smér se objevuje ke konci 50. let 20. stoleti. V soucasnosti je zvlasté spojena s ucenim
Abrahama Maslowa a Carla Rogerse, kdy sméfuje k pfirozené a nenasilni vychové

a seberealizaci ¢lovéka. Objevujeme zde i podstatnou zménu v pedagogickém vztahu,
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kdy ucitel ma byt mén¢ direktivni a pfedpoklada se vzajemné pochopeni a respekt. Maslow
na své pyramidé zakladnich lidskych potfeb ukazuje humanisticky smér zvIast¢ na ctvrté
a paté potieb¢, nejvyssi potiebé (seberealizace, naplnéni vlastniho potencialu). U Rogerse
musime zminit, ze véfil ve skute¢né vnimani uceni pouze tehdy, pokud zak dané informace
posuzuje za dulezité pro néj. Rogers také kladl duraz na vztah (prace se skupinou).
Pfi humanismu je uceni zaméfeno na studenta a je personalizovano. Ucitel zde neni jako
diktator, ale zprostfedkovatel. Myslenky humanismu se dale odrazi v postupnych
alternativnich smérech Rudolfa Steinera, Marie Montessori, Petera Petersena a dal$ich.
OvsSem, tento smér piinasi vétsi naroky na ucitele, ve smyslu delsi pfipravy na vyuku, ale 1
na jeho zdokonalovéani. Toto mize byti bodem kritik, kdy nékteti ucitelé nejsou schopni
casov€ danou pfipravu zvladnout, nebo ji jednoduSe odmitnou. Piinosy humanistického

vzdélani jsou: oteviena tiida, svobodna vychova, projektova vyuka, ucitel je pruvodce...

2.1 Proces uceni

,UCeni je jednim z kli¢ovych psychologickych pojmi, pro néjz neexistuje vSeobecné
pfijimand definice. Desitky teorii uceni, reprezentujici rizné piistupy, vytvateji své vlastni
definice. Z novéjsich vymezeni uved'me dvé: 1. Uceni je psychicky proces, ktery v jednoté
télesnych a dusevnich predpokladl je rozhodujicim faktorem v adaptaci ¢lovéka na jeho
pfirodni 1 spoleCenské prostfedi v rozvoji jeho osobnosti a ve stile zdokonalovaném
zvladani a organizaci podminek jeho individudlni a spolecenské existence (V. Kuli¢).
2. Uceni je ziskavani zkusenosti a utvafeni jedince v pribéhu jeho zivota. Naucené je

opakem vrozeného (J. Cap).*%

Pfi procesu uceni vystupuji dva vyznamné objekty, a to ucitel a zak a samoziejmé
vzajemnd interakce mezi nimi. Je potfeba se zaméftit na podobu ucitelskych otazek, pokynii
a piikazt, zpisobli hodnoceni v souvislosti s vlivem na aktivitu zdka a vlivu na jejich
uceni. Nesmime opomijet ale i zadkovu aktivitu: jejich zapojeni do Cinnosti v hoding,

kladeni otazek uciteli, spoluprace se spoluzéky apod. Nad t€mito procesy se pozastavovalo

3% PRUCHA, J. Pedagogicky slovni. Praha: Portal, s.r.0., 2001.
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mnoho védct a na zaklad¢ raznych vyzkumu byly vytvoreny body procesu uceni, ktery se

sklada z péti etap:

,Zakovo uceni ve $kole a postupy, které uéeni usnadiiuji (modifikované podle Altonova-

Leeova, 2006):

a)

b)

d)

zék ziskava informace — ucitelovo vysvétlovani a demonstrovani; diskuze mezi
zakem a ucitelem; brainstorming; zdkova prace s ucebnim textem, audiovizualni
materialy, redlnymi pfedméty, internetem; vypravéni jedincd, ktefi maji osobni
zkuSenosti s probiranym tématem; systematickd prace se zakovskymi dotazy

(diagnostikovani toho, co znaji/neznaji/potiebuji znat).

Zak si vytvari vztahy mezi pojmy — vyse vSe uvedeni a navic: diskuze mezi zaky
navzdjem; diskuze zdka sucitelem, pii niz zdk musi pouzit svych osobnich
zkuSenosti a znalosti; textové, grafické a jiné znazorovani vztahi mezi pojmy.

Zak elaboruje ucivo — wuvadéni piikladd a protiptikladl; individualni
nebo skupinové feseni tloh; diskuze mezi zZaky navzajem.

Zak si ovetuje konzistentnost, koherentnost a spravnost informaci — vytvofeni
klimatu, které podporuje kritické mysSleni; ucitelovo ptfedvadéni (modelovani)
zpiisobl kritického mysleni; debata mezi Zéky s uvddénim argumentil; nacvicovani

vhodnych postupt se zaky.

Zak si uvédomuje, Ze ziskal novou znalost i jak k ni dospél; dokaze pochopit,
jak poznava, dospiva k metakognici — ucitelovo modelovani procesu mysSleni
nahlas; analyza zdkovskych dotazli, které odhaluje, jak zéaci uvazuji; zakovo
pfedvadeéni, jak postupuje, kdyZ zjistuje, zda ucivu rozumi; strukturovana reflexe

dialogu nebo zpiisobu feseni tloh.*3®

Velmi vyznamnym faktorem pii procesu uceni je také stres. Stres miZzeme definovat jako

»stav organismu vznikajici vzajemnym plsobenim vnéjSich zatéZovych vlivll (ocekavani

jisté udalosti, hrozby, extrémni zatizeni po fyzické nebo psychické strance, duSevni trauma,

nemoc) a schopnosti ¢lovéka odolat této zatézi. Vysledkem je vnitini stav ¢lovéka, ktery je

% PRUCHA, J. Pedagogicka encyklopedie. Praha: Portal, s.r.0., 2009.
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bud’ piimo né¢im ohrozovan, nebo takové ohrozeni ocekava a ptritom se domniva, Ze jeho

obrana proti nepiiznivym vliviim neni dostate¢né silna.**

V zékladnich Skolach se dosti Casto setkavame s tim, ze déti jsou zbyteCné vystavovany
stresovym situacim. At uz psychického nebo socidlniho rdzu. OvSem tento stav urcité
neprospiva k procesu vzdé¢lavani. Lidska mysl je v situaci, kdy je vystavena stresu
ochromena. Je to déno ptirodou, aby ¢loveék bez zdlouhavého mysleni konal. Z toho nam
ale vyplyva, zZe ve stresovych situacich ze sebe mliizeme vydat jiz naucené, ale nelze se ucit
ni¢emu novému. Cim vice ohroZeni déti ve §kole pocituji, tim hiife nastava proces udeni.
Efektivni pfitom je to, aby se déti co nejvice naucily ve Skolach a nemusely se tim zabyvat
doma s rodic¢i ve svém volném Case. V tradi¢nich skolach mizeme najit faktory nedostatku
i pfemiry podnétd, které vedou ke stresu. Pfemira se projevuje zahlcenim informacemi,
na které neni ¢as ke vstfebani a nedostatek podnétli se projevuje pii zkouseni pied tabuli,
kdy se ostatni nudi, monoténni vyklad, kdy je tézké udrZzet pozornost atd. Dle vyzkumii
bylo prokazano, Ze stresem jsou ohroZeny nejvice 0S0by s nizkou sebetictou. Ucme tedy
radéji ve Skolach déti, jak si svou sebetlictu posilit, nez je zbyte€né vystavovat stresovym

situacim, o kterych tvrdime, zZe patii k Zivotu.

2.2 Vyuka

"Vyuka jako vzdjemné se prostupujici procesy vyuCovani a uceni probihd v urcitém
organiza¢nim ramci, ktery mize mit riznou podobu, realizuje se ve tiid€, v terénu apod.,
souhrnné se oznacuje jako organizacni forma. Chépe se jako zpusob uspotradani Ciniteld
vyuky, jejich vzijemnych vazeb a podminek v urcité vzdélavaci situaci, vztahujici se
zejména k jeji vnéjsi strance.“*

Pokud mluvime o ,kvalitni vyuce“, pozorujeme dva faktory: a) kompetence ucitele,

které jsou nezbytné pro realizaci kvalitni vyuky, b) charakteristiky, které jsou relevantni

pro hodnoceni kvality vyuky. Mezi faktory, které nam kvalitu ovliviiuji, mizeme tedy

4 PRUCHA, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, s.r.o., 2001

41 pRUCHA, Jan. Pedagogicka encyklopedie. Praha: Portal, 2009.
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zaradit: osobnost ucitele, kvalitu vyuc¢ovani, individualni pfedpoklady, kontext Skolni tfidy

a kontext obort.*?

Aby bylo vyucovani elektivni, je potfeba, aby vSechny soucasti kurikula byly propojeny

a tvorily soudrzny program slouzici k napliiovani zamért a cili vzdélavani.*

Dilezitym pojmem je vyukova metoda, ktera reguluje a autoreguluje uceni zakl. Nejcastéji

pouzivanym délenim vyukovych metod je nasledujici (Jan Pricha):

a) Klasické vyukové metody — metody slovni (vypravéni, vysvétlovani, prednaska,
prace s textem, rozhovor), metody nazorn¢-demonstracni (pfedvadéni a pozorovani,
prace sobrazem, instruktdz), metody dovednostné-praktické (napodobovani,
manipulovani, laborovani a experimentovani, nacvik dovednosti, produkéni

metody).

b) Aktivizujici metody — metody diskurzni; metody heuristické, feseni problémi;

metody situacni; metody inscenacni; didaktické hry.

c) Komplexni vyukové metody — frontalni vyuka; skupinova a kooperativni vyuka;
partnerska vyuka; individudlni a individualizovana vyuka; samostatnd prace zaki;
kritické mysleni; brainstroming; projektova vyuka; vyuka dramatem; oteviené
uceni; uceni v Zivotnich situacich; televizni vyuka; vyuka podporovana pocitatem,
e-lerning; sugestopedie a supelearning; hypnopedie.

K vnéj§im c¢initelim vyuky bychom mohli zafadit organizacni formu vyuky, kterd je
propojena s pouzitim metod vyuky, a tyto jsou vhodnym piedpokladem pro uspésnou
vyuku.

a) Organiza¢ni formy vyuky podle vztahu k osobnosti zaka — individualni,

individualizovana, skupinova, hromadna (kolektivni).

b) Organiza¢ni formy podle charakteru vyukového prostiedi — ve tfidé nebo

poslucharng; v odbornych ucebnach a laboratofich; v diln¢; na Skolnim pozemku

42 JANIK, T., KNECHT, P. a kol. Nastroje pro monitoring a evaluaci kvality vjuky a kurikula. Brno: Paido,
2010.

43 Efektivni uceni ve Skole. Praha: Portal, s.r.o., 2005.
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a Vv prirod¢, terénu apod.; v muzeu, v koutku tradic apod.; ucebné vyrobni jednotka
(ucebni den ve vyuce); vychazka a exkurze; doméaci tlohy, tlohy pro samostatnou

praci mimo vyuku.

¢) Organiza¢ni formy podle délky trvani — vyufovaci hodina (zakladni vyukova
jednotka); zkracend nebo prodlouzend vyukova jednotka; vysokoskolska prednaska,

seminaf, cviceni, specialni kurz apod.

Jak sami mizeme vidét, existuje nepifeberné mnozstvi kombinaci vyuky. OvSem, nesmi
chybét snaha ze strany ucitelii. V dneSni dob¢ stale jesté prevazuje vyuka frontdlni
(hromadna) vyuka, ktera je lehce uskute¢nitelna a ekonomicky vyhodna. Ale tento zptsob
opomiji snahu o aktivizaci zdka a podporuje pouze jeho lhostejny pfistup k ziskavani
informaci. Zde je ,,pfinosem vyuzit aktivizacnich metod ve vyuce, které spocivaji v tom,
ze preménuji pasivni studenty (posluchace) v rovnocenné partnery, kteti se pfimou
zkuSenosti (svoji aktivizaci) nau¢i mnohem vice nez pii jednostranném pouziti tradi¢nich
vyukovych postupt. Aktivizaéni metody kladou diraz na samostatné feSeni problémd,
tymovou praci, diskusi a spolupraci s pedagogem, coz vede nejen k vys$Si participaci

studentt, ale ve vysledku i k vétsi efektivité vyuky.“*

Také je potieba détem predkladat nové informace zpisobem, ktery pro né bude zajimavy
a lakavy. Zaci se cht&ji u¢it, ale musi vidét v této snaze né&jaky cil. Proto je opét na uéiteli,
aby jim vhodnou formou tuto cestu ukézal. U€eni se nazpamét bez porozuméni nema
zadny smysl a dulezitou strankou je 1 to, Ze pokud danému problému dité neporozumi,
nové fakta dlouho neudrzi, a tudiz vynakladalo zbytecné Usili k jeho zapamatovani. Déti
ovSsem ve Skolach nepotiebuji zabavu a hru, klicem ke kvalitnimu uceni je zejména

smysluplnost, pfiméfenost uciva a metod véku, vlastni aktivita déti, spoluprace a pohoda.

Zavedeni kooperativniho vyucovani, individualizace (diferenciace) ve vyucovani, ucebnich

projektii a hry ve vyucovani, by také z&asti zkvalitnilo nase $kolstvi.*®

4“4 LACINA, L., KOTRBA, T. Aktiviza¢ni metody ve vyuce. Brno: Barrister&Principal, 2015.

4 HAVLINOVA M. Jak ménit a rozvijet vlastni $kolu?. Praha: NEMES, 1994,
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Uved’me se na ptikladu n€které zplisoby v alternativnich skolach:

Waldorfska skola - priabéh vyuky: rano je privitani ucitele s détmi podanim ruky;
vyucovani probiha prostfednictvim epoch (dvouhodinovy blok trvajici 3-4 tydny);
blok se skladd z ¢asti rytmické (basnicky, rytmické cviceni), hlavni (frontalni

vyuka), vypravovaci (Cteni ptibehu s poslanim odpovidajici véku ditcte).

Dle R. Steinera by m¢la podoba vyuky vychazet z disledného pozorovani ditéte
bchem jeho vyvoje, coz by se nasledné mélo stat urCujicim kritériem podoby

vyucovani z hlediska obsahového i metodického.

Montessoriovskd Skola - pribéh vyuky: rdano zacind povidanim v krouzku,
¢in¢jakou jednodussi aktivitou jako je hra, pokus atd. Nasledné si dit€¢ zvoli,
co pujde délat, vezme si pomiicku a odchazi do svého centra ¢i na koberec.
Je na uciteli, aby pomicky byly vhodné pftipraveny, kdy by dité jiz nadile
bez zasahu ucditele pracovalo samo a samo si mohlo kontrolovat i své vysledky
¢innosti. Nejprve se dité kontroluje, zda se vénuje vSem predmétiim, nasledné se to
nauci samo. Spolecné vyuka je pouze u vychov (t€lesna, hudebni ptip. dramaticka).

Vyuka probihd ve vékoveé smiSenych ttidach (1-5. tfida).

M. Montessoriova nikdy nestanovovala pevny rozvrh, nabizela détem vécné okruhy
prostiednictvim pracovnich prostiedkill, kde se détem otevird moznost dle vlastni

viile a potieby pronikat hloubé&ji do podstaty svéta.*

Daltonska Skola - prabéh vyuky: v pivodnim daltonském planu byla celoro¢ni
vyuka rozdélena na mési¢ni ukoly, které byly plnény dle individualniho programu
atempa. Mluvené slovo bylo zlepSovany prostfednictvim détské konference.
Zakladnimi principy Daltonského planu jsou volnost, samostatnost, spoluprace.
V Ceské republice jsou za¢lefiovany pouze daltonské bloky, které jsou zaméfeny
pfevazné na procviovani a opakovani latky. Déti si vybiraji predmét a nasledné
plni povinné, volitelné a ptipadné extra Ukoly navic. K dispozici maji literaturu,

apokud si nevédi rady, mohou pozadat o pomoc spoluzika. Reseni ukoli byva

4 RYDL, K. Alternativni pedagogické hnuti v sougasné spoleénosti, Brno: Marek Zeman, 1994.
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vyveseno ve tfidé pro sebekontrolu a své vysledky zaci zapisuji do piehledné tabule
(diky niz mtze praci kontrolovat i ucitel). Hotové vysledky si déti zanaseji do svého

portfolia.

- Jenska Skola - prib¢h vyuky: jsou navrzeny tydenni plany, vyuzivajici 4 zdkladnich
pedagogickych situaci — rozhovor, hra, prace, slavnostni. Rozhovor byva v rannim
kruhu, k danym problémiim, v pondé€li nad tydennim planem, v patek reflexe. Hra
ptrechazi od volné k didaktické. Prace ma vybizet k aktivité a zodpovédnosti zaka.
Slavnostni ¢ast jsou slavnostni rana, narozeniny ¢i vanoce, dramatické predstaveni

¢i ptijeti nového zdka. Hodnoceni formou charakteristiky.

Peterson vychazel z toho, ze vyucovani musi byt stale pfipravovano a planovano.
»Ma vychéazet ze Ctyf ,,nutnosti®, které jsou: pfedepsany pocet tydennich hodin
pro jednotlivé ro¢niky; nutné stfidani prostort pro rizné vyucovaci situace; zvlastni
zafizeni prostoru pro rozmanité pedagogické situace; souhlas rodi¢l podiizeny
zacatek a konec Skolni prace. Na zaklad¢ téchto faktorti dospél k prekonani tradi¢né
pojatého rozvrhu hodin a tradi¢né pojatych predmétd a na jejich misto dosadil
tydenni plan prace, v némz uskuteciioval veskeré vyucovani — rozhovor, hra, prace,

slavnost*4’

- Zacit spolu - pribéh vyuky: prvni dvé vyu€ovaci hodiny zacinaji povidanim si
na koberci a postupné se prechdzi na vyuku CeStiny a matematiky, kdy by déti mély
byti co nejvice zapojeny. Prace v centrech je asi 45 az 90 minut. Kazdé centrum
se zabyva jinym tématem. Dité si voli, do kterého centra chce jit, ale béhem tydne
centra musi vystfidat vSechna. Téma center je vybirdno tak, aby se napliiovaly
pozadavky Skolniho vzdélavaciho programu. V centrech jsou pfipraveny ukoly,
které¢ dit€ plni. Po jejich splnéni si muze dit¢ délat ukoly dalsi, nebo si naptiklad
¢ist. Hotovy ukol si nejdiive ohodnoti samo, nasledné je hodnoceno ucitelem
(nebo vSemi détmi). Vypracované tukoly se zaclenuji do portfolia, kam maji

nasledné pfistup i rodice.

4T RYDL, K. Alternativni pedagogické hnuti v soudasné spoleénosti, Brno: Marek Zeman, 1994.
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- Integrovana tematicka vyuka - prub¢h vyuky: ucivo vSech pfedméti je integrovano
k n¢jakému tematickému celku. Celoro¢ni téma je rozdéleno do mési¢nich
podtémat a ty do tydennich celkd. Uc¢ivo v danych celcich se déti uci
prosttednictvim aplikacnich uloh, které jsou pro né pfirozenym zplisobem
k ziskavani novych znalosti, nepostradaji kontinuitu a smysluplnost. Motivaci

K uceni ptispiva i to, Ze se déti mohou podilet na podobé vyuky.

- Lesni/pfirodni Skola - pribéh vyuky: pribch je za kazdého pocasi, po cely rok
Vv piirod¢é. Zazemim byva jurta, tee-pee ¢i maringotka, ale pfevaznou ¢ast dne jsou
déti venku. Cilem je vytvafeni vztahu k pfirod¢, ale i1 utvafeni zdravého Zivotniho

stylu.

Spatnym fenoménem také ziistava to, Ze viechny déti stejného véku se musi uéit totéz. Déti
jsou nuceny zvladnout stejné mnozstvi uciva stejnym zptisobem za stejny ¢as. A to i ptesto,
ze nekteré nejsou schopné tolik latky obsdhnout, jiné se naopak nudi a kazdé se uci jinym
zpusobem. Toto je realita mnoha zakladnich Skol. Zakladni Skola by neméla byt straSakem,
kde je nutné se ucit pouze fakta, ale méla by ucit také schopnostem souziti, komunikaci
a spolupraci s lidmi, ktefi jsou v mnoha smérech jini. Z moZnosti se ucit se pro déti toto
stdva povinnosti splnit normu, bez ohledu na pfani a moznosti ditéte. VZdyt mnohé
vysledky priizkumu vzdélani nasich déti v CR poukazuji na to, Ze sice patfime mezi piedné
umistované zaky tykajicich se rozsahu znalosti, ale horSi strankou je nasledné jejich

pouziti. Zaci se u¢i pojmy, ne propojovani s realitou.

2.3 Ucitel

,UCitel je jeden ze zadkladnich Cinitelt vzdélavaciho procesu, profesiondlné kvalifikovany
pedagogicky pracovnik, spoluzodpovédny za ptipravu, fizeni, organizaci a vysledky tohoto

procesu. 4

Pedagogova osobnost ma ve vyuc¢ovani a vychovné préci rozhodujici tlohu. Piedpokladem

spravného pisobeni na zdky je pfirozend autorita ulitele a plisobivost jeho osobnosti.

48 PRUCHA, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, s.r.o., 2001.
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Pedagog imponuje zakim zejména kladnym a spravedlivym postojem vici nim, teprve pak

znalostmi a schopnostmi, klidem a objektivnosti.

Kazdy pedagog by mél mit piedpoklady k vykonu tohoto povolani, coZ sebou nese, mit ty
spravné socialni kompetence pedagoga. Sem bychom mohli zaradit veskeré schopnosti
ve vztahu klidem (socialni komunikace, socidlni interakce, emocionalni a poznavaci
dovednosti, dovednost kooperace, sebekontrola, sebepoznavani, schopnosti rozpoznavani
osobnosti ostatnich). Pedagog musi umét vést skupinu (tfidu), navazat s ni spojeni, umét
komunikovat se vSemi jejimi Cleny, umét kritizovat, ale i chvalit, dokdzat motivovat
K lep§im vykontim, ovladat socialni analyzu (rozliSovat a chapat city zakl), mit pochopeni

pro jejich odliSnosti.

Dulezitym pojmem jsou i tzv. profesni kompetence ucitele, které mizeme chapat jako

komplexni potencialitu uéitele k uspésnému (efektivnimu) vykonavani ugitelské profese.*®

Ulohou pedagoga je byti dobrym vzorem, ziskat si diivéru svych zaki, nabadat své zaky
k zodpovédnosti a samostatnosti, navozovat ve Skole klima podpirného razu, udrzovat

rovnovahu mezi soutéZivosti a spolupraci a rozvijet socialni komunikaci.

Stejné jako u vSech profesi, je 1 v ucitelstvi ndsledna posloupnost vyvoje, kterd se vztahuje
K praxi. OvSem ne vzdy musi platit, Ze ¢im delsi praxe, tim lepsi a kvalitngj$i pedagog.
U téchto profesi se ne zfidka objevi syndrom vyhotfeni. Vyvoj profesni drahy uciteld
dle Jana Prichy. Tento proces je vazan na zivotni cyklus, ktery je rozdélen do nékolika
fazi:

- volba ucitelské profese (motivace k studiu ucitelstvi);

- profesni start (vstup do povolani);

- profesni adaptace (prvni roky v povoléani);

- profesni vzestup (kariéra);

- profesni stabilizace, resp. profesni migrace (zména ucitelského povolani);

- profesni vyhasinani (,,vyhoteni*), resp. profesni konzervatismus.

4 JANIK, T. Znalost jako kli¢ova kategorie ugitelského vzd&lavani. Brno: Paido, 2005.
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S timto rozd¢€leni souvisi i odborna terminologie:

student ucitelstvi;
zacinajici ucitel;

zkuSeny ucitel, ucitel-expert.

Na zaklad¢é vyzkumi vznikly rizné jiné modely profesniho rozvoje ucitele. Tyto informace

byly nésledn¢ podkladem pro vytvoteni skupin, které jsou obsahem Ramce profesnich

kvalit ucitele, ktery ma byt nastrojem komplexniho sebehodnoceni a hodnoceni kvality

prace ucitell ve skolach. Nasledujici model zahrnuje tyto etapy:

zacatecnik/novic — tento ucitel pouziva jiz zabeéhnuté techniky a snazi se zadaptovat
Vv prostiedi. Soustied’uje se pfevazné na obsah, kratkodobé planovani a okamzité

reakce v pedagogickych situacich.

Pokrocily zacateCnik — vyucovani se pomalu zacind stdvat rutinou, odprostuje se
od jiz zab&hnutych manuali a snazi se hledat rizné strategie. Snazi se vnimat
celkovy proces vyucovani, ne jiz jen svij vykon, klade si otdzky a odpovéedi tykajici

se tridy.

Kompetentni ucitel — v této fazi ma jiz ucitel vytvoreny své vlastni strategie
pro feSeni problémi. Objevuje se improvizace ve tfidé¢ pfi vyuce, zaméfenost

na zéka (ne jiz jen na vyuku), je schopen si stanovit své priority.

ZkuSeny ucitel — zde zacina byt profesni vykon fizen instituci se spojeni s danymi
pravidly. Jiz je rozvinuto feSeni komplexnich pedagogickych situaci a vyu€ovani je

stale vice zaméfovano na zaka.

Ucitel-expert — nejvyssi profesni rozvoj (,,jadro systematickych aktivit
pfipravujicich ucitele pro vykon profese, zahrnujici piipravné vzdélavani, fazi
uvadéni do profese, dalSiho vzdélavani ucitelli a pribézny profesni rozvoj ve

skole*)*®® charakterizovan plynulosti vykonu uéitelstvi, piirozenosti, flexibilitou.

% STARY, K., Profesni rozvoj ucitell. Praha: nakladatelstvi Karolinum, 2012.
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Ve vyzkumech byly objeveny rozdily mezi za¢inajicim a zkuSenymi uciteli/experty zvlaste
ve spojitosti s planovanim vyuky. Zde se objevuje vEétsi autonomie u zkusenych ucitell
(schopnost pievzit zodpovédnost pii zméné vyuky s piihlédnutim k potiebam Zzaka),
flexibilita pii feSeni problémd, efektivita vyu¢ovaciho planu a jiné. Ve vyuce jsou to potom
schopnost analyzovat a interpretovat déni ve Skolni t¥id€, schopnost urcit co je dilezité,

schopnost improvizace, formulace diivodt svého jednani atd.

V tradi¢nich Skoladch se stdle miZeme setkavat s uciteli, ktefi se neustile opiraji o jiz
zab¢hlé tradice ve zplsobu vyuky, opiraji se o osnovy a uc¢ebnice a nedavaji prostor zaktim.
Zustavaji u forem odmén a trestli pifi prezkuSovani uciva a brani se novym trendim.
Vyskytuji se i takovi, kteti by radi §li s novymi sméry, ale bohuzel jim v tomto zabranuje
bud’to pedagogicky kolektiv, ktery novym trendiim neholduje, nebo néslednd ztrata elanu.
Vysledky vyzkumu, které byly realizované v roce 2011, nam ukazuji, ze ucitelé by si prali
vétsi autonomii pii zprostiedkovani obsahu vyuky.>!

Je pravdou, Ze role ucitele v alternativnich smérech vyuky je velmi podstatna
uchystani prostiedi, pomticek a uciva tak, aby se déti sami mohly ucit, rozvijet a poznavat

a ucitel byl pouze ten, ktery je jejich priivodcem a pomocnikem.

Naptiklad u Skol typu montessori stoji pedagog az za piirodou a vhodnym prosttedim
(didaktickym materidlem) a méa pouze pozorovat a potom ndsledovat zdkony vyvoje ditéte.
Pti slozit€jSim obsahu vzdélavani se zvySuje 1 pomoc ucitele, ale vzdy musi byt ucitel

podnécovatelem nez zprostiedkovatelem ukolt.

Ve waldorfskych Skolach ma ucitel umét skloubit télesné, dusevni 1 duchovni vzd€lani.
Zvlasté ma byt nejen predavatelem védeéni, ale toto vé€déni preddvat zpracované a jim
promyslené — tomuto ma napomahat umeélecka ptiprava ucitele ve smyslu jeho tvofivosti,
nadseni z prace s lidmi a pochopeni kulturné socidlnich potieb zaki i rodi¢i. Usp&snost
ucitele zde spoc¢iva na stupni poznéni déti, které vyucuje a vychovava. Tyto poznatky ma

dale pedagog predavat svym kolegiim a tim utvaret harmonizovany kolektiv ucitelt

51 JANIK, T. Kvalita (ve) vzd&lavani. Brno: Masarykova univerzita, 2013.
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2.4 Edukaéni prostredi

»Edukaéni prostiedi je jakékoliv prostiedi, v némz probiha néjaky fizeny proces uceni.
Ma své parametry fyzikalni (velikost prostoru, architekturu aj.), ergonomické (zafizeni,
pomucky aj.) a predevs§im psychosocidlni (typ vztahi a komunikace mezi zucastnénymi

subjekty). Charakter edukaé¢niho prostiedi ovliviiuje vzdélavaci vysledky.«>?

Edukacni prostiedi v pojeti moderni pedagogiky mtizeme délit nasledovné:

a) Vngjsi — okoli (8koly, rodiny, pracovisté) s ekonomickymi, sociokulturnimi,

demografickymi, etnickymi aj. charakteristikami.

b) Vnitini - fyzikalni (ergonomické parametry - osvétleni, prostorové dispozice,

vyuziti barev, konstrukce nabytku aj.)

- psychosocialni - statické (trvalejSi socidlni vztahy mezi ucCastniky

edukacnich procest — mezi rodici a détmi, uciteli a zaky aj.) = ucebni klima

- proménlivé (kratkodobé vlivy plisobici na obsah

a charakter komunikace mezi u¢astniky edukacnich procesii) = uéebni atmosféra®

Pracovni prostor pro zaky a ucitele je rtiznorody. Dochazi zde k eduka¢nimu procesu
a ke komunikaci. Ucitel je vétSinou omezen pii svém projevu uritymi normami,
ale i ptesto se od sebe lisi. Pedagog je tedy vyznamnym ¢initelem pii tvorbé specifického
edukacniho klimatu. Dle vzniklého klima mitizeme i daného pedagoga hodnotit, zda je
sp&sny ¢ nikoliv. V Ceské republice bylo provedeno nékolik vyzkumi na téma klima
Skoly. Mnohdy zaznivaji nazory, ze Ceské Skolstvi utlacuje détskou bytost autoritativnimi
uciteli, kde misto svobody pro déti je nastoleno pouze biflovani nazpamét, ve tfidach
vladne strach a poniZovani. Vyzkumy ovSem ukazuji, ze v ¢eskych tfidach je klima Zaky
pocitovano jako vyhovujici. To znamend, ze ucitelé (v danych ptipadech Slo prevazné

o uditelky) vytvafeji pro své zaky pozitivni edukaéni prostfedi.>* , Vétsina americkych

52 PRUCHA J., WALTEROVA E., MARES J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, s.r.o., 2001.
58 PRUCHA J. Moderni pedagogika: Praha: Portal, s.r.0., 2002.

5 PRUCHA J. Ugitel. Praha: Portal, s.r.o., 2002.
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vyzkumi, které¢ byly provedeny v prvni poloviné 80. let 20. stoleti, zaméfené na kvalitu
klimatu, poukazuje na to, ze bez ptiznivého klimatu je velmi tézké vytvorit skoly, které by

efektivné pracovaly.“®

V tradi¢nich Skolach je vétSinou prostiedi tiid stejné. Lavice sefazené v fadach za sebou,
kdy zaci sedi po dvou a v cele je tabule, pted kterou ucitel pfednasi nové informace. Neni
zde prostor pro pohyb. DéEti musi v lavicich sedét a povétSinou nezicastnéné naslouchat
uciteli.

Oproti tomu, v alternativnich $kolach se mizeme setkat s riiznymi obménami:

- Waldorfska skola — tfida je barevné vymalovana, plsobici jakoby zamlzen¢; déti

sedi v lavicich ¢elem k tabuli a jsou rozd¢leni dle typu temperamentu.

- Montessoriovska Skola — tfida je rozdélena na tzv. centra, kolem kterych jsou
rozmistény police s riznymi pomickami k vyuce. Jsou rozdéleny dle zaméteni
na cestinu, matematiku..., kdy kolem téchto center je dostatecny prostor pro déti,

které by chtély pracovat, ¢1 jen odpocivat na koberci.

iniciativy déti za pomoci pracovnich prostiedki.

- Daltonska Skola — tfida se muze liSit, ale hlavni cil je uspofddéani lavic tak,
aby umoznovaly pohyb pfi praci pro skupinovou i samostatnou ¢innost. Obcas se

lavice pfemistuji dle potieby.

- Jenska Skola — tfida ma rodinnou atmosféru, kterd pomahd rozvijet svobodny
rozvoj. Vzhled ucebny ptfipomind spise détské pokoje, hodnoceni je slovni. Déti
jsou v tzv. kmenovych skupinach (spojeni 2-3 ro¢niky). Vétsinou pracuji spole¢né,

ale obcas i individualng. Volitelné predméty.

- Zacit spolu — tfida je rozdé€lena na tzv. centra aktivity, vytvafeny stolky, ke kterym

patii dobie pfistupné police s riznymi materialy dle zaméteni centra.

5 JANIK, T., SVEC, V. a kol. K perspektivam $kolniho vzdélavani. Brno: Paido, 2009.
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- Integrovana tematickd vyuka — tfidy jsou vékové smisené tfidy (jedna tfida
je nakombinovana détmi po dvou az péti od kazdého roéniku v rozsahu od MS

po 5. ro¢nik).

Nesmime ale také opomijet dillezitost bezpecného klima, nebot’ vyzkumu mozku fikaji
jasné, ze kvalitni uCeni potiebuje pocit bezpeci a smysluplnosti. Kdyz se ¢lovék néceho
boji, jeho mozek ptestane pouzivat mozkovou kiiru a pfesune se na nizsi ¢asti. Zde vSak
prostor K uceni neexistuje. Vime, Ze jen to, co je shledano jako neohrozujici a smysluplné,
ma narok na nasi pozornost a zapamatovani. TotéZ potvrzuje i psychologie, a to konkrétné
nam znama pyramida potieb (Abraham Maslow), kdy nejdiive musi dojit k uspokojeni

zakladnich lidskych potieb a nasledné dochazi k uspokojovani vyssich.

S edukaénim prostiedim souvisi 1 velikost tfid dle po¢tu zadkl. Obecné je prohlasovano,

A4 2

ze plnost tfid ovlivituje ulitelovu praci: ¢im vyssi pocet zaki, tim je ucitelova ¢innost
pulend. OvSem néktefi ucitelé davaji velikost tfidy i do souvislosti se vzdélavacimi
vysledky: ¢im mensi jsou pocty zaka ve tfidach, tim intenzivngjsi prace ucitele mize byt,
atudiz je snadnéj$i dosahnout lepsich vysledkii. Tyto nazory byly vyvraceny vyzkumy,
kdy bylo prokdzano, ze maly pocet zakli ve tfidaich (do 20 zakd) se neprojevuje

ogekavanym pozitivnim efektem ve srovnani s tiidami pocetnéj§imi (21-30 z4k).%

Pro¢ pii vyuce nevyuzijeme i vztahli mezi détmi. Pfi vytvoteni skupinek, které vné i uvnit
budou spolu komunikovat je jednoduchym feSenim. V tomto piipadé dokonce vznikne
nékolikandsobnd obousmérnd komunikace — mezi détmi navzijem a samoziejmé také
s ucitelem, ktery je kdykoliv k dispozici a zasahuje dle potfeby. A zde se setkdvame se
zpusoby rozvoje schopnosti ditéte — komunikace, socidlni interakce, nabizet a pfijimat
pomoc, hodnotit, podporovat, ocefiovat a jiné). Tento proces se nedéje pfimym pisobenim
ucitele na kazdého jednotlivého Zéka, ale tim, Ze ucitel vytvoii podminky k vzdjemnému

plsobeni déti samych.

Pti vytvafeni bezpecného klima a praci ve skupinkach je dilezité korigovat také rozdily

ve spolupraci a soupetfeni déti. Neni vhodné uvadét déti do situaci, kde musi soutézit,

% PRUCHA J. Ugitel. Praha: Portal, s.r.o., 2002.
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kde nema pravo volby — at’ uz pii soutézich ve znalostech, ¢i pii poétech. VétSinou vzdy
zvitézi ty déti, které jsou bud’to star$i, nebo vnimavéjsi a tim utlumi déti druhé,
které napft. nejsou tak pohotové, Ci prabojné. Toto jednani muize vést k nasledné pasivité
ditéte, které vidi, ze i pfes snahu dosahne neuspéchu. V obdobi nalézani se je potieba,
aby dit¢ prijalo sebe samého jako hodnotného c¢lovéka. OvSem pokud toto bude
podminovano dikazem, ze je lepsi nez druzi, jde o velké riziko, kdy v dospé€losti budou
nuceni neustale s nékym soupeftit, aby si dokazali, Ze jsou lepsi, nez ostatni. Vzdyt' co
jiného vidime ve Skolach, nez neustale soutézeni, napi.: kdo dostane lepsi znamku (¢im
jsou na tom ostatni hif, tim pro mne 1épe)... tim u¢ime déti nahliZet na své spoluzaky jako
na potencionalni soupete, ne spolupracovniky. Pokud se n¢kdy ve Skole spoluprace objevi,
jde vétSinou o motiv spojeni sil k tomu, abychom nékoho porazili, nikoliv o skute¢nou

spolupréci.

Soucasti edukacniho prostfedi jsou také po materidlni stranky ucebnice. Nékterymi
odsuzovany, nékterymi brany jako nezbytna ucebni pomicka. ,,Ucebnice je druh knizni
publikace uzpusobené k didaktické komunikaci svym obsahem, strukturou a vlastnostmi.
Funguje jednak jakou soucést kurikula (tj. prezentuje urcity vysek planovaného obsahu
vzdelavani), jednak jako didakticky prostfedek, tj. fidi a stimuluje uceni zakd a zaklada

vyukové ¢innosti uditele.*>’

Ucebnice jako kurikularni projekt je jednim z edukacnich konstruktl, coz znamena, ze je to
n¢jaky model ¢i scénaf, dle kterého je provadéna edukace. Obsah je vymezen dle predstav
vzdélavaci politiky zemé, z cehoz plyne, Ze jsou velmi ovliviiovany ideologickymi
a politickymi principy dané¢ zemé¢. Zvlasté potom ucebnice dé&jepisu, zemepisu, ekonomie,
obCanské vychovy, literatury aj. Ucebnice détem mohou ovliviiovat jejich hodnoty
a postoje, odrazi se v nich napf. nadzor na rasové mensiny, ukazuje se vzor rodin atd.,

proto je dillezité zkoumat, jakym zptisobem se informace do uc¢ebnic maji vkladat.

Ucebnice jako didakticky prostfedek muzeme shodné oznalit vSe, co vede k splnéni
vychovné-vzdélavacich cill. Zde, dle Jana Prichy, miZzeme vymezit tfi zdkladni funkce

ucebnic:

57 PRUCHA, J. Pedagogicka encyklopedie. Praha: Portal, s.r.0., 2009.
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- prezentace uciva,
- tizeni uceni a vyucovani,
- funkce organizac¢ni (orientacni).

Tyto tii funkce jsou v ucebnicich zkoumany a urcuji nam jejich didaktickou vybavenost,

ktera ndm urcuje kvalitu ucebnic vzhledem k jejimu vyuziti pro uceni zaki.

Ovsem nesmime opomijet i druhou stranu uzivateld ucebnic, kterymi jsou ucitelé. Obecné
se tvrdi, Ze ucebnice jsou urceny hlavné pro zéky, ale v praxi mizeme vidét, Ze ucitelé
vétsinou pouzivaji ucebnice jako prioritni informacni zdroj pro planovani vyuky,

a to soustavne.

Stale vyvstava otdzka, zda je nutné ucebnice pouzivat, ¢i nikoliv. Budoucim ucitelim
na pedagogickych fakultach je ptedkladdano, ze nemaji pfili§ spoléhat na ucebnice,
ale rad&ji se opirat o rizné metodické prirucky. Z nich nasledné vytvaret vlastni materialy,
coz vede ke kvalitni vyuce. Ale realita je jind. VEtSinou jsou nuceni ucebnice pouzivat —
at uz z divodu zodpovédnosti za obsah vzdé€lavani, ¢i proto, Ze je pro né tato cesta

jednodussi.

Jsou tedy ucebnice nutné ¢i nikoliv? Tato otdzka je stale probirdna a riznymi vyzkumy
potvrzovana ¢i vyvracena. Co je obsahem ucebnic... jsou zde uvedeny fakta, ktera jsou jiz
vytahem a zjednoduSenym pohledem na danou véc. Détem tim zabrafiujeme pouZzivani
kritického mysleni, kdy k uvedenym informacim hledaji v odbornych publikacich cesty
arizna hlediska. Dité se z uc¢ebnic nauci pojmy, ale nasledné& je jiZ neumi pouZit, protoze
nezna jejich souvislosti. Nemluvé o tom, Ze takto naucena fakta rychle mizi z paméti.
Postradaji totiz pro dité smysluplnost a kontinuitu. ReSenim je détem nejdiive ukazat
pfimou zkuSenost a aZ nasledné jim predstavit pojmy. V tradi¢nich $kolédch tomu bohuzel
byva naopak. Zde se setkdvame s ptedlozenim vykladové latky, kdy ovSem obsah zlstava

bez zkusenosti prazdny.

2.5 Nastroje vzdélavani

K nejpouzivanéj$im nastrojim vzdélavani patii motivacni Cinitelé ve vychové — odmény
a tresty. Odmeény jsou tradiéné pojimany jako néco pozitivniho, naopak trest jako néco

negativniho.
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Ovsem odmény 1 tresty jsou vétSinou pouhou ndhrazkou tam, kde selhdvame ve vytvoreni
podminek pro fungovani vnitini motivace. Nemaji dlouhodoby pozitivni Gi€inek. NeteSime
divod vzniklého chovani, které chceme odménit, ¢i potrestat. A vzhledem ktomu,
ze nezasahuji do pfi¢in, ale do postoji a emoci, které jsou spjaty s chovanim, nemohou
ani prispét k opravdové zméné tohoto chovani. Pro¢ ukazujeme détem model chovani,
kdy ten, kdo ma moc muze trestat. Toto si nasledné piebiraji do svych vzorci chovani.
Udinngj§i by pieci bylo, kdybychom nasli zpiisob, kdy misto trestu nastane pfirozeny

nasledek ze vzniklé situace.

Dulvodi k pouzivani tresti ale najdeme hned nékolik — jednd se vétSinou o tradici, zvyk
¢i pfevzaty model vychovy; citime beznad¢j, bezradnost, neschopnost situaci fesit;

pro vystrahu; v ¢asovém presu nebo osobni nepohodé.

Naopak je to u odmén. Ty jsou podminény tim, ze ¢im vice jich davame, tim vice je
zadano. OvSem hrozi zde to, Ze po neodménéni nésleduje automaticky konec zadaného

chovani. Odmeény ubiji vnitini motivaci a vytvareji zavislost na motivaci vnéjsi.

Timto se plynule dostdvame k problému zndmkovani, které mize byti formou odmén.
Pro ziskani jednicky si dité najde tu nejsnadnéjsi cestu a jiz ned€la nic navic. Chce uspét
rychle a co nejcastéji a obCas to nemusi byt ani moralnim zplisobem. Toto se ovSem vSe

promita do jejich nasledného Zivota.

Pfi uceni je velmi dileZitd zpétna vazba, ktera nam fika, zda jsme chtény ukol zvladli
dobfe ¢i ne. Zpétnd vazba je zaméfena na pribéh cinnosti nebo jeji vysledek,
ne na posuzovani kvality toho, kdo ji provadi. Ztoho vyplyva, Ze zpétnou vazbou
nemuzeme povazovat za znamku a z toho by nadm vyplynulo, zda Zak zvladl u¢ivo uspesne,
&i nikoliv. A to neopomijejme individualni hodnoceni ugitele. Ugelem by mélo byt zjisténi,
zda ucivo bylo spravné pochopeno a pokud ne, najit tsek, kde nastala chyba. Zpétna vazba
nam ma byti pomoci, nema dit€¢ ohodnocovat. Nehledé¢ na to, Ze zndmkovani nam utfid’uje
7aky do uréitych skupin mezi sebou. Zaci nepotiebuji vefejné vyhlasovat, ktery z nich
€O umi, oni to mezi sebou jiz ddvno védi a vi, ke komu si mohou pfijit pro radu, ¢i pomoc.
Znamkovanim bereme uceni smysl, tj. védomé, z vnitini potfeby motivované osvojovani
informaci a dovednosti. Uceni se timto degraduje na prostiedek ke sbirani dobrych znamek,

nikoliv k ziskani novych poznatki.
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Novym skolskym zédkonem byla vnesena do $kol moznost neznamkovat, ale na zaky psat
slovni hodnoceni. OvSem toto je opét hodnoceni ze strany druhého c¢lovéka. Nejlepsi
cestou je ucit deti sebehodnoceni, kdy nastrojem miize byti vedeni tzv. portfolia (slozka
S vybranymi pracemi ditéte). Nad timto portfoliem potom ma moznost ulitel s zdkem
diskutovat a dokonce zde mohou byt G¢astni i rodice. ,,Podstatou sebehodnoceni je, ze zaci

jsou zodpovédni za své uceni a jsou do procesu uéeni aktivné zapojeni.«®

DalSim nastrojem vzdélavani je komunikace. Jednd se 0 proces, pii kterém dochazi
ke sdélovani informaci, k socidlni interakci, ke vzajemnému pusobeni, ovliviiovani lidi
mezi sebou. Komunikace je nezbytnou soucasti socializace a je nepostradatelna v procesu
uceni se novym dovednostem, znalostem apod.

,» VetSina vyzkumd, které byly proveden u nas, ukdzala, ze v tradicnim vyu€ovani prevladaji

otazky vyzadujici niz8i kognitivni procesy. Ugitelé kladou vétsinou uzaviené otazky.«>

Zde je dilezité uziti tzv. efektivni ¢i neefektivni komunikace. Mezi neefektivni druhy
komunikace, kterym bychom se méli rad¢ji vyhnout, mizeme zahrnout: obviiovani,
vycitani kritika; zastraSovani, vyhroZovani; ponizovani, ironie; varovani, zdkaz; rozkaz,
ptikaz, pokyn; prorokovani, Skatulkovani, nalepkovani; poucovéani, mentorovani, kazani;
citové vydirani; Utoné otazky; srovnavani. Neefektivni komunikace je jednou z pficin
nevhodného chovani déti. Vyvozuje vnich negativni pocity jako jsou napiiklad
ménécennost, neschopnost, stud, provinilost, ohrozeni, ztratu sebeticty apod. Naproti tomu,
cestou efektivni komunikace mizeme dosahnout chténych cilii s dosahnutim toho, ze dité
toto jednani nebude chapat jako mocensky postoj. Mezi druhy efektivni komunikace

zaCletiujeme:
- popsat situaci nebo problém (nehodnotime ¢lovéka, ale co se stalo),

- poskytnout informace (o tom, co je pravé dulezité, ¢i o zvyklostech, dasledcich

nebo postupu),

- umoznit vybér,

8 KOLAR, Z., SIKULOVA, R. Hodnoceni 7akd. Praha: Grada Publishin, a.s., 2009.

% GAVORA, P. Ugitel a zaci v komunikaci. Brno: Paido, 2005.
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- pouzit jedno slovo (v piipadé, kdy chceme zasahnout, ale nechceme pouzit

neefektivni komunikaci),
- ,javyrok® (fici divod emoci popisem situace, sd€lit ocekavani, sde€lit své pocity),

- vzkaz (napiSeme na listek jasnou informaci o dané situaci, jednoduché feSeni

vypjaté situace),

- empatie (naslouchdni, projev ucasti, podpory, uvédomovani si svych emoci

a pojmenovani je).
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II. PRAKTICKA CAST
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3 METODOLOGIE VYZKUMU

Téma Skolstvi a jeho reformace je v souc¢asné dob¢é hodné zmiflovanym tématem. Problémy
reformace Skolstvi a zvlast€¢ postoje a moznosti ucitelli jsou neprobadanym polem,
kde mame malo vystupt z vyzkumi, ¢i jiné podklady, ukazujici nam, zda jde naSe
reformace uspés$na, ¢i nikoliv. Z tohoto divodu se diplomova prace zaméfuje na postoje
naSich uciteld. Doufdme, Ze zpracovany vyzkum, nam pomtize pii pohledu na naSe
Skolstvi, kdy nam odhali, na kolik se ucitelé ztotoziiuji s novym pojetim vyuky,

nebo zistavaji stale v tradi¢nich mezich.

3.1 Vyzkumné problémy, cil vyzkumu, stanoveni hypotéz

Vyzkumnym problémem je zjisténi subjektivnich postoji uciteli ke vzdélavani. Tento

vyzkumny problém je problémem relacnim.

Hlavnim cilem vyzkumu je zjisténi subjektivnich postoju ucitelt 1. stupné zakladnich $kol

ke vzdelavani. Na zakladé tohoto hlavniho cile byly ur¢eny nasledujici dil¢i cile:
- zmapovat miru inovace uciteld v ptistupu ke vzdélavani,

- zmapovat miru inovace uciteli V pfistupu ke vzdélavani, dle demografického

charakteru,

- zmapovat rozdily mezi tradi¢nimi a inovativnimi uciteli v ptistupu ke vzdélavani.

Vyzkumna otazka:

V jaké mife se objevuji rozdily mezi tradi€nimi a inovativnimi uciteli?

Diléi vyzkumné otazky:

Jaka je mira inovace dle pohlavi ucitele?

Jaké je mira inovace ucitela dle véku?

Jaka je mira inovace ucitelii dle délky jejich praxe?
Jaké je mira inovace ucitela dle toho, zda maji déti?

Jaka je mira inovace ucitelii dle toho, kde vyucuji?
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Jakym zptsobem se li§i nazory u tradi¢nich a inovativnich uditeltt v pohledu na dalsi

vzdélavani?

V jaké mife jsou ucitelé presvédCeni, Ze mohou ovlivitovat skolni tspéchy zakt?
V jaké mite naplituje ucitele jejich prace?

Do jaké miry si ucitelé o sobé mysli, Ze jsou ve své praci profesionaly?

V jaké mife je pro ucitele dilezité byt dobrymi uciteli?

V nasem vyzkumu byly vytvoreny nasledujici hypotézy:

H1: Existuje rozdil mezi tradicnim a inovativnim ucitelem ve vnimani dalSiho vzd¢lavani

sebe sama.

H2: Existuje rozdil mezi tradiénim a inovativnim ucitelem ve vnimani ovliviiovani
Skolnich uspéchii zaki.

H3: Existuje rozdil mezi tradi¢nim a inovativnim ucitelem v mife procesniho naplnéni.

H4: Existuje rozdil mezi tradicnim a inovativnhim ucitelem ve vnimani miry vlastni

profesionality.

H5: Existuje rozdil mezi tradicnim a inovativnim ucitelem v mife vniméni sebe sama jako

dobrého ucitele.

Jednotlivé hypotézy je nutné nasledné ovéfit pomoci vhodnych statistickych metod.

3.2 Definovani proménnych

V nasem vyzkumu se objevuji dva zdkladni druhy proménnych, které jsou dilezité

pro statistické zpracovani dat:
a) Meritelné proménné — kdy je mozné uréit pocet, miru (stupen) urcitého jevu
nebo vlastnosti. Tyto proménné nabyvaji hodnot v urcitém rozpéti (napf. oznaceni

na Skale).

b) Kategorialni proménné — nelze je kvantifikovat, jen zatadit do tiid, do kategorii.

Mohou byt dichotomické (napt. pohlavi).
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Je dulezité zejména zjistit, jaci jsou tradi¢ni uclitelé, a jaci jsou ti inovativni. Jednou
proménnou budou tedy tradi¢ni ucitelé / inovativni ucitel¢ a druhou (vedle pohlavi, véku,
délky praxe, poctu déti, velikosti sidla Skoly) vzdy napf. to, jak dobrymi se citi byti uciteli;

jak je pro n¢ dilezité byti dobrym ucitelem; jaké maji ndzory na dalsi vzdélavani apod.

3.3 Pojeti vyzkumu

Cilem této diplomové prace je zjisténi miry inovace uclitelii zakladnich Skol prvniho
stupné, dale jejich postoji a odhaleni souvislosti s jejich pohlavim, vékem, typem skoly,
kde uci, velikosti sidla Skoly a souvislosti s tim, zda maji potomky, ¢i ne. Na zakladé
stanovené¢ho vyzkumného cile jsme zvolili kvantitativni pojeti vyzkumu. ,,Podstata
kvantitativniho vyzkumu spociva ve zkoumani vztahu mezi proménnymi. Realitu
kvantitativni vyzkumnik pojiméa jako proménné a konecnym cilem je nalézt, jak jsou
proménné mezi sebou zavislé a pro&.“®® Pfinasi numerickd data méfenim proménnych.
Hodnoty proménnych se zjist'uji métenim a cilem je zjistit, jak jsou proménné rozlozeny,
jaké jsou mezi nimi vztahy a pro¢ tomu tak je. Kvantitativni vyzkum je dle Dismana
zalozen na deduktivni metod€. Vychazime proto z teorie, nebo obecné zformulovaného
problému. Tento prakticky ¢i teoreticky problém je dale prfeveden do hypotézy, kterd ndm
predstavuje predpoklad vztahli mezi proménnymi. Nasledujicim krokem kvantitativniho
vyzkumu je sbér dat, které po nasledném zpracovani jsou pouZity jako prostfedek k ovétreni

¢1 vyvraceni predem danych hypotéz.

3.4 Vyzkumny vzorek

Je dulezité odlisit pojmy zakladni a vybérovy soubor. Zakladnim soubor je tvotfen celou
populaci, byva zpravidla rozsahly. Vybérovy soubor (rovnéZz nazyvan jako vyzkumny
vzorek) pak nasledné¢ vybereme ze zakladniho a je tvofen jistou casti subjektt, z kterymi
provadime vyzkum. Tento vybér by se mél co nejvice pfiblizit vlastnostem zdkladniho
souboru, aby ziskané vysledky a zavéry mohly byt pouZitelné i na tento zakladni soubor.

Proto je potieba dodrzet pozadavek reprezentativnosti.

80 PUNCH, K.F. Zaklady kvantitativniho Setfeni. Praha: Portél, s.r.o., 2008. ISBN 978-7367-381-9.
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V naSem piipad¢ jsme zvolili dostupny vybér. Zakladni soubor je ptredstavovan uciteli
zékladnich 8kol Ceské republiky. Oviem svoji pozornost zaméfujeme na uéitele zakladnich
Skol 1. stupné v Jihomoravském kraji (vyzkumny vzorek). Vyzkumny vzorek tvori

140 ucitelt.

3.5 Technika vyzkumu

,»Vyzkumna metoda je vSeobecny ndzev pro proces, kterym se ziskavaji data v terénu.
V ramci kazdé vyzkumné metody je mozné vytvofit konkrétni vyzkumny nastroj*®l,

jako napft. v nasem piipad¢ dotaznik.

Dotaznik je spjaty s dotazovanim a S otdzkami. Jedna se o zpisob pisemného kladeni
otazek a ziskdvani pisemnych odpovédi. Je nejfrekventovanéj$i metodou ziskavani dat.
»Jednad se o exploracni metodu, jejiz pfednosti je jeho snadnd a rychld administrace,
moznost osloveni velkého pocétu respondentli pii zaruCeni jejich anonymity, moznost
ziskavani velkého mnozstvi informaci a moZnost plné kvantifikace ziskanych dat. Negativa
spadajici pfi vyuziti dotazniku jsou zejména subjektivnost vypoveédi, omezeny prostor
pro odpovédi, vyhnuti se otdzce ¢i vyuziti nucené varianty odpovédi, zkresleni odpovédi,
nemoznost dodatecného vysvétleni otazky nebo prizpisobeni odpovédi ocekavani

tazatele.*62

V soucasné dobé se nabizi moznost, zda zvolit z jiz existujicich dotaznikt (které jiz byly
pouzity a ovéfeny), €i vytvoii zcela novy. Mozna je i kombinace téchto dvou variant.
V nasem vyzkumu jsme pouZili upraveny dotaznik dle Hrbackové, kdy dany zaklad byl

rozsifen o dopliujici otazky. V tomto dotazniku byly otazky inspirovany Novackovou.5®

Dotaznik v nasem vyzkumu se skladd z 23 otazek a je rozdé€len do tfi €asti. Prvni Cast

dotazniku obsahuje otdzky sociodemografického charakteru, které zjistuji pohlavi, vek,

81 GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Bratislava: Univerzita Komenského, 2008. ISBN 978-80-
223-2391-8.

62 PELIKAN, J. Zaklady empirického vyzkumu pedagogickych jevii. Praha: Karolinum, 2007. ISBN 978-80-
7184-569.

88 NOVACKOVA, J. Myty ve vzdélavani. Bystiice pod Hostynem: PhDr. Pavel Kopfiva, 2015.
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délku praxe, pocet déti v rodin¢ ucitele, typ Skoly, kde ucitel uci a velikost sidla Skoly,
kde piisobi. Druha ¢ast dotazniku obsahuje otazky tvotfené dle ,mytd ve vzdélavani,
dle Novackové (otazky 1 az 12), tvofena 7 bodovou Skalou. Treti ¢ast je zaméfena na pojeti
sebe jako ucitele (otdzky 13 az 17), kdy jsou hodnoceny 4 bodovou Skalou, aby nebyla
pramérna hodnota. Osloveni respondenti maji tudiz na vybér z n€kolika bodovych skal,
kdy bod 1 je ohodnocen minimalnim souhlasem a bod 4 ¢i 7 (dle casti dotazniku)
znazoriiuje maximalni souhlas. Konkrétni podoba uzit¢ho dotazniku je soucasti ptilohy

diplomové prace.

Dotazniky z vétsi ¢asti byly rozneseny osobné. Zbytek dotazniki, kvili nedostupnosti, byly
zaslany mailovou postou. Respondenti byli pouceni, kam a jakym zplisobem vyplnéné

dotazniky vratit a byli ubezpeceni o anonymnosti vyzkumu.

3.6 Zpisob zpracovani dat

Data ziskana dotaznikovym Setfenim jSou zaznamenany do tabulky v programu Microsoft
Excel. Do této tabulky jsou zapsané hodnoty, které respondenti oznacili na uvedenych
Skalach. Abychom zjistili, zda se jedna o tradi¢ni, ¢i inovativni ucitele, z otazek 1 az 12 byl
vypocitan primér a stanovena hranice, co je inovativni, a co tradi¢ni ucitel. V naSem
ptipadé bylo dano, Ze primér do 4,5 je inovativni ulitel a nad 4,5 je tradi¢ni ucitel. Jedna
se o0 rozdéleni Cetnosti v zavislosti na primérném skore z otazek 1 az 12, kdy v nasem
ptipadé nejvice uciteltl spada do kategorie tradi¢ni (4,5 a vic). Pfed samotnym zpracovanim
dat byly testovany piedpoklady pro pouziti metody testovani. U stanovenych hypotéz
H1 az H5 jsme zvolili metodu chi kvadrat test dobré shody. Vysledky Setfeni jsou graficky

znazornény a popsany.
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4 ANALYZA A INTERPRETACE ZISKANYCH DAT

Sbér dat dotaznikového Setfeni byl uskutecnén V pribéhu mésicti fijen az prosinec
na zakladnich $kolach Jihomoravského kraje. K tc¢asti na dotaznikovém Setfeni jsme se
obratili na ucitele téchto skol, ktefi vyucuji na 1. stupni. Byli osloveni osobné, ptipadné
prostiednictvim svych koleghi ¢i fediteli zakladnich skol (rozdéno 200 dotazniki),
ale i prostiednictvim emailu (rozeslano 570 mailt). Celkem bylo ptedano 770 dotaznik.
Z tohoto celkového poctu bylo navraceno 140 znich, coz je asi 18% navratnost.
Spoluprace ve skolach byla riznd. Nékde bylo pfijeti okamzité i s dohodnutim data
K vyzvednuti vyplnénych dotaznikd, ale vétSinou se vSichni odkazovali na feditele
a nasledné zpét na ucitele se sdélenim, ze ucitelim vyplnéni daného dotazniku nemtizou
ptikdzat, a Ze jiz ted’ toho maji hodné¢ a nebudou mit na dotazniky cas. Z vracenych
dotaznikli jsme ziskali reakce kladné, kdy bylo sdéleno, ze se jedna o srozumitelny

a jednoduchy dotaznik. Udaje z t&chto dotazniki byly pouzity v empirické &asti prace.

4.1 Mira inovace dle demografickych charakteristik

Jednim z dil¢ich cild, ktery jsme si stanovili, bylo zmapovat miru inovace ucitell
v piistupu ke vzdé€lavani, dle demografickych charakteristik. Navrhli jsme nasledujici

vyzkumné otazky:

1. Jak se liSi mira inovace dle pohlavi uditela?

Tabulka ¢. 1: Pozorované cetnosti (absolutni)

Celkovy
muZ|Zena |soucet
inovativni 7 56 63
tradi¢ni 9 68 77
Celkovy soucet 16 124 140
Tabulka ¢. 2: Relativni cetnosti
muzZ |Zena Celkovy soucet
inovativni 11% 89% 100%
tradicni 12% 88% 100%
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Graf €. 1: Rozdé€leni Zen a muzu dle inovativnosti/tradi¢nosti
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Dle vysledkii neni vidét téméf zadny rozdil. Zeny tvoii pfiblizné stejny pomér u tradiénich

I inovativnich typt uciteli (ptiblizné 89%). To stejné plati i u muza.

Dle tidajti z roku 2014 dle Ceského statistického tfadu v zékladnich $kolach uéi 57 tisic
lidi. Zeny v ¢eském $kolstvi pievladaji. Podle srovnani Eurostatu tvoii étyfi pétiny studentt
pedagogiky, muzi pak pétinu. Mnozi absolventi po skonceni studia do $kol ani nenastoupi,
kdy jednim z diivodii jsou nizsi platy. V Evropské unii je Cesko zemi s nejvét§im podilem

zen vyucujicich na zakladnich Skolach (ucitelky tvoii bezmala 98% pedagogického sboru).

2. Jaka je mira inovace ucitela délky jejich praxe?

Tabulka €. 3: Priimérna délka praxe
inovativni 17,47619
tradi¢ni 22,798701
Celkovy soucet | 20,403571

Graf ¢. 2: Primérna délka praxe
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Pramérna délka praxe
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Dle vysledki je vidno, ze primérna délka praxe je vys$si u tradi¢nich ucitelil (22.79) a nizsi

u inovativnich (17.47).

Dle vysledki bychom mohli fici, Ze ¢im déle ucitel pracuje ve svém oboru, tim vice
sklouzava k ,tradi¢nosti. JiZ nema elan pro inovativnost, zvlast¢ pokud s inovativnosti
ve své profesi zacinal a nebyl déale podporovan. Urcité¢ zde ma nemaly vliv i tzv. syndrom
vyhoteni, kdy po né€kolika letech jiz kantor nemize ze sebe davat vSe, co na zacatku.
Ovsem v tomto ptipadé¢ by mél spiSe uvazovat o zméné povoldni, nikoliv sklouznout

A4

do ,,zajetych koleji* a jednodussi cesté.

3. Jaka je mira inovace ucitelia dle toho, zda maji déti?

Tabulka €. 4: Pozorované Cetnosti (absolutni)

Déti
Celkovy
ne |ano soucet
inovativni 15 48 63
tradi¢ni 15 62 77
Celkovy soucet 30| 110 140
Tabulka €. 5: Relativni ¢etnosti
ne ano Celkovy soucet
inovativni 24% 76% 100%
tradicni 19% 81% 100%

Tabulka €. 6: Procenta v pfipadé, Ze ucitelé déti maji (=ANO)
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ano
inovativni 44%
tradi¢ni 56%
Celkovy soucet 100%

QGraf ¢. 3: Déti
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V piipad¢, Ze maji ucitelé déti (odpoveéd =ANO), z 56% pievladaji ucitelé tradi¢ni.

Souvislost mezi inovativnosti a vlastnimi détmi se nepotvrdila. Pfitom bychom ocekavali,
ze pokud maji ucitelé vlastni déti, budou chtit pro né to nejlepsi, budou se snazit pro né
vymyslet riizné zptisoby pro uceni a toto samoziejmé predavat i ve své praci jinym détem.
Neni tudiz rozdil, pokud je rodi¢ inovativnim kantorem, ¢i tradi¢nim. Vlastni déti dle

nasich vysledkid neovliviuji profesni drahu a postupy.

4. Jaka je mira inovace ucitelu dle véku?

Tabulka €. 7: Primér z véku

Promeér z véku

inovativni 42,603175
tradi¢ni 46,61039
Celkovy soucet 44,807143

Graf €. 4: Primérny vék



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 66
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Tradi¢ni ucitel ma v praméru vyssi vék. U inovaitivnich ucitelti se dostdvame na praimérny
veék 42,6 let a u tradi¢nich uciteli k véku 46,6 let.

Predpoklad, Ze vek souvisi s tradicnosti, ¢i inovaci se ziejmé potvrdil diky tomu, Ze ulitelé
s vy$§im vékem jiz delsi dobu pracuji ve skolstvi. Muze zde také hrat velkou roli doba,
ve které studovali pedagogiku a jeji ,,osvicenost*. Vzdyt' inovativni postupy se v Cesku
objevuji az v n€kolika malo poslednich letech a stale se vyviji, tudiZ pIn¢ nezasahl kantory

S vysSim vékem.

5a. Jaka je mira inovace ucitelia dle toho, kde vyucuji?

Tabulka €. 8: Pozorované Cetnosti (absolutni)

a) vesnice | b)

¢i malé meésto od

mésto do |5tis.do |¢) mésto

5 tis. 40 tis. nad 40

obyvatel |obyvatel |tis. Celkovy

Obyvatel |soucet

inovativni 41 12 10 63
tradi¢ni 48 21 8 77
Celkovy soucet 89 33 18 140

Tabulka €. 9: Relativni ¢etnosti
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a)

\é/fir;;(fz b_) meésto o_d )

masto | 2 tis- do 40 tis. ¢) mésto

do 5 tis obyvatel n_ad 40 .

. tis. Celkovy

obyvatel Obyvatel | soucet
inovativni 65% 19% 16% 100%
tradicni 62% 27% 10% 100%

Graf ¢. 5: Velikost sidla skoly

pusobite?
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a) vesnice & malé
mésto do 5 tis.

obyvatel

b) mésto od 5 tis. c) mésto nad 40 tis.

do 40 tis. obyvatel Obyvatel

Jaka je velikost sidla skoly, ve které

M inovativny

M tradicny

Zavislost inovativnosti na velikosti mésta neni Upln¢ zfejma. Ve vysledcich jsou jen

minimélni rozdily. U vesnice ¢i malého meésta je to pomér 65% (inovativni) k 62%

(tradic¢ni), u mésta od 5 do 40 tisic je to pomér 19% (inovativni) k 27% (tradi¢ni), u mésta

nad 40 tisic obyvatel je to pomér 16% (inovativni) kK 10% (tradi¢ni).

Rekli bychom, Ze inovativnost se bude odvijet od velikosti mésta, kde ugitel pisobi, oviem

dle prizkumu tomu tak neni. Pfedpokladali bychom, ze na vesnicich budou skoly vice

tradi¢ni, méné osviceni, ovSem — je také pravdou, ze na vesnicich a menSich méstech

k sobé maji lidé bliz a proto i ucitelé 1épe znaji své déti a cht&ji se jim vice a

individualizované vénovat. Samoziejmé jde pouze o dohady, které mohou byt pravdivé, ale

zcela individualni.
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5b. Jaka je mira inovace uéitela dle toho, kde vyucéuji?

Tabulka ¢. 10: Pozorované cCetnosti (absolutni)

Celkovy
alternativni |tradi¢ni |soucet
inovativni 4 59 63
tradicni 77 77
Celkovy soucet 4 136 140
Tabulka €. 11: Relativni ¢etnosti
Celkovy
alternativni | tradi¢ni soucet
inovativni 6% 94% 100%
tradi¢ni 0% 100% 100%
Graf ¢. 6: Typ Skoly
Typ sSkoly
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Z vysledkti miizeme interpretovat, ze pokud je Skola tradi¢ni, uc¢i tam vyssi podil tradi¢nich

uciteltl (az 100%). Naopak Vv alternativnich $kolach uci jen inovativni uéitelé (6%).

Pokud ucitel uci v ,,tradi¢ni* Skole, je ovlivnéna i jeho prace. Bohuzel se stile v Ceskych

Skoléach setkavame s tim, ze pokud pfijde kantor s néjakou inovaci, nebyva casto podpoten

a nasledné ztraci elan do né¢eho nového. Je stazen svym okolim, pedagogickym sborem

a jednodussim postupem, kdy v ptedepsanych postupech nenaléza tolik domaci ptipravy,

jako pfii snaze zavedeni novot.
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4.2 Mira inovace uditeli v pristupu ke vzdélavani

Pti stanoveni tohoto dil¢iho cile (zmapovat miru inovace uciteld v pfistupu ke vzdélavani),
vychazime z dotaznikovych otdzek ¢. 1-12. Tyto otazky byly poloZeny tak, abychom zjistili
nazory tradi¢nich i alternativnich ucitelti na vyuku a k ptistupu k détem. V dotazniku je
uvedeno 12 nazori, se kterymi ucitelé maji bud’to souhlasit, ¢i ne — na skale od 1 do 7.
Dle bodovani nasledné zjistujeme, zda uclitel pohlizi na vzdélavani v inovativnéj$im

pohledu, ¢i ziistava stale u tradi¢nich zptsobt.

U prvni otazky tykajici se toho, co déti mohou ¢i nemohou, délat ve skole dle zalib, nejvice
respondentll odpovedélo ¢islem 7 (53 odpovédi) a Cislem 5 (34 odpovédi), z cehoz plyne,

ze vétsina uciteld je tradicnich a chtéji, aby déti délaly ve skolach to, co je predepsané.

Druhd otdzka tykajici se znamek, které ma byt pro dit¢ odménou — nejvice odpovédi bylo
pod ¢islem 4 (36 souhlasit) a dale se stejnym poc¢tem souhlasti u ¢isla 6 a 7 (25 souhlast).
Zde jiz nejde o tak jasny dikaz o tradi¢nosti, kdy s ¢islem 4 jsme na pomezi, ovSem stéle

dost ucitelti se znamkovanim, jako s odménou, souhlasi.

Otazka cislo tfi se tykala stejné vyuky pro vSechny déti. Zde se seSlo nejvice souhlast
na skale Cislo 4 (37 pocti) a nasledné na Skale ¢islo 1 (25 poctl). Z tohoto vysledku
bychom mohli odvodit, Ze ucitelé spiSe nesouhlasi se stejnym ucivem pro vSechny zaky

a jsou pro vice individualizace.

Otazka cislo ctyfi se tykala ucitele a jeho vedeni hodiny a vykladu. V této otazce se nazory
rozprostiely. Nejvice souhlasti bylo u bodta 5 (31) a 6 (30), ale ne s jiz tak jednoznacnou

pfevahou. Ostatni souhlasy se rozlozily mezi celou §kalu (viz. tabulka ¢. 12 niZe).

Otazka cCislo pét: cilem vzdélavani je osvojeni si znalosti a dovednosti. Nejvice souhlasti se
seslo ve vyssich Cislech, a to u ¢isla 7 (41), ¢isla 6 (39) a ¢isla 5 (27) z ¢ehoz odvozujeme,

ze zde se jedna spiSe o tradi¢ni ndhled na cil vzdélavani.

Otézka cislo Sest: ucebnice jsou zakladem vyuky. Nejvice poctl bylo u ¢isla 3 (40) a ¢isla 2
(30). Zde se nam objevuje snaha o inovaci, pii vedeni vyuky, kdy ucebnice nemusi byt
stéZejnim materidlem.

Otazka cislo sedm: dit€ se uci naslouchat. Opét se objevuje tradi¢ni néazor, kdy se
pohybujeme v ¢islech 5(38), 6 a 7 (po 32). Zustavame v pojeti, kdy je dit€ pasivné

zafazeno do Skoly, kde ma naslouchat, nez se aktivné zapojovat do hodin a vyuky.
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Otazka cCislo osm: odpovédnosti dit€¢ naucime tim, ze jsme duasledni a neustdle je
kontrolujeme. Znovu se odrazi tradi¢ni zplsob — nejvice poCtl se objevuje u bodu
¢islo 5 (35) a 6 (31). Jen velice malo ucitell ma pocit, ze bychom détem méli nechat vice

volnosti.

Otazka cislo devét: odmeény a tresty jsou dulezitymi prostiedky vychovy a vzdélavani.
V této otazce se zase objevuje spise souhlas s tradicnimi metodami. Nejvice souhlast bylo

u Cisla 5 (33), 4 (28) a 6 (25).

Otazka Cislo deset: ve Skole by §lo ledacos zménit, kdyby bylo méné¢ déti ve tiidach.
Ptevéazny souhlas je u bodl 7 (57) a 6 (44), ptesto Ze inovativni vyuka ndm ukazuje spoustu

postuptl k vyuziti naptiklad skupin, spoluprace aj.

Otazka cislo jedenact: Zivot je sama soutéZ, proto se ve Skole déti také musi ucit obstat
v soutézi. Bod 4 (37 poctl) se nachazi na rozhrani nasi skaly, kdy ostatni odpovédi jsou
rozvrstveny po celé Skale. Opét bychom se ale skldné€li spiSe k tradicnimu pojeti

(dle vysledki), kdy u déti podporujeme soutézivost misto spoluprace.

Otazka cislo dvanact: Skola musi pfedstavovat pro dité¢ urcity stres, pfipravuje ho tak
nejlépe na zivot, kde také bude muset Celit stresu. Zde se poprvé setkavame s nejvetSim
poctem u cisla 1 (59 odpovédi), kde miZeme mluvit o inovativnim postoji ucitell.
Je snadné¢j$i udélat Skolu ptijemnou, neZ vystavovat déti zbytecnym tlakiim, které se

nasledné odrazi i na samotnych ucitelich.

Rozdilné odpovédi u uclitelt ze zakladnich Skol klasickych a alternativnich jsme ovSem
neshledali. I kantofi, ktefi odpovidali na otazky z alternativnich Skol, rozlozili své
odpovédi podél celé skaly a zadny se nevyznacoval jednozna¢nou pievahou inovativnosti

(tedy odpovédi s niz§im Cislem).

Tabulka ¢. 12: Vysledky z dotazniki

1 2 3 4 5 6 7
Otazka €. 1 3 13 34 22 53
Otazka €. 2 18 36 20 25 25
Otazka €. 3 25 19 19 37 17 13 10
Otazka ¢. 4 10 4 11 26 31 30 28
Otazka €. 5 1 3 13 16 27 39 41
Otazka €. 6 20 30 40 27 15 6 2
Otazka €. 7 5 2 9 22 38 32 32




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 71

Otazka €. 8 6 6 16 25 35 31 21
Otazka €. 9 7 8 16 28 33 25 23
Otazka €. 10 2 1 5 16 15 44 57
Otazka ¢. 11 17 12 18 37 25 19 12
Otazka €. 12 59 30 16 14 12 3 6

U vysledkl v procentech mizeme vidét, ze rozdily nejsou opravdu nijak velké. Nejvétsi
Cetnost odpovédi se objevuje od hodnoceni ¢. 4 a dale, coz zna¢i vyS$i tendence
K tradi¢nosti. Mizeme odhadovat, ze v Ceské republice jsou snahy k inovativnosti, ale ve
skute¢nosti, v redlné vyuce, je od téchto snah upusténo. Opét ndm v tabulce (viz. nize)
vyvstavaji vyssi procenta pouze u otazky ¢islo 1 (37,86%) u bodt na skale 7 a u otazky

¢islo 10 (31,43% a 40,71%) na bodt na Skale 6 a 7, coz jsou jasné ukazatele tradi¢nosti.

Ovsem otazka Cislo 12 je bezesporu nejradikalnéjsi, kdy s 42,14% na bodové skale 1
vyvstava jasnd inovativnost. Je dillezité, Ze alespon u tak dilezitého faktoru jako je stres, se
ucitelé snazi o odbourdni vSech podnétd, které k nému mohou vést. Dité se ma citit
ve skole dobfe a chodit tam rdado. Ve stresovém prostiedi dit€¢ nereaguje dle své

prirozenosti, coz se nasledn¢ odrazi na vyuce a samoziejme i na kantorovi.

Tabulka ¢. 13: Vysledky z dotaznikti v procentech

1 2 3 4 5 6 7
Otazka €. 1 5,00 5,71 2,14 9,29 24,29 15,71 37,86
Otazka €. 2 5,71 5,71 12,86 25,71 14,29 17,86 17,86
Otazka €. 3 17,86 13,57 13,57 26,43 12,14 9,29 7,14
Otazka ¢. 4 7,14 2,86 7,86 18,57 22,14 21,43 20,00
Otazka €. 5 0,71 2,14 9,29 11,43 19,29 27,86 29,29
Otazka ¢. 6 14,29 21,43 28,57 19,29 10,71 4,29 1,43
Otazka €. 7 3,57 1,43 6,43 15,71 27,14 22,86 22,86
Otazka ¢. 8 4,29 4,29 11,43 17,86 25,00 22,14 15,00
Otazka €. 9 5,00 5,71 11,43 20,00 23,57 17,86 16,43
Otazka ¢. 10 1,43 0,71 3,57 11,43 10,71 31,43 40,71
Otazka €. 11 12,14 8,57 12,86 26,43 17,86 13,57 8,57
Otazka €. 12 42,14 21,43 11,43 10,00 8,57 2,14 4,29
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4.3 Rozdily mezi tradi¢nimi a inovativnimi uditeli v pristupu

ke vzdélavani

Zde jsme si stanovili dil¢i cil, zmapovat rozdily mezi tradi¢nimi a inovativnimi uciteli
v pristupu ke vzdélavani. Z vyzkumnych otazek, které jsme uvedli vySe, byly odvozeny

nasledujici hypotézy:

H1: Existuje rozdil mezi tradi¢cnim a inovativnim udlitelem ve vnimani dalSiho

vzdélavani sebe sama.

HO: Neni rozdil mezi tradiénim a inovativnim udéitelem ve vnimani dal§iho vzdélavani sebe

Sama.

V ptipadé, Ze p-hodnota je vétsi nez 0,05 (5% hladina vyznamnosti), plati HO. V ptipadé¢,

ze je p-hodnota testu mensi nez 0,05, pfijimame alternativni hypotézu H7.

Tabulka €. 14: Pozorované cetnosti:

13. Uditel by se mél neustale vzdélavat.

Celkovy
2 3 4 | soucet
inovativni 1 8 54 63
tradi¢ni 1 20 56 77
Celkovy soucet 2 28 110 140
Tabulka €. 15: Relativni Cetnosti:
13. Uditel by se mél neustale vzdélavat.
Celkovy
2 3 4 | soucet
inovativni 2% 13% 86% 100%
tradi¢ni 1% 26% 73% 100%

2 3 4
inovativni 0,9 12,6 49,5
tradi¢ni 1,1 15,4 60,5

Tabulka ¢. 16: Ocekavané cetnosti: (pomocny vypocet pro vypocet p-hodnoty)
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Graf ¢. 7: Dalsi vzdélavani uditele
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Z grafu také vidime, Ze neni zddny vyrazny rozdil Vv odpovédich mezi tradi¢nimi
a inovativnimi uciteli. Vidime ale, Ze inovativni ucitelé byli silnéji presvédéeni, nez ti
tradi¢ni (4 volilo 86% inovativnich, zatimco tradi¢nich 73%).

p-hodnota 0,148273407 <--p-hodnota je vétsi nez 0.05
prijimame HO

Zavér: Neni rozdil mezi tradi¢nim a inovativnim uditelem ve vnimani dal§iho vzdélavani

sebe sama.

Ucitelé védi, Ze bez dalSiho vzdélavani by Slo vSechno téZce, ale bohuzel dosud tyto
postupy nejsou vzité. Dalsi vzdélavani uciteldl ma stale plno problému: finanéni ¢astky
kurzl, suplovani ucitelti (misto téch, ktefi se chtéji seminaiti zacastnit), naslednd kontinuita
(Je potfeba navstivit vice po sob& jdoucich kurzii, aby byl znat n&jaky efekt). Tyto
podminky by mély byt pfipraveny ze strany statu (alesponi s malou pomoci by se mohlo
pocitat), ovSem dalsi vzdélavani neni dilezité jen pro ucitele, ale i pro rodice, kteti do Skol

posilaji své déti a chtéji pro né také to nejlepsi.

H?2: Existuje rozdil mezi tradi¢nim a inovativhim uclitelem ve vnimani ovliviiovani

Skolnich uspéchu zaki.

HO: Neni rozdil mezi tradi¢nim a inovativnim ucitelem ve vnimani ovliviiovani $kolnich

uspécha zaku.
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Tabulka €. 17: Pozorované cetnosti:

14. Jako ucitel mohu ovliviiovat skolni Uspéchy zaku.
1 2 3 4 | Celkovy soucet
inovativni 1 2 23 37 63
tradicni 3 45 29 77
Celkovy soucet 1 5 68 66 140

Tabulka ¢. 18: Relativni ¢etnosti:

14. Jako ucitel mohu ovlivriovat skolni Gspéchy Zaka.

1 2 3 4 | Celkovy soucet
inovativni 2% 3% 37% 59% 100%
tradicni 0% 4% 58% 38% 100%
Tabulka €. 19: Ocekavané Cetnosti:
1 2 3 4
inovativni 0,45 2,25 30,6 29,7
tradicni 0,55 2,75 37,4 36,3

Graf ¢. 8: Ovlivnéni Skolnich Gspéchti zaki

uspéchy zaka.
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M inovativny

M tradicny

Z grafu vidime, ze inovativni ucitelé projevuji silny souhlas (=4) ¢asté&ji (59%), nez tradi¢ni

(38%), jak ukéazal Chi-kvadrat test, rozdil neni statisticky vyznamny.

p-hodnota 0,05972949 <--p-hodnota je vétsi nez 0.05
pfijimame HO

Zavér: Neni rozdil mezi tradiénim a inovativnim ucitelem ve vnimani ovliviiovani

Skolnich uspéchii zaki.
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Diulezitym piedpokladem pro ovlivnéni Skolniho uspéchu zaka, je ,,byt dobrym ucitelem®.
Umét vysvétlit nékomu druhému podstatu véci je dilezitou dovednosti, kterou by mél
takovy ucitel zvladat. Pfitdhnout pozornost a zaujmout. V tom je ¢ast podstaty nasledného
uspéchu zdka. Kazdy student ma v sobé uréity potencidl, byti ,,dobrym* studentem.
Tento potencial je potieba najit a vyuzit. Vyuzijme tedy napiiklad vyuku nejen verbalni,
ale i naslednou diskuzi s prozitkem, vyuzijme internetu a vSech modernich moznosti
k vyuce, které¢ studentu pomohou Iépe pochopit problém. Zkusme si vyménit role — nechme
détem komunikaci a aktivitu, zbavme je pasivity ve Skoladch. Timto v§im mlzeme pomoci

ditéti k lepSim studijnim vysledkim.

H3: Existuje rozdil mezi tradi¢énim a inovativhim uditelem v mife procesniho

naplnéni.

HO: Neni rozdil mezi tradi¢nim a inovativnim ucitelem vV mife procesniho naplnéni

Tabulka €. 20: Pozorované cetnosti:

15. Ma prace mne napliuje.

2 3 4 | Celkovy soucet
inovativni 6 21 36 63
tradicni 1 29 47 77
Celkovy soucet 7 50 83 140
Tabulka €. 21:
Relativni ¢etnosti:

15. M4 prace mne napliiuje.

2 3 4 | Celkovy soucet
inovativni 10% 33% 57% 100%
tradi¢ni 1% 38% 61% 100%

Tabulka €. 22: Ocekavané cCetnosti:

15. Ma prace mne napliuje.

2 3 4

inovativni 3,15 22,5 37,35
tradi¢ni 3,85 27,5 45,65




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

76

Graf ¢. 9: Mira naplnéni
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p-hodnota  0,0837915 <--p-hodnota je vétsi nez 0.05

Zavér: Neni rozdil mezi tradicnim a inovativnim ucitelem v mite procesniho naplnéni.

pfijimame HO

Aspekt dosaZzeného naplnéni a Gspéchu z vysledku patii k vyznamné potiebé vazici se

k profesi. Reflektovani vysledka a kvality vlastni prace nepatii v ucitelstvi ke kazdodenni

realité. Procesy vychovy a vzdélavani zakt sleduji dlouhodobé cile, jejichz napliovani

je mnohdy obtizn¢ uchopitelné.

H4: Existuje rozdil mezi tradi¢énim a inovativnim ucitelem ve vnimani miry vlastni

profesionality.

HO: Neni rozdil mezi tradicnim a inovativnim ucitelem ve vniméani miry vlastni

profesionality.

Tabulka ¢. 23:
Pozorované cetnosti:

16. Myslim si, Ze jsem ve své praci profesional.

2 3 4 | Celkovy soucet
inovativni 13 32 18 63
tradi¢ni 3 34 38 77
Celkovy soucet 16 66 56 140
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Tabulka €. 24: Relativni ¢etnosti:

16. Myslim si, ze jsem ve své praci profesional.
1 2 3 4 | Celkovy soucet
inovativni 0% 21% 51% 29% 100%
tradi¢ni 3% 4% 44% 49% 100%

Tabulka ¢. 25: Ocekavané cCetnosti:

16. Myslim si, Ze jsem ve své praci
profesional.
1 2 3 4
inovativni 0,9 7,2 29,7 25,2
tradi¢ni 1,1 8,8 36,3 30,8

Graf €. 10: Profesiondlem ve své praci

16. Myslim si, Ze jsem ve své praci
profesional.
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Tradi¢ni ucitelé sebe sama hodnoti vice jako profesionaly, nez inovativni ucitel¢,
jak ukazal statisticky test (rozdil je statisticky vyznamny).
p-hodnota 0,004039412 <--p-hodnota je mensi nez 0.05
pfijimame H1
Zavér: Existuje rozdil mezi tradicnim a inovativnim ucitelem ve vnimani miry vlastni

profesionality.

Neni jednoduché byt seberefletivnim, zda jsem ve své praci profesiondl, ¢i ne. Zvlasté
Vv zaméstnani, jako je ucitel. Ucitelskd profese nebude a asi ani nemtze zapadat do vSech
kritérii profesionality, které jsou mnohdy utvaieny jako snaha o uceleni charakteristik

riznych velmi odliSnych profesi. Profesionalita napt. ptedpoklada silnou motivaci (védomi
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posléni, celozivotniho zdvazku). Profesional ovlada specializovany soubor védomosti
a dovednosti osvojenych v pribéhu prodlouzeného obdobi vzdélani a tréninku. Rozhodnuti
¢ini v zajmu zaka s ohledem na obecné teorie a principy. V zajmu ditéte je schopen
diagnostikovat a aplikovat obecné znalosti ve speciadlnim piipadé. Samoziejmosti je
vzajemna diveéra mezi zdkem a ucitelem (profesionalem). Pochopeni nazoru pfi posouzeni
vlastnich vykont od kolegt. Toto je pouze demonstrativni vycet, pro ucitele (profesionala),

tudiz je opravdu t€Zkym tkolem sam sebe posoudit.

H5: Existuje rozdil mezi tradi¢énim a inovativnim ucitelem v mife vnimani sebe sama

jako dobrého uditele.

HO: Neni rozdil mezi tradi€énim a inovativnim ucitelem vV mife vnimani sebe sama jako

dobrého ucitele.

Tabulka ¢. 26:
Pozorované Cetnosti:
17. Je pro mne dllezité byt dobrym ucitelem.
2 3 4 | Celkovy soucet
inovativni 1 1 5 56 63
tradicni 10 67 77
Celkovy soucet 1 1 15 123 140
Tabulka ¢. 27:
Relativni ¢etnosti:
17. Je pro mne dulleZité byt dobrym ucitelem.

1 2 3 4 | Celkovy soucet
inovativni 2% 2% 8% 89% 100%
tradi¢ni 0% 0% 13% 87% 100%

Tabulka €. 28: Ocekavané cetnosti:
17. Je pro mne duleZité byt dobrym

ucitelem.
1 2 3 4
inovativni 0,45 0,45 6,75 55,35
tradiéni 0,55 0,55 8,25 67,65
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Graf ¢. 11: DuleZitost toho, byt dobrym ucitelem

17. Je pro mne dulezité byt dobrym

ucitelem.
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p-hodnota 0,53525733 <--p-hodnota je vétsi nez 0.05
pfijimame HO
Zavér: Neni rozdil mezi tradi€nim a inovativnim ucitelem v mife vnimani sebe sama jako

dobrého ucitele.

Tato otdzka je velmi variabilni. Pro kazdého ucitele (i kazdého Cloveka) znamend pojem
,»dobry ucitel* néco jiného. OvSem byti dobrym ucitelem by mél kantor brat jako poslani,
ne jako zaméstnani (v tomto je zadklad). Méla by to byt snaha o vzdjemnou komunikaci.
Nechtit byti autoritou — ucitelem, ktery ma moc, ale spise mistr, ktery néco umi a toto chce
predat dal. Je potfeba tyto znalosti podavat pifijatelnou formou. Jiz Jan Amos Komensky
napsal, ze Skola je dilnou lidskosti a ucitel v ni ma délat mistra. Dobry ucitel by tedy nemé¢l
byt jen oblibeny a hodny, ale mél by byt ucitel-partner, ktery dovede hodné naucit,

a je jedno v jakém oboru.
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5 NAVRHY A RESENIi

V ceském Skolstvi je potfeba zavést vice inovativnosti, odpoutat se od tradi¢nich postupii
a alespon trochu osvézit zazité postupy ve vzdélavani. Vezméme si piiklad naprosté
odlinosti tfeba Vv zahrani¢i, ze Skoly Summerhill, kde se jedna o naprostou volnost zaka
pii vSem: zvoleni pfedmétu, doby vyuky, mista vyuky, podileni se na veSkerych ¢innostech
tykajici se skoly... ,,Summerhill je velmi neobvykld Skola ve svété. Je to misto, kde déti
nejsou nuceny chodit do Skoly — mohou vynechat vyu€ovani na nékolik let, pokud chtéji.
Ale kupodivu, divky i chlapci se ve Skole uci! Nasledn¢ se ukaze, ze pokud neptijdou
na lekci, je to trest pro n&.“®* Samoziejmé se jedna o naprosty protipol ¢eskému skolstvi,

ovSem néco malo k ptevzeti by nemuselo byt nerealné. Pro¢ détem nepovolit vice volnosti.

V Americe miZeme také najit smér ,,Unschooling®, ktery propaguje naprosté ,,odSkoleni* —
déti zustavaji doma s rodic¢i a ti je u¢i — ziskejme i od nich trochu zkuSenosti: uci je
nazorn¢. Vezmou je do pfirody, k sobé do prace... déti vSechno vidi, miZou si zkusit — toto
je cesta pro efektivnéjsi vzdélavani. Zapojme détem vSechny vjemy a pro né€ se uceni stane

hrou a né¢im, co sami budou chtit realizovat.

Bylo by také vhodné znovuzavedeni pokusnych Skol. Pro¢ vydané vyhlaSky a obmény
zakond hned praktikovat plosné. Nejdiive vyzkousejme jejich ucinek a v piipad¢ uspéchu
aplikuyme na vSechny Skoly. V pfipad¢ neGspéchu upravme néjakou cast a zkusme to

ZNnovu.

Také je potteba podpora sebevychovy a sebevzdélavani. Sebevychovou formujeme vlastni
osobnost na zéklad¢ vytyCenych cilli. Tento jev probihd cely Zivot, kdy je dilezitym
projevem své sebepoznani. Sledujeme sami sebe, motivujeme se ke zméndm,
vyhodnocujeme, jak se ucime, chovdme, ménime své zplsoby uceni i1 chovani.
Sebevzdélavani je obdobny proces, ovSem ke vztahu ke vzdélavani — sami si stanovujeme
cile, vybirame ucivo, volime metody, motivujeme se, fidime a kontrolujeme své uceni,

hodnotime kvalitu svého uceni a ptijimame dalsi rozhodnuti.

8 NEILL, A. S. Summerhill. 1960 /rukopis v originle/
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Mélo by také wustoupit striktni hodnoceni zndmkovanim. Pro¢ je nenahradit
diferencovanymi zpravami, které¢ zadka zhodnoti po strance c¢teni, vychovy a jeho

socializace.

Sdruzujme déti do veékoveé smisenych skupin. Toto pfispéje K jejich kognitivnimu,

ale i socialnimu a emo¢nimu vyvoji

Neoddélujme striktné predméty od sebe, snazme najit cestu, jak propojit probiranou latku
do souvislosti a pro pouziti pro zivot. Pokud déti dané téma zaujme, neukoncujme
vyucovaci hodinu po predepsanych 45 minutych, ale pokracujme dale. Vzdyt pokud

dokazeme zaujmout, neberme si moznost k dalSimu postupu.

Vyuzijme vice praktického konéni déti, to je pro n¢ efektivnéjsi, nez teoretické poucky

a definice.

Snazme se vice individualizovat vzdélavani, dle zaki. Kazdy je pfece jind osobnost

s jinymi predpoklady, tak se jejich ptfednostmi fid'me a snazme se jich co nejvice vyuzit.

5.1 Vize do budoucnosti

Uc¢itel bude ziejme v tradicnim smyslu stale dulezitou osobou, ale jiz takovou, kterd bude
uptednostiovat ,,celého ¢lovéka® a rozvoj jeho osobnosti. Méla by byt navazana vzajemna
kooperace mezi ucitelem a Zakem, kdy se budou navzajem ucit jeden od druhého (po cely
svlj zivot). V niz§ich tfidach by mohli poméhat pifi vyuCovani i1 rodice. Ucitelska role
nebude spocivat v tom, Ze na vSe budou znat spravné odpovédi, ale v tom, aby podnécovali
zveédavost déti a pomahat jim pii objevovani novych véci.

vvvvvv

pro vSechny. Objevuji se nové védomosti a meéni se potieby zaka, tudiz je potieba na to
reagovat. Je potfeba upustit od podrobnych ucebnich osnov a zdvazné udat pouze smér
a obecné cile. Definovat, co je zakladni a skute¢né ucebni osnovy ponechat v kompetenci

skol, které budou reagovat na ramcové podminky a hodnoty (viz. Klicové kompetence).

Ucebnice jako takové, které zname, by pomalu mély vymizet, vzhledem ktomu,
ze vV okamziku vydani jsou jiz piekonany. Bylo by vhodné, kdyby ucitelé za pomoci
dostupné informacni techniky vypracovavali u¢ebnice zamétené piimo na urcitou cilovou

skupinu. Tyto ucebnice by obsahovaly zakladni védomosti a informace, dle $kolnich
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ucebnich osnov, které si Skola sama zvoli. Pii vzniku téchto ucebnic by mohlo dochazet
ke spolupraci uciteli a zakl, ktefi by ucebnice mohli pribézné také revidovat

a aktualizovat.

Trida by neméla byt omezena prostorem. V dneSni dobé se mizeme ucit z plno jinych
zdroji, které ve tfidach nemiizeme nalézt. Velka ¢ast védomosti je ptistupnd i mimo skolu,
tudiz je potieba jich vyuzit (napf. v poc€itacich, knihovnach, v médiich, na pracovistich...).
Bylo by vhodné, aby déti nesedély jen ve tiidach, ale navstévovaly dand mista,

kde nacerpaji informace a znalosti pfimo ,,ze Zivota“.

Vyuka by neméla byti pfevazné frontdlni, jak je tomu dnes. Mélo by se zalit vyuzivat
metod, které podnécuji zéky k aktivni ucasti. Vyuzit forem jako napt. velké tridy
S tymovym vyucovanim a vyuziti zak jako pomocnych uciteld, vétsi vyuziti knihoven
a pocitacd, specialni uéebni osnovy pro jednotlivé zaky, delsi studijni periody. Také by
nebylo od véci umoznit starSim zdkim uvolnéni z tradi¢niho vyufovéni, coz by jim
umoznilo samostatnou praci na urcitych ukolech a projektech. Nemélo by dochazet k tomu,
kdy je ve vyuce oddélena vzajemnd souvislost Zivota. Je potfeba propojit teoretické
informace s praxi, se skutecnym Zivotem. Ugitelé by také m¢li piestat rozd€lovat Zaky
na dobré a Spatné, kdy jim timto délenim nevédomky pfisuzuji to, jak je na né nésledné

v dal$im studiu nahlizeno.

Dalsim posunem, by mohlo byt to, aby se zaci vice podileli na fizeni a organizaci $kol.

MEéli by byt obeznameni s veskerym pribéhem a konkrétnimi poZadavky a potfebami Skol
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ZAVER

Diplomovéa prace se zabyva problematikou subjektivnich postoji ucitelt 1. stupné
zékladnich skol ke vzdélavani. Cilem vyzkumu je zjiSténi subjektivnich postojii ucitelt
1. stupné zdkladnich Skol ke vzdélavani. Dal§imi dil¢imi cili bude snaha zmapovat miru
inovace ucitell v pfistupu ke vzdélavani, zmapovat miru inovace ucitel v pfistupu
ke vzdélavani (dle demografického charakteru) a zmapovat rozdily mezi tradi¢nimi
a inovativnimi uciteli v pfistupu ke vzdélavani. Diplomova prace je ¢len¢na do péti kapitol.
Prvni kapitola je vénovana pojetim vychovy a vzdélavani v historickém kontextu. Druha
kapitola je zaméfena na vzdélavaci proces a jeho Cinitele. Tteti kapitola obsahuje
metodologii vyzkumu a ctvrtd kapitola obsahuje informace o realizovaném vyzkumném
Setfeni. Zavérecnd patd kapitola potom pojimd mozné ndvrhy a feSeni. Ke splnéni
diplomové prace byla vyuzita metoda analyzy odborné literatury a dalSich relevantnich
dokumentii a metoda dotaznikového Setfeni. Ziskanéd data byla zpracovana pomoci metod

statistiky.

V ramci dotaznikového prizkumu se ucitelé zakladnich kol 1. stupné vyjadfovali pomoci
Skal k vyrokiim tykajici se vyuky a v druhé ¢asti k vyrokiim tykajici se jich samotnych, jako
uciteld. Celkem se jednalo o 17 vyroki, kdy prvnich 12 se vztahuje ke vzdélavani, edukaci

a Skolnimu prostfedi a poslednich 5 se vztahuje k ucitelim a jejich postojiim k sobé
samym.

Z vyzkumného Setfeni jsme mohli zjistit, Ze mezi tradicnim a inovativnim ucitelem neni
témét Zadného rozdilu v nazorech, které jsme jim piedeslali v dotazniku ve vniméni sebe
samotnych. Az na polozku, kdy se ptdme na jejich vlastni profesionalitu, nam vyplyva,
ze inovativni ucitelé na sebe maji pozitivnéjsi nazor.

U sociometrickych faktorti, které byly stanoveny, je tomu nésledovné: z vyzkumného
Setfeni nam vyplynulo, Ze na tradi¢nost, ¢i inovativnost ucitele pisobi délka jeho praxe,
vek a to, zda uci v tradi¢ni Skole. U ostatnich faktort tykajici se pohlavi, déti ¢i velikosti

sidla se nepotvrdila souvislost.
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Tj. To jest

Tzn. To znamena

Tzv. Takzvany
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.
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Pl Dotaznik



PRILOHA P I: DOTAZNIK

Dotaznik zamé&feny na subjektivni postoj uditeli zdkladnich Skol I. stupné ke vzdéldvani

Vazeni uditelé,
prosim o vyplnéni dotazniku, ktery zjistuje Vase pojeti vzdélavani. Smyslem je zjistit, jak pfemyslite nad
vzd&lavéanim, jaky je Va3 postoj k udeni a vyucovani. Dotaznik je zcela anonymni.

Dotaznik se tykd Vaseho pojeti vzdéldavdni, Zidnd odpovéd’ neni sprdvnd ani Spatnd.

Pohlavi: Zena - muz Vasveks: 0000 s let
Délka praxe: ivusssaswvieiii let Mate déti: ano - ne
Kde ugite, typ Skoly: tradini - alternativni (popf. jakd? ..........ccooviviiniininnnnn. )

Jaka je velikost sidla $koly, ve které plisobite?
a) vesnice ¢i malé mésto do 5 tis. obyvatel ~ b) mésto od 5 tis. do 40 tis. obyvatel
¢) mésto nad 40 tis. Obyvatel

Nasledujici odpovédi prosim zaneste na hodnotici $kalu, kdy 1 = minimalni souhlas s tvrzenim a 7 = maximalni
souhlas s tvrzenim.

1. Déti nemohou ve $kole délat jen to, co je bavi. 11213 ]|4]|5]6]|7
2. Znamka je pro dité odmé&nou, jako je mzda odménou za praci dosp&lého. 12131415 ]6]7
3. Viechny déti se musi ucit totéz. 1121 3|4]5 |6} 7
4. Hlavni je, aby ugitel umél dobfe vylozit latku a udrzel si ve tfidé disciplinu. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6 | 7
5. Cilem vzdélavani je osvojeni si znalosti a dovednosti. 1 2] 3 415 ]|86]7
6. Ucebnice jsou zakladem vyuky. 1 (2 |3|4|5]|6]|7
7. Dité se musi naucit poslouchat. 1|2 |3|4|5]|6]|7
lt:;)gcrigﬁgeé:]r:sti dité naucime tim, Zze jsme dusledni a neustéle je 11213lals!|el7
9. Odmény a tresty jsou dulezitymi prostiedky vychovy a vzdé€lavani. 1213 [4]5]6]7
10. Ve 3kole by $lo ledacos zménit, kdyby bylo méné déti ve tridach. 1|21 3|4]5|6]7
\1,150 ﬁi;;it'je samé sout&z, proto se ve Skole déti také musi ucit obstat 1l213lals!le]|7
12. Skola musi predstavovat pro dit& urgity stres, piipravuje ho tak nejlépe na 112131alslel7
zivot, kde také bude muset Celit stresu.

Nasledujici odpovédi prosim zaneste na hodnotici $kélu, kdy 1 = minimalni souhlas s tvrzenim a 4 = maximalni
souhlas s tvrzenim.

13. Ugitel by se mél neustale vzdélavat.

14. Jako ugitel mohu ovliviiovat skolni ispéchy
zaka.

15. M4 prace mne napliiuje.

16. Myslim si, Ze jsem ve své praci profesional.
17. Je pro mne dilezité byt dobrym ucitelem.

Rk |R| k|-
(SO B ST [ 56 3 B oS I i oS )
wlw|lw| w |[w
E o I~ I N I

Pokud mate k dotazniku &i problematice n&jakou otazku, kontaktujte mne, prosim, na emailové adrese:
miroslava.krivankova@centrum.cz
Tento dotaznik byl vytvoren dle knihy Jany Novatkové (2015), doplnén a upraven dle Karly Hrbackové (2014).




