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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorčina MDP se zabývá relevantním tématem (příčinami vzniku závislosti z perspektivy klientů doléčovacího centra), které dobrým a podrobným způsobem sleduje napříč celým textem, včetně realizace vlastního kvalitativního výzkumu.
Mezi přednosti práce patří následující body:

+ Celý text MDP je velmi přehledně sepsaný. Nevykazuje žádné stylistické problémy. Členění práce je logické, jednotlivé kapitoly na sebe věcně navazují.

+ Autorka čerpá z relevantní odborné literatury, u níž je třeba ocenit zejména její aktuálnost. Mnohé tituly jsou z posledních pěti let.

+ Po formální stránce text nevykazuje žádné zásadní problémy. Citování je korektní – myšlenky autorky a převzaté myšlenky jsou dobře odlišeny. Text je kvalitně editovaný.

+ Metodologie práce je uspokojivým způsobem popsána. Ocenit je třeba využití zakotvené teorie a věrnost její realizace až do úrovně paradigmatického modelu.

+ Výzkumné cíle jsou relevantní.
+ Výsledky jsou přehledně a srozumitelně popsány.
K nedostatkům práce patří:

– Nízká reflexivita autorky.
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