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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zabývá poměrně originálním a přínosným tématem, o kterém je potřeba v souvislosti se vzděláváním diskutovat a přinášet nové informace (včetně výzkumných závěrů). Teoretická i praktická část práce je promyšlená a je patrné, že obsahu práce byla věnována značná pozornost. Ocenit lze praktickou rovinu práce, tj. kapitolu věnovanou popisu možností využití domácího a komunitního vzdělávání ve Zlínském kraji.
Teoretická část práce je obsahově vyvážená, přináší ucelené informace o problematice, včetně možností využití metod výuky v domácím a komunitním vzdělávání. 
Práci narušují formální nedostatky jako je např. nejednotné členění textu (odsazování textu, druh písma), u některých zdrojů chybí přesný odkaz (s uvedením roku), dochází k nepřesnému uvádění zdroje (Kalhous) nebo členění bibliografických zdrojů.  Přesto je patrné, že se studentka se v problematice orientuje a přináší řadu cenných zjištění. 
Empirická část práce si klade za cíl zjistit informovanost rodičů ve Zlínském kraji o domácím a komunitním vzdělávání. Domnívám se, že u tohoto cíle mohlo zůstat, neboť formulace dalších cílů a ověřování zformulovaných hypotéz je poměrně problematické. Není úplně zřejmý význam hypotéz (když pomineme jejich nemožnost ověření tak, jak jsou v metodologické části zformulovány),  v práci dochází ke zpracování více předpokladů než je zformulováno v metodologické části, to je způsobeno tím, že není ukotvena proměnná, se kterou se pracuje, tj. informovanost rodičů (ve skutečnosti se jedná o subjektivní posouzení respondenta, zda zná pojem domácí vzdělávání, apod.). Metodologická část nekoresponduje se zpracovanými výsledky, neboť v kapitole zaměřené na zpracování dat se kromě faktografických otázek (ty bývají standardně součástí podkapitoly věnované výzkumnému souboru) objevují odpovědi na otázky z dotazníku (ty nejsou formulovány v metodologické části). V diplomové práci se běžně pracuje pouze s výzkumnými otázkami, které slouží jako východisko pro formulaci otázek do dotazníku. Problematické je samotné zpracování výsledků (např. vyhodnocení daných tvrzení z dotazníku), u škálových hodnot je vhodnější zvolit jiný způsob zpracování. Ověřovat, zda se liší informovanost o domácím vzdělávání u rodičů dětí z běžných, z alternativních ZŠ nebo z jiné formě vzdělávání (domácím vzdělávání) je bezpředmětné. 
Mnohem cennější je pohled na důvody vedoucí k volbě konkrétní formy vzdělávání nebo informovanosti rodičů z běžných škol o domácím a komunitním vzdělávání.
Práci přes uvedené nedostatky považuji za cennou, především v teoretické rovině a díky některým závěrům praktické části (zejména popisného charakteru). Ocenit lze také skutečnost, že závěry jsou konfrontovány s odbornou literaturou. Z práce je patrná vysoká míra angažovanosti v problematice a snaha o ucelený pohled na danou problematiku. 

	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete souvislost zvoleného tématu se studovaným oborem.
2. Vysvětlete význam hypotéz.
3. Zdůvodněte formulaci hypotéz v metodologické části práce. 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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