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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Třebaže se předložená magisterská diplomová práce (dále jen MDP) zabývá známou postavou pedagogického myšlení, přistupuje k ní z originálních pozic. Z práce je patrné očividné zaujetí osobností a dílem L. N. Tolstého.
Mezi silné stránky práce patří:

+ Obsáhlá literatura, z níž je v textu práce čerpáno.

+ Originální téma pro empirický výzkum.
+ Užití obsahové analýzy na historické texty. Relevantní popis způsobu záměrného kódování dat v empirické části.
+ Citování je korektní. Převzaté myšlenky a názory jednotlivých autorů jsou dobře odlišitelné.

Negativní aspekty práce jsou:

̶  Text disponuje poněkud problematickým členěním, které je způsobeno tím, že autorka velmi často odbíhá od hlavního tématu MDP k líčení dílčích aspektů, které přímo nesouvisejí s předmětem práce (např. výklad literárního aj. díla L. N. Tolstého, recepce jeho osobnosti u dalších autorů aj.).

̶ Výzkumné otázky nejsou zcela vhodně nastaveny pro obsahovou analýzu, neboť např. na otázku č 1.2 (str. 50) nelze zodpovědět na základě analýzy obsahu Tolstého textů.

̶  Popis výzkumného souboru (jeho výběr a zdůvodnění) je poněkud zkratkovitý. Není dostatečně vyargumentován. 

̶ Realizace kvalitativního výzkumu je problematická a zmatečná. 

̶ Z výzkumného postupu, resp. výsledků výzkumu není patrné, jak kódy vznikaly (zdali induktivně nebo deduktivně), jelikož ve výsledcích jsou kvantifikovány ve vztahu k jednotlivým výzkumným otázkám. Kvantifikace „kódu“ učitel je v případě pedagogického textu informací zcela zbytnou!!! 

̶ Předložené kategorie považuji za velmi problematické, stejně jako jejich interpretaci.

̶  Autorka někdy nekriticky pracuje s některými staršími prameny.

̶  Závěr empirického výzkumu postrádá výraznější srovnání výsledků s dosavadní reflexí/recepcí Tolstého ze strany pedagogiky, díky čemuž není patrný přínos autorčina textu.

̶  Interpretace významových jednotek v empirické části textu je poddimenzovaná.

	Otázky k obhajobě:
Jak výběr textů pro obsahovou analýzu ovlivnil autorčiny výsledky?

Jak autorka prováděla kódování vybraných textů?
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