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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zabývá problematikou, která je přínosná a prakticky využitelná. Oceňuji výběr tématu, zejména v návaznosti na studovaný obor. Teoretická část práce má jasnou strukturu, je přehledná, nicméně v mnohém velmi stručná (příliš strukturovaná). Není úplně zřejmá obsahová souvislost kapitoly 2 s tématem práce. V práci se objevují některé nepřesnosti (např. ve způsobu odkazování nebo stylistické nepřesnosti). Celkově však teoretická část práce poskytuje dostatečné zázemí pro praktickou (výzkumnou) část. Metodologická část práce je promyšlená, otázky jsou zformulovány jasně a mají logickou strukturu (včetně hypotéz), oceňuji volbu využívaných výzkumných nástrojů a náročnější způsob zpracování dat (v kapitole 7). Samotnou analýzu dat (v kapitole 6) však považuji za problematickou. Zařazení kapitol 6.1 (výpočet proměnných) a 6.3 není vysvětleno, tato analýza nevychází z výzkumných otázek (výzkumné otázky tak mohly být rozšířeny), standardně se výsledky vyhodnocují podle výzkumných otázek. Postup vyhodnocení dotazníků (v tomto případě sociální opory) měl být také zařazen do metodologické části práce. Dále není zřejmé, proč se ve výsledcích emocionálního vyčerpání, depersonalizace a seberealizace pracuje s četnostmi hodnot na škále v uvedeném rozpětí (str. 67 – 70). Při vyhodnocení souvislostí se přitom pracuje s průměrnými hodnotami. 
Výsledky výzkumu (str. 71 – 73 a kapitola 7) považuji za cenné, práce přináší podnětné závěry týkající se míry vyhoření pracovníků v sociálních službách. Za zcela zásadní problém považuji fakt, že práce není originální a vychází z práce Bc. Černíčkové (tato skutečnost není v práci uvedena). Diplomantka sice pracuje se svými daty (realizovala výzkumné šetření), nicméně pojetí práce (zejména empirické části) je téměř totožné. Z toho důvodu je kvalita práce snížena. Student by měl prokázat, že umí zpracovat danou problematiku samostatně, což je v tomto případě obtížné posoudit. 
Z těchto důvodů považuji kvalitu práce za hraniční a hodnotím stupněm E.

	Otázky k obhajobě:
1. Objasněte svůj přístup ke zpracování práce (proč vycházíte z koncepce jiné práce na kterou se neodkazujete)?
2. Vysvětlete hodnotu signifikance u H4, co znamená? Jakých hodnot může nabývat a z jakého důvodu ji zobrazujete uvedeným způsobem (p = 0)?
3. U obhajoby předložte vyplněné dotazníky a datovou tabulku, se kterou jste pracovala.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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