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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zabývá problematikou předsudků vůči lidem s mentálním postižením. Oceňuji záměr práce a celkový charakter zpracování. Domnívám se, že tato práce je smysluplná a přináší cenné závěry využitelné v praxi (zejména při profesní přípravě studentů).
Teoretická část práce přináší ucelený pohled na problematiku a poskytuje dostatečné zázemí pro zpracování empirické části práce. Metodologická část práce je propracovaná. Za pozitivní považuji práci s tvrzeními, které reprezentují předsudky v několika oblastech. Oceňuji také rozsah výběrového souboru (223 studentů) a záměr zhodnotit míru platnosti předsudků u studentů humanitních a nehumanitních oborů. 
V práci se objevují drobné nedostatky, kapitola věnovaná předsudkům mohla být rozpracována podrobněji (některé předsudky použité v rámci výzkumného šetření tak nejsou dostatečně podloženy), hypotézy jsou formulovány formou otázek, chybí popis zpracování dat – především vyhodnocení dotazníku, není zřejmé, proč se při zpracování pracuje nejednotně se zjištěnými hodnotami (celkovými četnostmi odpovědí nebo průměrnými hodnotami), otázka 4 v dotazníku nezkoumá míru kontaktu. Přes tyto drobné nedostatky považuji práci za hodnotnou. 
[bookmark: _GoBack]Zpracování dat je velmi zdařilé, přehledné, z komentovaných závěrů je zřejmé, že výsledky jsou interpretovány s porozuměním. Práce poskytuje velmi cenné závěry. Diplomovou práci hodnotím stupněm A - výborně a doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
1. Které ze závěrů považujete za překvapivé a proč?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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