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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

MDP má ambiciózní cíl, a sice provést srovnání vybraných sociálních politik v zemích V4. Takto nastavený výzkumný cíl (i předmět práce) je velmi zajímavý, nicméně autorka ho jen s obtížemi v textu své práce sleduje. Jako velmi problematickou považuji jak koncepci empirické části, tak dodržování citační normy.
Mezi silné stránky práce patří:

+ Autorka čerpá z relevantní a poměrně široké literatury. Bohužel v ní chybějí některé stěžejné práce o sociální politice ve střední Evropě (Vanhuysee 2006, 2009), které by autorku zachránily od formulace chybných hypotéz a předpokladů.

Negativní aspekty práce jsou:

̶  Metodologické řešení práce je velmi problematické.  Komparativní analýza bývá sice téměř vždy postavena na analýze sekundárních dat, nicméně ty, které autorka srovnává, mají jednak jen malou relevanci k vybrané dimenzi sociální politiky a jednak nejsou srovnávána, ale simultánně líčena z nestejnorodých informačních zdrojů.

̶  Výhrady lze formulovat i k tomu, že „hypotézy“ jsou formulovány, ještě před teoretickou částí práce a nevycházejí ze znalosti teoretických zdrojů, což je spodivem, jelikož někteří autoři (Potůček) formulují myšlenky, které jsou v rozporu s autorčinými výzkumnými předpoklady.

̶  Některé kapitoly spoléhají na čerpání jen z jednoho informačního zdroje.
̶  Z hlediska dodržování citační normy považuji předloženou práci za naprosto nedostatečnou. V prvé řadě citování elektronických zdrojů neodpovídá standardní citační normě. Dále pak zdroje dat použité v empirické části nejsou vůbec součástí literatury. To, že autorka pracuje s daty z Eurostatu, je třeba dokumentovat i v seznamu literatury. Dále pak kupříkladu informace v kapitolách 3.3 až 3.5 nejsou řádně odzrojovány, atd.
̶  Celková editace textu je nevalná.

	Otázky k obhajobě:

Jaké jsou stěžejní principy srovnávací analýzy?
Jaké jsou náležitosti korektního citování informačních zdrojů?
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