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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky:
· vhodne zvolená téma vo vzťahu k odboru štúdia 
· téma je jedinečná, málo preferovaná 
· oceňujem spracovaný európsky kontext na danú problematiku


Slabé stránky:
· Spracovanie teoretickej časti práce, autorka sa opiera o staré zdroje použitej literatúry, absentujú novšie publikácie najmä v oblasti sociálnej politiky.  V práci sú tak viaceré odborné nejasnosti a nepresnosti. Napr. s. 17 autorka definovala sociálnu pomoc, dotkla sa stavu sociálnej núdze avšak jej definovanie nie je presné, chýbajú dôvody kedy o sociálnej núdzi možeme hovoriť. 
· Formálna úprava praktickej časti práce je na priemernej úrovni
· V abstrakte práce uvádzate, že práca má poslúžiť poistencom i zamestnávateľom. Kap. 5 „Zdraví a prevence dočasně pracovních neschopností pro vyšší kvalitu života“ by si priam pýtala doplniť o problematiku podnikovej sociálnej politiky. 
· [bookmark: _GoBack]Čo sa týka praktickej časti práce: pokúsila ste sa o výskum avšak má niekoľko metodologických nedostatkov (ciele, analýza a interpretácia). Niektoré výsledky sú všeobecné o ničom nevypovedajúce čo sa ďalej premieta do odporúčaní pre prax, ktoré uvádzate. Napr. s. 89 odporúčanie prevencie v oblasti nemoci svalové a kosterní soustavy a pojivové tkáně. Odporúčate citujem: „cvičení na velkém míči, plavání, nenáročná jízda na kole, chůze, volba židle u pracovního stolu, lůžka (rošt, matrace)“. Pre zamestnávateľov navrhujete: „pokud to prostředky umožní, je vhodné doporučení využívat kvalitnější pracovní židle, zajištění fyzioterapeuta formou docházení pravidelně na pracoviště, kde předvede účinné cvičící prvky“. Viete si to reálne predstaviť v inštitúcii v ktorej ste realizovali výskum (Městská správa sociálního zabezpečení Brno)? 
Ďalej konštatujete: „Každý rozumný zaměstnavatel nebo sám pojištěnec by si měl uvědomit, že prevence bolesti zad se mu opravdu vyplatí“. Akým spôsobom rozlišujeme rozumných a nerozumných zamestnávateľov? Prosím Vás uveďte konkrétne formy, ktorými podniková sociálna politika zamestnávateľa zabezpečuje starostlivosť o zamestnancov a prevenciu. 


	Otázky k obhajobě:
1. Otázky sú v časti posudku.
2. Na s. 17 uvádzate: „SOCIÁLNÍ POMOC - třetí pilíř, řeší sociální situace nebo hmotné nouze, týká se přibližně 4 % obyvatel“. Odkiaľ vychádzate při tomto tvrdení?
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