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ABSTRAKT

V diplomové praci se zabyvame diagnostikou klimatu Skoly. Cilem prace je zjistit, jak zaci
a pedagogové Skoly vnimaji interpersonalni vztahy, jak jsou spokojeni se Skolou, zda skolu
radi navstévuji. Diplomova prace je rozdélena do dvou ¢asti, teoretické a praktické.

V teoretické Casti se zabyvame charakteristikou pojmi souvisejicich s klimatem Skoly,
jeho typologii. Nasledné charakterizujeme faktory ovliviiujici klima Skoly. Teoretické po-
znatky jsme vyuzili v praktické ¢asti. Praktickd Cast se zabyva vyzkumem a analyzou kli-
matu Skoly. Ke sbéru dat jsme vyuzili dotaznikové Setfeni. Vysledky prace byly dale
uplatnény Vv ramci minimalniho preventivniho programu $koly jako soucast autoevaluace

Skoly a podklad pro pifipadné zlepSeni.

Kli¢ova slova: klima Skoly, typy klimatu, faktory klimatu $koly, kvantitativni vyzkum, dotaz-
nikové Setfeni

ABSTRACT

My diploma work is dealing with diagnostics of school climate. To find out how pupils and
their teachers perceive interpersonal relationships, how they are satisfied with school and if
they are glad to attend it, is the main target of my project. Diploma work is divided into
two parts, theoretical and practical.

Theoretical part is dealing with characteristic of terms which are conected with school cli-
mate and its typology. | try to describe factors which can influence the school climate.
Theoretical findings were used in the practical part. Practical part is dealing with research
and analysis of school climate. | used the questionnare for the collection of information.
Results of my research were used within minimal preventive school programme as a part

of school evaluation and as a resource material for potential improvement.

Keywords: : school climate, types of climate, factors of school climate, quantitative re-

search, questionnare survey
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UvVOD

Vzdélani ma zésadni vyznam pro formovani ¢lovéka v mnoha smérech. Pokud je vzdélani kva-
litni, napomaha clovéku tiibit jeho schopnosti, dovednosti a podporuje jeho osobnostni rist.
V jakékoli zivotni situaci, at’ uz je to zaméstnani, Skola nebo zajmové aktivity se dostava-
me do kontaktu s lidmi, vytvaiime psychologické ovzdusi, atmosféru a prostredi. Zaklad-
nim faktorem pro vytvafeni pozitivniho prostfedi by mela byt pro kazdého z nas rodina.
To, jakym zplisobem doma komunikujeme, se ndm védome¢ ¢i nevédomé odrézi v zamest-
nani i ve $kole. Dobré vztahy na pracovisti a ve $kole zajist'uji osobni rist a mohou nam
pomoci, jakym smérem se ve svém zivoté dal budeme posouvat. Prostiedi skoly by mélo
byt inspiraci pro zaky, mistem, které je obohacuje a ptinasi jim radost.

Vytvafeni optiméalniho klimatu ve Skole je nekonecny proces. VSichni ucastnici Skoly si
musi byt védomi, Ze se svym chovanim a jednanim podileji na formovani tohoto klimatu.
Klima $koly ovliviiuje chovani a prozivani zacastnénych a to zpétné ovliviiuje podminky
a pocity aktéru. Ucitelé, zaci, rodice a ostatni aktéfi ve Skole 1 mimo $kolu si uvédomuyi,
ze klima $koly mize do zna¢né miry ovlivnit osobnostni charakteristiky zaka a jeho piiz-
nivy rozvoj, ale i Zakovu osobnost vaZzn€ poznamenat.

Pozitivni klima Skoly vede k efektivité a motivuje k vykonim nejen zaky a ucitele, ale
I ostatni zucastnéné. Spousta $kol se zasazuje o inovaci materialniho vybaveni skoly. Kli-
ma Skoly vSak je také otdzkou persondlnich, kulturnich, socialnich kvalit Skoly. Je nutné
pozitivné ovliviiovat v§echny faktory smétujici k co nejoptimalngjsimu klimatu. Pro kaz-
dou skolu je dualezité, aby klima Skoly bylo vnimano zaky, uciteli, rodi¢i a jinym persona-
lem pozitivné, protoze pravé nazory zminénych subjekti jsou Sifeny a postupovany dale
vetejnosti.

V teoretické ¢asti této prace jsme zpracovali reSersi literatury k tématu a shrnuli dosavadni
zakladni poznatky o klimatu skoly. V praktické casti prezentujeme vysledky kvantitativni-
ho vyzkumu, pfi kterém jsme vyuzili standardizovany dotaznik urceny pro evaluaci klima-
tu Skoly. Prostfednictvim vysledkll vyzkumného Setfeni jsme ziskali hodnoceni zaki 1 pe-
dagogt svédcici o tom, jak se ve skole citi. Dotazniky byly adresovany zaktim 4. — 9. roc-
niku a pedagogiim vybrané zakladni Skoly. Dotazani hodnotili spokojenost s materialni,
personalni, socidlni a kulturni trovni jejich Skoly. Ziskand data byla vyhodnocena pro-

sttednictvim popisné a vztahové statistiky. Vysledky jsme dale interpretovali vedeni vy-

bran¢ zékladni skoly, kde jsou vyuzivany v ramci minimélniho preventivniho programu.
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Prace byla koncipovana tak, aby jeji dil¢i ¢asti mohly byt vyuzity vefejnymi i soukromymi

institucemi na uzemi mésta.
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.  TEORETICKA CAST
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1 KLIMA SKOLY

Kazdodenni soucasti zivota ditéte je Skola. Tato instituce spliiuje mnoho funkci jako je
vzdélavani, socializace, ale také komunikace a interakce mezi uciteli a zaky. Pfi interakci
ve tfidach existuje cosi ,,nehmatatelné, ale kazdy jedinec to siln¢ vnima. Toto ,,néco*

byva oznacované jako atmosféra, nalada, ovzdusi, klima a podobné.

Klima skoly v sob¢ spojuje vlastni hodnoceni a sebehodnoceni vSech ucastnikii vychovné
vzdélavaciho procesu Vv konkrétni $kole. Radime do né&j vzajemnou komunikaci a socialni
vztahy, ale také vnimani prostedi, rizné prozitky a emoce, dalsi socialni a psychické pro-
cesy, které ve Skole tyto jevy vytvati. ,, Neni diilezité, co se ,,opravdu* deje, ale to, jak je
toto déni vnimano.” (Capek, 2010, s. 134)

Zkusenosti pedagogt, které jsou shrnuty do vyroku: Pokud ladi klima ve tiidé, jsou vétSinou
lepsi 1 znamky. A 1 kdyZ to plati spiSe u jednotlivcd, je skutecnosti, ze pokud se zméni klima
k lepsimu, jsou eliminovany faktory, které brani uceni a rozviji se ty, které jej podporuji. Dava-
ji dobry pohled na pojem klima. (Janik, Svec, 2009, s. 102 — 103)

Mnoho autori povaZuje za synonyma pojmy ,.klima $koly“ a ,,§kolni klima®. Skolni kli-
ma, komunika¢ni klima, organiza¢ni klima, klima tfidy, klima pedagogického shoru pova-
7uje Kasparkova (2007) za vyznamové totozné. ( Kasparkova, 2007, s. 32).

V nasi diplomové praci budeme tyto pojmy klima $koly a Skolni klima povazovat za Syno-
nyma.

V odborné literatuie se v souvislosti s klimatem $koly setkavame i s nékolika dal$imi ter-

miny jako jsou Skola, prostiedi, atmosféra, klima, které si v nasledujici kapitole rozliSime.

1.1 Skola jako vzdélavaci instituce a misto socialniho rozvoje

Kazdy ¢lov€k pomérné velkou ¢ast svého Zivota stravi ve Skole. Na tomto jedine¢ném mis-
té ziskdva nové navyky, védomosti, dovednosti a zaroven si zde buduje nové vztahy
s dalsimi lidmi. Jedna se nejen o kamaradstvi, ale také zde zaci ziskavaji nové vzory a po-
siluji své postoje. ProtoZze Skola neodmyslitelné€ patti k zivotu kazdého jedince, je samozie-
jmé v popredi pfirozeného zajmu nejen spolecnosti, ale 1 jednotliveil. V tstavé je Skola
zakladni vychovné vzdélavaci instituci v civilizované spolec¢nosti. Toto jen potvrzuje vy-
soky vyznam Skoly pro spole¢nost. Jednu etapu socializace ¢lovek prozije pii $kolni do-
chazce. Skola je instituce, ktera vyznamnym zpisobem ovliviiuje postoje, hodnoty a normy

majoritni spolecnosti, jez jsou velmi dulezité pro jedince.
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V pedagogickém slovniku je Skola popisovana jako spolecenska instituce. A tato instituce
ma za kol poskytovat vzdélani zaktim rozdélenym podle vékovych skupin v organizova-
nych formach podle uritych vzdélavacich programi. Skola se stala mistem socializace
zakl. Podporuje jejich socialni a osobnostni rozvoj, rovnéz je pfipravuje na obcansky, pra-
covni a osobni Zivot. (Priicha, Walterova, Mares, 2001, s. 238)

Pojem je odvozen z feckého slova ,,Scholi, ktery v ptekladu znamenal volny ¢as, nezane-
prazdnénost. Tento ¢as byl k dispozici svobodnym obcaniim v antickych obcich a ti se v
ném mohli vénovat vlastnimu vzdélavani. Skolu Ize také predstavit jako celistvy socialni
organismus, ktery ma svij specificky vlastni zivot. Vytvaii si sva vnitini pravidla organi-
zace a mezilidskych vztahd. Pro vSechny Skoly jsou typické tyto vlastnosti. Populace Zaka
je relativné stabilni a snadno definovatelna, Skoly formuji a utvéieji funkéni spolecenské
struktury, vytvari vlastni vnitini fady, které zabezpeCuji bézny chod organizace, rozviji
a utvafi sit¢ novych socidlnich vztaht, maji vliv na city, postoje, mysleni jednotlivci, vy-
tvareji a formuji kulturu $koly, jednani, navyky, ritualy. (Pol, 2007, s. 53-55)

Skola patii mezi jednu z nejrozsifendjsich a také nejstarsich instituci na svéts. Ve veske-
rych situacich, které se ve Skole odehravaji, se prolinaji velkd mnozstvi socidlnich a psy-
chologickych vlivi, z nichz jsou mnohé prostorove i Casove vzdalené, ale stale maji vliv na
predstavy a chovani jednotlivcd, ktefi se ve Skole pohybuji a pracuji v ni. (Stodilkova,
Zapletalova, 2011, s. 56)

Skola je spoledenské instituce, kterd je relativné izolovana. Vytvaii si vlastni hodnoty,
normy, prostfedi a ty je odlisuji od jinych instituci ve spole¢nosti. V soucasné spolecnosti
je to pfedevsim sluzba, ktera slouZi Siroké vefejnosti. Moderni spole¢nost od Skoly o¢ekava
pInéni jejich potieb, Ze bude $kola reagovat na jeji vyzvy. Rovnéz se o¢ekava podpora roz-
voje osobnosti vsech zaka a respekt vuci jejich individualité. Stézejnim ukolem skoly je
poskytovani zakladl systematického vzdé€lani, vybaveni zakia a studentd znalostmi a do-
vednostmi, které jsou nezbytnou soucasti dalsiho celozivotniho uceni. Rovnéz se od Skoly
ocekava, ze bude pfijemnym a podnétnym mistem, kde zaci a mladez travi vétSinu svého
¢asu. (Walterova, E., 2004, s. 82)

Abychom dosahli ucelen¢jsich piedstav o moznostech plisobeni skoly na jedince, zanaly-
zujeme V nasledujici kapitole jeji funkce. Funkce Skoly maji za ukol poskytnout spole¢nos-
ti prehled 0 oéekavani, ktera jsou spojena s jejich ¢innosti. Rovnéz vyjadiuji to, ¢im je Sko-
la pro spole¢nost uzite¢na a co od ni spolecnost mize vyzadovat, kdyz do skolstvi vklada

znacné prostiedky a vs§ichni ob¢ané maji povinnost stravit v ni ¢ast svého zivota. Skola ma



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 15

mnoho funkci, kterymi se podili na socializaci kazdého jedince. Seznamuje nés s novymi
poznatky, u¢i zédkladnim spoleCenskym zplisobtim chovéni. Ve Skole dochazi k prvnim
vetsim kontaktim S vrstevniky a déti se musi naucit umét se uplatnit mezi svymi spoluza-
Ky. Pro jejich zdarny vyvoj a socializaci je $kola nezbytna. Aby déti, Zaci a studenti radi
chodili do skoly a citili se tam dobfe, je dilezité pro n¢ vytvofit ptiznivé prostiedi a pod-

nétné klima.

1.2 Prostiedi, atmosféra, klima

Prostiedi je v podstaté pojem, ktery je nejobecnéjsi. Pod néj zahrnujeme nejen psychosoci-
alni aspekty, ale také aspekty hygienické, estetické, ergonomické, akustické, architektonic-
ké. Antropologie popisuje prostiedi jako zivotni prostor, ktery obklopuje organismus. Pro-
sttedi ma pfimy vliv na jeho aktualni chovani a dlouhodobé vlastnosti. (Jandourek, 2007,
s. 197) Podobné s pojmem prostiedi pracuje Lasek, ktery pod néj zahrnuje umisténi skoly
dle regionu - vesnické, sidlistni nebo méstské Skoly, ale zohlednuje i typ a stupenn $koly.
(Lasek, 2001, s. 40)

S pojmem prostiedi z hlediska psychosocialniho pracuje Grecmanova, ktera ho popisuje
jako objektivni realitu, ve které se odrazi v subjektivnim vnimani, prozivani a hodnoceni
lidi vném Zijicich. Pro konkrétni klima povazuje prostiedi za Zivnou pudu. (In Capek,
2010, s. 134)

Vychovné prosttedi popisuje souhrn vychovnych situaci, které souvisi se Skolnim klima-
tem. Podle kvality a kvantity podnéta rozliSujeme vychovné prostiedi na podnétové chudé
a podnétove piesycené. Z pohledu kvality poté délime prostiedi na podnétove jednostranné
a prostredi podnétové vadné. Tento pohled Kasparkova ztotoznuje jak s vychovnym pro-
stfedim, tak téz se Skolnim prosttedim. (Kasparkova J., 2007, s. 16-17)

Dalsim velmi ¢asto uvadénym pojmem v literatuie pojednavajici o klimatu skoly je atmo-
sféra skoly. Ve svych popisech zminéného terminu se shoduje vétSina autord. LaSek atmo-
sféru popisuje jako situaéné podminéné socialni a emoc¢ni naladéni ve tiide¢, které ma krat-
kodoby a vysoce proménlivy charakter. (Lasek, 2001, s. 40)

S podobnym popisem atmosféry se setkadvame také u Kasparkové. Ta uvadi, ze se jedna
0 situace a jevy s ¢asovou délkou ¢itajici desitky minut, hodin a dni. Za priklad atmosféry
Skoly miizeme oznacit akce Skoly jako je zahdjeni ¢i ukonceni Skolniho roku, pofadani

kulturnich, spolecenskych a sportovnich akci, Skolni vano¢ni jarmark, ale také na atmosfé-
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ru ma vliv nemocnost popiipadé umrti zaka nebo pedagoga skoly apod. (Kasparkova 2007,
s. 24)

V odborné literatuie se objevuje také termin pedagogicka atmosféra, charakterizovan jako
emocni naladéni v interakci pedagoga s zdkem. Zde je kladen duraz na to, Zze utvafeni at-
mosféry je oboustranné. (Kasparkova J., 2007, s. 24)

Termin klima se pouzival v pfirodnich védach, kdy klima oznacovalo dlouhodobé¢ stabilni
rdz pocasi s mnoha riznymi proménnymi. Spolecenské védy tento termin zprvu pouzivaly
jako metaforu, pozdéji vsak jiz jako konkrétni oznaceni urcitych jevi. V pedagogice byl
tento termin rovnéz pouzivan jako metafora pro konkrétni atmosféru ve Skole poptipadé
ve tiidé. (Mares 2003, s. 89)

Brzy ovSem termin klima piesahl své hranice a oznacuje souhrn psychosocialnich charak-
teristik, které se vytvareji v urcité pedagogické komunité (ve tiide€, Skole ¢i jiné skuping)
a které jsou ucastniky této komunity vnimany, prozivany a ptipadné reflektovany. (Pricha,
1996, s. 83)

Abychom mohli klima Skoly pochopit spravnég, je diilezit¢ znat vSechny aspekty a souvis-
losti. Promitaji se zde vztahy mezi zamé&stnanci, organiza¢ni poméry uvnitf instituce, vy-
bavenost Skoly, vztahy s rodi¢i Zaki, zajmové a sportovni krouzky, ale také vzajemna ko-
munikace. (Mares$ 2003, s. 64)

Zahrani¢ni nahledy na klima Skoly jsou definovany autory, kteti popisuji klima Skoly jako
relativné stalou kvalitu celé skoly, kterou zazivaji jeji subjekty. Charakterizuje jejich ko-
lektivni percepci rutinniho chovani, ovliviiuje jejich postoje a chovani ve Skole. (Hoy,
Feldman, 1999: 85, Hoy, Miskel, 1996 in Mares, 2003)

Pro tento jev je typicka proménlivost pedagogického a zakovského kolektivu, nové ale
i tradi¢ni udalosti ve skole a dalsi jevy. Pod klima mizeme zahrnout vnimani, prozivani,
hodnoceni a reagovani aktért skoly na to, co se ve Skole déje, délo, ale také co se bude dit.
Nejdilezitéjsi je vSak to, jak toto klima vnimaji aktéfi podilejici se pfimo procesu. Toto
klima popisuiji jejich subjektivni nazory, vnimani a chovani. (Capek, 2010, s. 134)
Hanuliakova popisuje klima tak, ze je to vlastné to, co rtizné skoly odliSuje jednu od druhé,
1 kdyz v podstaté jsou si relativné velmi podobné. Obraz konkrétni Skoly pro jeji aktéry
| pro vetejnost vytvaii tento jev pfimo v edukaéni praxi. (In Petlak, 2011, s. 99)

Vymezeni pojmu klima uzavieme definici, se kterou piisli Freigberg a Stein a spiSe nez
neutralni ndm nabizi vymezeni klimatu pozitivniho: Klima Skoly je kvalita Skoly, ktera

vytvari zdravé prostfedi pro uceni, kultivuje v zacich a rodi¢ich jejich sny a touhy. Stimu-
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luje kreativitu a nadSeni pedagoga a ma podporuje rozvoj vSech aktérti Skolniho Zivota.

(Mares, 2003, s. 47)

Klima nelze piesné definovat. Lze pod néj zatadit zpusob vyuky, slozeni a zvlastnosti za-
kt, vedeni a fizeni Skoly, rtizné procesy, které ve Skole probihaji, slozeni pedagogického
sboru, slozeni zaku, umisténi Skoly atd. Jelikoz si pod timto pojmem Ize piedstavit mnoho
véci, tak vznikaji riizné teoretické pfistupy a také rizné definice a to z pohledu, ktery je pro

n¢ klicovy.

1.3 Klima Skoly — teoretické pristupy

Jak jsme v predchozi kapitole uvedli, je pojem klima $koly obtizné vymezit. Proto se tato
kapitola zabyva teoretickymi piistupy rliznych autord. Ptistup zamétfeny na vedeni a orga-
nizaci Skoly - zpusob vedeni a fizeni Skoly a dal$i organizace pedagogického procesu - je
podle Petriho a Burkhardtové (1992) klicovy pro vhodné klima Skoly. Za dulezité se pova-
Zuji Ctyfi faktory, které ovliviiuji fungovani Skoly:
= |idsky faktor slozeny z zaku, pedagogického sboru, vedeni $koly a dalSich pracov-
nika skoly;
s Vzdélavaci program Skoly, jeho cile, osnovy, pedagogické metody vyuky, poraden-
stvi, vychovné vzdé€lavaci postupy atd.;
s Organizacni systém Skoly, jakym zplisobem je organizovano fungovani celé Skoly;
s O0koli Skoly, zde je zahrnut zplisob a moZnosti organizace, financovani Skoly, vza-
jemné vztahy s okolnimi Skolami, se zfizovateli, spoluprace s rodici atd.
Vedeni a fizeni Skoly, které klade velky diiraz na jasné a presné vymezeni roli a postupt,
uptfednostiuje mechanicky typ instituce. Plnéni téchto postupti a roli je kontrolovano shora
dolt. Pii tomto typu fizeni ¢asto dochazi k chybam a neplnéni piikazi a tim se vlastné ten-
to systém stdva nefunkénim. Pfi komunika¢nim nedorozumeéni dochdzi k odmitani odpo-

veédnosti a tim se snizuje kvalita prace.

Opakem tohoto vedeni a fizeni je organicky typ instituce, jeZ stavi na davéte k lidem, da-

lezitosti vzajemné komunikaci a také osobnim prostoru pro iniciativu.
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Pti spojeni téchto dvou protipoll v rizném pomeéru vzniknou skoly, které budou mit zaky
s rozliSnymi dovednostmi, zkuSenostmi ale i znalostmi. Autofi téchto modelii popsali pét

riznych moznosti:

1. 7Zaci, ktefi jsou hodnoceni podle vykonu, ve vzdélavani ptijimaji kognitivni poznat-
Ky, Vv procesu postupuji vSichni stejné;
2. 7zaci, ktefi pfijimaji kognitivni poznatky, ale mohou postupovat kazdy podle svych
individuélnich schopnosti;
3. Zaci, ktefi pfijimaji nejen kognitivni poznatky, ale 1 praktické dovednosti;
4. 7aci, o které je pe¢ovano — jako klienti skoly;
5. Zaci, ktefi jsou zapojeni jako spolupracovnici $koly a uéiteld. (Cap, Mares, 2001,
s. 586).
Dalsi skupinou teorii, ktera je odvozena z modelti neskolskych zatizeni, se zabyvali Kot-
tkamp, Mulhern, Hoy (1987), ti popsali pét prvka klimatu:
» feditelovo vstiicné chovéani vici uciteliim;
= feditelovo direktivni chovani viéi uéitelim;
= Zzaujeti ucitelt pedagogickou praci, frustrace ucitel(;
» ucitelovo pratelské chovani vii¢i koleglim.
Tyto prvni Cétyfi slozky urcuji, zda se jedna o klima skoly oteviené nebo uzaviené.
Oteviené klima Skoly - panuje zde daveéra, zaujeti ucitele pro praci, spoluprace pedagogic-
kého sboru s vedenim $koly, feditel je pfikladem pro podfizené, ucitelé spolupracuji nejen
s vedenim, ale i mezi sebou. Pravidla jsou jasna a stala, povinnosti a potfeby jsou v rovno-

vaze, chovani uciteli je ptirozené a vstiicné.

V uzavieném klimatu Skoly panuje piesny opak. Mezi uciteli panuje nedavéra a maly za-
jem o pedagogickou praci, vedeni Skoly je fizeno formaln¢, byrokraticky a neosobné. Prace
neni dostatecné pochopena ani ocenéna, prevlada Ipéni na nepodstatnych vécech. Tyto
projevy ¢asto vedou u pedagogického sboru k Ihostejnosti a nechuti k dalsi ¢innosti. (Cép,
Mares, 2001, s. 586)

Teorie zabyvajici se organizaci chodu skoly je nazyvana CaMaPe (zkratka podle jmen au-
tort Caluwéové, Marxe, Petriho 1994). Je to teorie, podle které je Skolni klima ovliviiova-
no tim, jak mé pedagogicky sbor zorganizovanou svou praci. Ucitelé, jez si vSe zajiSt'uji
sami, to znamena, ze vyucuji, fesi vychovné vzdélavaci problémy, poradenstvi a dalsi pe-

dagogickou praci, pracuji ve skole s jednoduchou strukturou. Ve skole s diferencovanou
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strukturou je prace ucitelll roz¢lenéna na urcité konkrétni Cinnosti predmétové komise,
poradenskou ¢innost vychovného poradce, $kolniho psychologa. Dale je rovnéz Clenéna
prace zakia na ¢innosti odehravajici se ve Skole a na ty, které jsou mimo Skolu - exkurze,
praxe, projekty. | tato diferenciace musi dodrzovat urcité hranice. Pokud se piekroc¢i, mo-
hou vést k tomu, Ze se organizace stava nezvladatelnou. Vhodnou organizaci se jevi §kola
s integrovanou strukturou, kde pedagogové zaclenuji do své prace tymové vyucovani. Do
obsahu vyucovani zafadi poradenstvi i vychovné ¢innosti a dalsi poradci pomahaji zakim

ve vyucovani. (Cap, Mares, 2001, s. 585)

Vyse uvedeny piistup klade diraz na uditelsky sbor a na to, jak se sami podili na ¢innosti
a fungovani skoly. Teorii, které se timto smérem zaobiraly, je mnoho. Dvouslozkova teorie
ma dvé konstitutivni slozky, a to zptisob vyuky a zpisob fizeni Skoly. Tuto teorii navrhli
napt. Charters, Packard, Herriot, Schneider. O dalsi slozku ji rozsitili A. Mohrman, Cooke,
S. Mohrman. Ttislozkova teorie se sklada z dvouslozkové a rozsitila se jesté 0 jednu sloz-
ku a tou je vyjednavani mezi vedenim a zaméstnanci. Radime sem jednani o platu, zptisobu
odmeénovani, feSeni stiznosti. Jednim z dalSich moZnych teoretickych pfistupli je podil
ucitelského sboru na klimatu Skoly, dé€lba moci a délba vlivu. Autofi Zimmerman
a Rapport zdlraznuji deset slozek, které ovliviiuji klima Skoly. Zde patii ve vztahu
k pedagogiim jejich védomostni baze, kompetence, status, vliv, autonomie, kontrola a fize-
ni, odpovédnost, spoluprace, moznost spolurozhodovani a moznost volby. Po provedeném
Setfeni piimo ve Skole P. Shortovéa a J.Rinehart v roce 1992 vyclenili Sest poloZek piimo
ovliviiujicich klima $koly. Sest slozek; podil ugitele na rozhodovéani o §kole, prostor pro
osobni rozvoj ucitele, status ucitele ve Skole, ucitelova vnimana kvalita jeho pedagogické
prace, ucitelova autonomie a vliv ve Skole. (Shortova, Rinehart, 1992 podle Cép, Mares,

2001, s. 588)

Psychologické klima Skoly rozliSujeme na dvé dimenze a to cilovou a vztahovou. Tvrzeni
autorti, ze pedagogicka prace Skoly se vaze na to, jaké cile si Skola klade v oblasti vzd¢la-
vani, co podporuje jako smysl vychovy a vzdé€lavani a také to, co je pro danou Skolou bra-
no jako zakovsky uspéch. Cile mizeme hodnotit ze dvou pohledli; bud’ je cilem dosazeni
maximalni dokonalosti Zdka — individualni rozvoj Zadka v mnoha oblastech, dosazeni indi-
vidudlnich zlepSeni, nebo je cilem pouze dosazeni relativni dokonalosti ve srovnani
S ostatnimi spoluzaky. Prostfedkem k dosaZeni relativni dokonalosti je socialni srovnavani
vysledkt s ostatnimi zéky. Toto vede k soutéZeni a soupefeni mezi zaky, at’ jiz ve vykonu,

nebo také o postaveni v kolektivu. Zaci zde maji asto pocity nejistoty a nespokojenosti se
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Skolou, frustraci z hodnoceni. Z téchto piikladl je ziejmé, Ze zéaci budou ve Skolach
S riznym pristupem vnimat rozdiln€ své uspechy i neuspéchy, smysl vychovy a vzdélavani
a samoziejme 1 klima dané Skoly. Na rozdil od cilové dimenze se vztahova dimenze nety-
ka vykont, ale zaméfuje se na socialni déni ve Skole. Piedev§im se jedna o vztahy mezi
zaky a uciteli, mezilidské vztahy ve Skole, pomoc ucitelského sboru zakim s jejich pro-
blémy, pocit soundlezitosti, ale také snizovani pocitu utlosti a strachu u zakt. Pozitivni
vztahy velmi ovliviiuji postoje zaki k uceni, ale také maji vliv na utvateni jejich osobnosti.
Tyto zakovské postoje zase ovliviiuji praci ucitell, jejich sebehodnoceni, ale také hodno-

ceni jejich prace nadiizenymi. (Cap, Mares, 2001, s. 588-589)

Model, ktery se snazi o komplexni pohled na klima Skoly, je slozen
ze sociodemografickych tdaji, coz zahrnuje slozeni zakt konkrétni skoly, charakteristiku
dané  skoly. Jsou zde zahrnuti rovnéz rodie  zapojujici do  chodu
Skoly, jako podpora v uceni zakt a Vv neposledni fadé spokojenost rodi¢u s praci Skoly.
Kazdou z téchto vyjmenovanych casti dale miizeme diferencovat na konkrétnéjsi slozky.
Charakteristiku Skoly délime na dva typy - strukturdlni a socidlné - environmentéalni. Do
popisu strukturalni charakteristiky Skoly fadime kapacitu Skoly, pocet Zaki, primérny po-
¢et zakl ptipadajicich na jednu tfidu, na jednoho ucitele, pocet ucitell, primérnd délka
pedagogické praxe ucitelt, jejich kvalifikovanost a aprobovanost, pocet novych zaki, po-
¢et zaku, ktefi opakuji stejny rocnik atd. Socialné-environmentalni charakteristika je zame-
fena na nazory zakl tykajici se kvality vybaveni Skoly, na praci ucitell, pocit bezpeci ve
Skole, nazor rodi¢t na klima Skoly, pocity bezpeci a jistoty Zaku ve Skole atd.. Klima Skoly
je zna¢né ovliviiovano socialnim klimatem jednotlivych tiid dané Skoly. Kazda tfida ma
sveé specifické klima, které je vytvareno kvalitou vyuky, vztahy mezi spoluzaky navzajem,

ale také vztahy mezi zaky a uditeli. (éép, Mares, 2001, s. 590)

1.4 Vybrané typy Skolniho klima

Jiz podle riznych piistupti mizeme tvrdit, Ze kazda skola se vyznacuje svym specifickym
klimatem typickym jen pro tu danou Skolu. Lze je zatadit a rozttidit do urcitych typt, které
muzeme urcit dle riznych hledisek

Podle zpuisobu komunikace mezi kooperujicimi aktéry klimatu rozliuje komunikacni kli-
ma suportivni. To lze popsat jako podporujici a vstficné. Komunikujici ucastnici mezi Se-

bou oteviené, upiimné komunikuji a neskryvaji své pocity. Opakem tohoto klimatu je de-
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fenzivni komunikacni klima. Pfi této komunikaci se ucastnici vzajemné nerespektuji, ne-
poslouchaji, skryvaji své nazory a pocity. (Pricha 2002, s. 59)

Nejen komunikace, ale 1 vedeni Skoly a jeji zaméstnanci utvafi a ovliviiuji socialni klima
Skoly. Klima odrazi vnitini prostiedi a Zivot Skoly, jako jsou vztahy mezi spolupracovni-
Ky, kooperace mezi zéky a uciteli, organizaci $koly. (Svobodova, 2004, s. 84)

O skolach, které jsou formalnimi organizacemi s pfesné stanovenymi formalnimi vztahy
mezi uciteli a zaky, hovotime o uniformité. Neni tu bran zietel na individualitu kazdého
zaka a projevuje se zde rutinni piistup k vyuce a sklony k perfekcionalismu. Naopak skoly
s pluralitnim klimatem podporuji individualitu zaki, kreativitu, vzajemnou pomoc a entu-
ziasmus. Podle vedeni vztahti mezi uditeli a zaky rozlisujeme konzervativni a progresivni
klima skoly. Konzervativni klima Skoly je typické tim, Ze je kladen diraz na disciplinu
a zodpovédnost a mizeme hovofit i o omezovani prav zaki. Skolu, kde je moc odosobné-
na, vzajemné vztahy jsou demokraticky regulovany, neexistuje nadvlada ucitelti, oznacu-
jeme jako tu s progresivnim klimatem. (Grecmanova, 2008, s. 75-89)

Jak je patrné z vySe popsanych typt mezi nejvyznamnéjsi faktory, které se podili na utva-
feni socialniho a pracovniho klimatu ve $kole, patii osobnost ucitele. Osobnostni vlastnosti
ucitele a rovnéz jeho postoje k moralce, pravu, ostatnim lidem, ale i k sob& samému, tvoii
soubor dispozic ucitele. Tento soubor dispozic uciteli umoznuji Gspésné zvladat vSechny
vychovné vzdélavaci situace, které ptinasi zivot ve Skole. U¢itel puisobi na své zaky moti-
vacni silou nejen diky svym odbornym znalostem, ale hlavné svymi osobnostnimi kvalita-
mi, postoji a nazory. Svym chovanim a jednanim ptedstavuje pro zaky dalsi dilezity vzor
chovani. Tyto pfedpoklady a dispozice jsou i pfedpokladem uvolnéné a pracovni atmosfé-
ry ve tfidé a neformalni komunikace mezi u€itelem a zaky. Dlsledkem toho vseho je ptiz-
nivé Skolni klima. (Chraska, Tomanova, Holousova, 2003, s. 351-352)

Z kazdodenniho pozorovani zivota ve skolach, ze vztahti mezi ucditeli, zaky a rodici, ale
také z vedeni Skoly a jeho vztahu k vefejnosti a médiim vychazi rakouské rozdéleni klima-
tu Skoly. Prvni typ je oznacovan jako Skola vedena autokraticky, od Zivota izolujicim zpi-
sobem. Samotny nazev jiz napovida, ze se jedna o klima, ve kterém se na prvnim misté
nachazi vedeni Skoly, aktivita zvenci neni zadouci. Nové sméry se povazuji za nepfijatelné,
Skola plni jen kognitivni funkci a zprostfedkovava informace. Druhym typem je Skola ve-
dena autokraticky, Zivotu blizkym zptusobem. | v tomto typu Skoly je vSe pod kontrolou
vedeni Skoly, které je pln¢ oteviené tomu, aby ve Skolnim Zivoté byly zvany do Skoly

osobnosti z oblasti vyzkumu a védy, potadaly se vystavy a soutéze, ale samotné snahy
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tamnich uciteld jsou ihned bojkotovany. Za tieti typ povazujeme $koly vedené demokratic-
ky, od Zivota izolujicim zptisobem. Tato Skola se snazi o kooperaci vedeni se zaky, uciteli,
s rodi¢i. Je podporovan individualni piistup, ale to vSe jen uzaviené¢ ve Skole. Panuje tu
vSak nechut’ ke vztahtim s jinym nez $kolnim prostfedim. Posledni typ je $kola vedena de-
mokraticky, zivotu blizkym zpisobem. Zde probiha spoluprace i komunikace mezi viemi
zG&astnénymi. Skola podporuje vytvareni novych podnéti k uéeni, projektovou vyuku,
nové metody a formy prace. Je oteviena K setkavani se s osobnostmi, které by Skole mohly
byt prospésné, ale také k akcim podporujicim vyuku mimo organizovanou vyuku. KaSpar-
kova (2003, s. 215-216)

V soucasné dob¢ se rovnéz muzeme setkat 1 s negativnimi piipady klimatu. Klima neosob-
ni profesionality, kdy ma ucitel pocit, ze je expert na vychovu a vyzaduje dodrzovani pra-
videl na ukor piani studentti. Klima interpersonalni shody, kdy se uditel snazi podporovat
sebedtivéru a duvéru studentd. Proto pouze doporucuje, jak napravit chyby nebo problémy,
ale tato doporuceni nejsou soucasti soustavné prace. Klima institucionalniho pofadku se
vyskytuje ve $kole, kde vladnou nafizeni instituce a student je az na druhém misté. Coz je
z hlediska pedagogickych principti zcela neptipustné. (Prokop, 1996, s. 44)

Z popsanych typt klimat skol 1ze odvodit, Ze klima mizeme tfidit dle riznych hledisek.
Kazdy typ se vyznacuje hlavnimi rysy, které popisuji jeho kvalitu. Podle naseho minéni za
pozitivni klima povazujeme typy progresivni, osobnostné orientovany, demokraticky
a Skola vedena demokraticky, zivotu blizkym zplisobem. VSechny tyto typy upfednostiiuji
individualni pfistup k Zakiim, novym metodam, K pozitivnim vztahiim mezi vS§emi zucast-
nénymi. Snad kazda Skola ma za cil, aby se ve skole vSichni citili dobie a tim dosahovali
vybornych nejen pracovnich vysledki. Pozitivni klima je ovliviiovano vSemi aktéry Zivota

ve skole, mezi které fadime zéky, ucitele, ale 1 vedeni Skoly.

1.5 Pozitivni klima Skoly

Kazda skola by chtéla pisobit na své okoli co nejlépe, ale dilezitéjsi je aby se skola snazila
vytvorfit pozitivni klima uvniti skoly. Obecné klima v jakémkoliv pracovnim kolektivu ma
velky vliv na psychiku a vyznamn¢ ovlivituje pracovni vykon jednotlivce, coz se dale od-
razi i na vykonu celé skupiny. Pozitivni klima je podstatné pro efektivni proces vyucovani
a uceni. Vytvorit pozitivni klima ve $kole je hlavné ukol vedeni $koly, ale nemaly vliv na

néj maji 1 samotni pedagogové a zaci - tedy tvurci klimatu skoly.
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Pratelska, vstiicna atmosféra ve skole, moznost sdilet radost, ale i starosti se spolupracov-
niky popfipad¢ i s vedenim, upfimné a oteviené vzajemné vztahy délaji Skolu mistem, kam
se t&si nejen zaci ale i ucitelé.

Petlak definuje pozitivni Skolni klima jako kvalitni Skolni prostiedi, které¢ vytvari vhodny
prostor pro uceni, kultivuje touhy a ambice déti 1 rodict. Zaroven podporuje a rozviji krea-
tivitu a nadSeni pedagogi. (Freiberg, Stein 1999, in Petldk 2011, s. 107)

Oblast vzajemnych vztahii osob, které participuji Skole, patii mezi dilezité aspekty pozi-
tivniho §kolniho klimatu. Radime k nim pocit sounaleZitosti a pospolitosti, kooperace, vza-
jemna divéra a otevienost, pratelskd atmosféra a zamétenost na spolecné vymezené cile
a hodnoty, kazen a potradek. Dosahovani uspésnosti v edukaénim procesu je podminéno
pozitivnim klimatem. (Kasparkova, 2007, s. 40-41)

Podpora spolupréce je typicka pro pozitivni klima Skoly. Spoluprace zéky vysoce motivuje
ke vzdélavani, umoznuje jim zazivat ve Skole pocit radosti, uspéch a naopak strach a ne-
chut’ ke Skole se vyskytuje v malé mife. Toto klima u pedagogl i pies vysoké pracovni
vytizeni podporuje profesni spokojenost a moznost osobniho rustu. (Pricha 2009, s. 293)
Charakteristické pro pozitivni klima jako takového, je prostfedi, které podporuje pedagogy,
zaky i rodice chut’ se ué¢it a komunikovat spolu. Pozitivni klima najdeme tam, kde 1idé zazivaji
pocit bezpeci, pohody a také to, ze vsichni dostavaji od skoly péci, ktera spole¢né sdili vy-
chovné a vzdélavaci hodnoty. Typicka pro toto klima je kooperace. Skola celkové vytvaii piiz-
nivé spolecenstvi. (Erwin, Sundstedt, Nunez, 1995 in Mares, s. 23)

Pojem pfiznivé klima a znaky pfiznivého klimatu vymezené ze samotného pojmu KLIMA
popsala Dolezalova. K jako komunikace a kooperace, L znamena pozitivni ladéni, I po-
ttebné inovace, M podpora modernich metod a A znamena aktivitu. (in Grecmanova, Janik
2009, s. 106)

Socialni uc¢eni povazujeme za predpoklad ptiznivého €i pozitivniho klimatu. Socidlni uceni
se nejcastéji vyskytuje na dobré urovni ve Skolach, které¢ do béznych tfid integruji prospé-
chové slabé zéky, zaky se specifickymi poruchami, ale také se zdravotnim handicapem.
Tyto skute¢nosti U€inkuji terapeuticky a pomahaji rozvijet tolerantni postoje. (Grecmano-
va, 2008, s. 88)

Pozitivni klima v odborné literatufe je popisovano z riznych pohledi. Spilkova se zamétila na
stranku emocionalni, kterd zdtraziiuje pohodu, diivéru, bezpeci a radost proti nervozité, agresi,
strachu, zlosti, stranku socialni - otevienost, vstiicnost, respekt, tolerance a kooperace oproti
ne-zdravé soutézivosti, poniZzovani, zesmesnovani a neptejicnosti, stranku pracovni, kde pova-

7zujeme za zadouci fad, poradek, pracovitost a koncentraci, dodrZzovani pravidel a dotahovani
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pracovnich tkoll a aktivit az do konce, daslednost a proti tomu stoji chaos, pasivita, nuda,
nesoustiedénost, tékavost. (Spilkova 2003, in Grecmanova 2008, s. 85)

Moznou variantou pozitivniho klimatu je suportivni klima s timto pojmem se setkdvame
napiiklad u Capka. Usuzuje, Ze v suportivnim klimatu je vét$i mira shody mezi oéekava-
nym a skute¢nym chovanim. V takovémto klimatu se pii feSeni problému postupuje se
S vétsim citem. Ve vyuce se vyuzivaji podporujici metody uceni, které vyuzivaji pozitivni
ptistup, aktivitu, pochvalu a podporu individuality kazdého zéka, individudlni hodnoceni,
spoluprace zaki 1 uciteld, decentralizace moci, kdy pedagog spiSe motivuje nez by figuro-
val jako jedind moznost védéni, zaméefenost na bézny Zivot a praxi, uzite¢nost a ziva téma-
ta. Tento styl vyuky pak pfinasi pozitivni zpétné vazby i pozitivni vysledky. (Capek 2010,
s. 36-38)

Klima $koly je ovliviiovano mnoha faktory, proto se vybranymi faktory budeme v nasledu-

jici kapitole zabyvat podrobnéji.

1.6 Faktory ovlivitujici klima Skoly

Skolni klima je dlouhodoby jev, ktery nikdy nevznika sam o sob¢, ale postupné se vVytvafi.
Pojem Skolni klima miize vyvolavat fadu asociaci. Nejcastéji byva spojovan s naladou, skol-
nim Zivotem a také vlastnim emocionalnim tonem. Pod t€mito predstavami je velmi té€zké né-
co si vybavit, jsou pomérne vagni a nepiesné. Pro pfesnéjsi pochopeni je nutno vyjit z pro-
stredi Skoly. Prostiedi a klima spolu velmi uzce souvisi. Nelze o¢ekavat, ze neptatelské pro-
stiedi bude podporovat rozvoj pocitu bezpeci a divery a Ze tady bude probihat spravedliva
a tolerantni vychova. Rovnéz nelze fict, ze pozitivni vztahy samy o0 sob& podpoti u zakd
vyssi usili v praci nebo pozvednou jejich sebedtvéru. Které faktory a Cinitelé jsou tedy pro
Skolni klima diileziti?

Grecmanova (2008) uvadi, ze skolni prostiedi ma nékolik dimenzi a to ekologickou, spole-
¢enskou, socialni a kulturni. Ekologicka dimenze je tvoiena materialnimi a estetickymi
aspekty Skoly. Jako je architektura Skoly, jeji vybaveni a uspotfadani, piilehlé prostory,
htisté, zahrada atd. Je podlozeno empirickymi ditkkazy, Ze umisténi Skoly v urcitém regio-
nu, souvisi s rozdily klimatu tfidy. Geografické a meteorologické prostiedi ma v jisté mife

urcujici vliv na architekturu a fyzické prostredi skoly, které pak ptisobi na chovani lidi.
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Spolegenské prostiedi tvoii lidsky faktor ve skole. Radime sem piedevsim Z4ky, pedagogy,
vedeni Skoly a provozni personal. Nezanedbatelny vliv maji také i zaméstnanci Skolské
spravy, Skolni inspekce, obce jako ziizovatele Skoly, ktefi se o ni staraji, dohlizi na jeji
chod a pomahaji ji. Ekologicka a spolecenska dimenze predava objektivni data o skole,
jsou to na prvni pohled ziejmé informace napiiklad pocet a velikost t¥id, pocet zaka, kvali-
ta a kompetence osob, vek a vzdelani uciteld, charakteristiky vedeni Skoly. Socialni di-
menze se vztahuje ke zpasobu komunikace a kooperace mezi jednotlivci i skupinami. Podil
na ni maji pedagogové, zaci, rodice, reditel, skolni inspektoti a dalsi. Interakce mezi témi-
to ucastniky jsou velmi ¢asté a rozmanité. Tato interakce probiha jak mezi zaky, pedagogy
uvniti skupiny, rovnéz k nim dochazi i mezi skupinami pedagogu, pedagogl a vedenim,
pedagogy a rodici, zaky a pedagogy atd.

Kulturni dimenzi lze spatfovat ve zptsobu uplatiiovani tradic, hodnotové orientace Skoly,
plant a také ve vefejném minéni. Déle sem fadime ve Skole prevladajici hodnotici pfistu-
py, odborné kompetence, symboly ve Skole existujici nebo se pozadujici. (Grecmanova,
2008, s. 52-72)

Klima $koly ovlivituje mnoho faktorti. Je dulezité tyto faktory znat, aby bylo mozné je
pozitivné ovlivnit. Vyzkumnici se snazi o jejich detailni popis a navazuji na jiz pojmeno-
vané faktory a dale je rozsifuji.

Na utvareni Skolniho klimatu se v hlavni fad¢ podileji tfi skupiny, a to zaci, pedagogicky
sbor a vedeni $koly. Dulezitym faktorem je vzajemna komunikace a spoluprace mezi témi-

to skupinami. Tyto tfi faktory podrobnéji rozebereme v nasledujici kapitole.

1.6.1 Zak

V Pedagogickém slovniku je zak definovan nasledovné: ,,Oznaceni ditéte, které navstévuje
zakladni Skolu. Diskusi vyvolava uzivani tohoto vyrazu téz pro studujici (mladez a dospélé)
na strednich skoldach. Bohuzel ceska pedagogickad terminologie nema ekvivalent anglickeho
vyrazu ,,learner®, ktery je neutrdlni, pokud jde o vék subjektu, a pritom vyjadiuje jeho
zaclenéni do néjakého edukacniho procesu.” (Pricha, Walterova, Mares, 2008, s. 316)

V na$i praci budeme pouzivat vyraz zak jako oznaceni ditéte, které navstévuje zakladni

skolu.
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Dité si roli zaka osvojuje pii nastupu do zékladni Skoly. Ve vychovné vzdélavacim procesu
roli zéka dit€¢ samo proziva a uci se ji zvladnout. Diky tomuto prozivani se stava soucasti
specifického socialniho systému, kterym je Skola. Ptijeti do tohoto systému je pro mnoho
déti narocnym obdobim, protoze se musi pfizplisobit novym podminkam a ukolim, které
se vyskytuji ve vyuce v béznych nebo i alternativnich skolach. Tyto zmény od déti vyzadu-
ji disciplinu a zdrZenlivost v oblasti citli. Kazdé dité tento prechod zvlada dle svych dispo-
zic, neékteré snaze na rozdil od druhych, které maji s adaptaci velké problémy. Ve své pod-
staté je role zaka nejrozsahlejsi jev ve Skolni instituci. Role Zaka ale zaroven zaujima i nej-
nizsi pricku ve skupinach skolnich instituci. (Kraus, Polackova, 2001, s. 89)

Role zak je role pridélena a tuto roli déti berou v mnoha ptipadech velmi vazné a odpovéd-
né. Ve vétsing se rodic¢e shoduji na tom, Ze se jejich dité jinak chova ve Skole a jinak doma.
Tato zména je zplisobena tim, Ze se zadk pohybuje v jiné spolecnosti nez doposud, kdy se
pohyboval mezi ¢leny rodiny. V této nové socialni roli maji déti nové moznosti k ziskani
novych védomosti, socialnich vztaht, ale také je po nich pozadovan urcity zpiisob chovani,
ktery je v souladu s pravidly sluSného chovani a pravidly dané organizace. Diky tomu, Ze
se zak nyni nachdzi v upln¢ novém prostedi, ma velké moZnosti k tomu, aby se ptedstavil
jinak, nez tomu bylo doposud. Tato jeho nova role se mize liSit v mnohém od jeho diivéj-
Sich roli. To, jak by chtél vypadat pfed druhymi a také jeho celkovy sebeobran, mizeme
nazvat sebeideal. Pomoci tohoto jevu se Zak uci sebehodnoceni. Diky tomu zda zvlada
plnit sviyj sebeidedl, ziskava pocit sebeucty a tim uspokojuje vyssi potreby. (Lasek, 2001,
s. 14-16)

Pt1 ptichodu ditéte do Skoly pro néj zacina obdobi velkych zmén. V mnoha ptipadech se
jedné o prvni zkuSenost, kdy se dit€¢ musi smifit s delSi absenci matky nebo jinych dalSich
blizkych lidi. Dalsi velkou zménou je i jeho zatazeni do tfidniho kolektivu, ktery si sam
nevybral. Pokud dit¢ do této doby nebylo zvyklé na jiny détsky kolektiv, musi byt tento
piechod pro néj velmi narocny. Tuto naro¢nost jesté zvySuji neustalé zmeény ve Skolstvi.
Moderni Skola se neustale méni a pred vSechny ucastniky vychovné vzdélavaciho procesu
stavi nové a nové ukoly. Hlavnimi zménami jsou zmény ve vyuce, kdy se jiz nejednd pou-
ze o pedagogicky monolog, ale je preferovana spoluprice a dialog mezi zdky a ucitelem.
Uspé$nost zaka ve $kole také velmi ovliviiuje tzv. efekt svatého Matouse, ktery popisuje,
ze dobré socio-ekonomické zazemi zlepSuje piedpoklady pro lepsi Skolni vysledky a dalsi
studium. Na rozdil od déti ze socio-ekonomicky slabsich rodin, kterym se ve vétSiné pfi-

padti i pfes obrovskou snahu nedaii ve Skole zazit ispéch. (Kalhous, Obst, 2002, s. 76-78)
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Velmi tézkym tkolem je urcit to, co z nejvetsi miry ovliviiuje zdkovu uspésnost ve Skole.
Vzdy se musi ptihlizet k individualnim schopnostem, moznostem zaka a také jaké podpory
se mu dostava z rodinného prostiedi. Za velmi dulezity faktor povazujeme i osobnost zéka.
Silna zdrava osobnost se dokaze 1épe vyrovnat s riiznymi piekézkami, naptiklad jiz zmito-
vanym slabym socialné a ekonomickym rodinnym zédzemim. ZvySenou pili a snahou doka-
ze ziskat a zaZit Gsp&ch nejen ve $kolni praci, ale i v osobnim Zivot&. Skolni ispénost ne-
urcuji pouze ziskané dobré znamky, ale i uspésna adaptace v novém kolektivu a vytvoteni
nové role zdka. Pti ziskavani novych zkuSenosti, zafazovani do spolec¢nosti a moznost zaka

zazit ve Skole uspéch ve vysoké mife ovlivituje ucitel.

1.6.2 Ucitel

Definice ucitele je velmi narocna, protoze se skladd z mnoha dil¢ich ¢innosti. Nejedna se
jen o pfeddvani védomosti a zkuSenosti, ale zahrnuje 1 mnoho jinych funkei jako naptiklad
poradce, trenér, rozhod¢i, soudce a mnoho dalSich. Ucitel jako spolucinitel klimatu ve Sko-
le je velmi vyznamny, vede a fidi vyuku, snazZi se o zaclenéni vSech Zakli do pracovniho
kolektivu a udrzuje zde ptijemnou atmosféru, ktera je dilezita pro jakoukoli praci realizo-
vanou ve Skole. K ujasnéni pojmu ucitel jsme vyuzili pedagogicky slovnik, ktery definuje
ucitele nasledovné. ,,Soucasné pojeti ucitele, vychazejici z rozsifeného profesionalniho
modulu, zdiiraznuje jeho subjektové - objektové role v interakci se Zaky a prostredim. Uci-
tel spoluvytvari edukacni prostredi, klima tridy, organizuje a koordinuje Zakii, vidi a hod-
noti proces uceni.* (Pricha, Walterova, Mares, 2008, s. 261)

Pedagogicka prace je stale se ménici proces, ktery se neustale proménuje a utvaii. Zaklad
uspeésného pedagoga tkvi ve smésici jeho znalosti, dovednosti, schopnosti, osobnosti, pro-
fesionalnim taktu, ale i na realizaci Siroké Skaly jeho kompetenci. Postaveni ucitele se od
zavedeni povinné $kolni dochazky zna¢né zmeénilo. V té dob¢ byl ucitel jedinou autoritou
ve tfid¢, vyZadovala se nekompromisni kazen a pofadek. Ucitel byl vSevédouci a urcoval,
jak a kterym smérem se bude vyucovani ubirat. Preferovala se vyuka spiSe formou ptredna-
Sek a monologu ucitele. V soucasnosti se role ucitele diametralné¢ odliSuje. Trendem sou-
casného Skolstvi je spiSe anti-autoritativni smér, kdy ucitel Zaky spi$ jen vede k ziskavani
informaci, nez tradi¢ni vyuka. Uc¢itel je jakousi hnaci silou, kterd ukazuje cestu a neuci jen
znalosti a dovednosti. SnaZi se rovnéz ukazat, jak se ucit efektivng. (Svobodovéa, Smahelo-

vé, 2007, s. 86)
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V ucitelském povolani dochazi denné k feSeni rGznych at’ jiz pedagogickych, ale hlavné
vychovnych problémi. Povoldni uditele patii mezi velmi sledované a hodnocené a to ze
vSech stran od zaku, rodici, kolegi, ale také od zfizovateli Skol a Ceské $kolni inspekce.
Na pedagogy jsou kladeny velmi vysoké naroky. Musi umét adekvatné vyuzit své znalosti,
zkuSenosti 1 dovednosti v nezvyklych a nestandartnich situacich, které fesi pii své kazdo-
denni pedagogické praxi. Predevs$im jde o schopnost poskytnout socidlni oporu a poraden-
stvi, které velmi pomahaji pii vladani krizovych situaci. (Lazarova, 2005, s. 25-27)

Zaci a uditelé ve vzajemné kooperaci a interakci vytvati kolni klima. Ale klima $koly se
z pohledu zaku a uditeli mize vyrazné odliSovat. Obraz si ulitel vytvati predevsim na za-
kladé pozorovani zaki pti vyuce, v zajmovych utvarech, ale také pti pozorovani vzajem-
nych vztaht a roli zakt kolektivu. Vzajemné vztahy zaka se vSak tvoii a méni i mimo Sko-
lu, proto ucitel neni schopen plné¢ tyto vztahy rozkli¢ovat. Dale pedagogové srovnavaji
kolegti. Tyto jejich poznatky se jist¢ 1iSi od nazora jejich zakd. (M. Rybickova 2003,
s. 176)

1.6.3 Skola a jeji management

DalSim dalezitym faktorem, ktery ma velky vliv na pozitivni klima Skoly, je jeho vedeni
a management. Tato nezbytna slozka Skoly se snazi o co nejlepsi vysledky nejen u zaku,
ale i u spoluprace mezi pedagogy a zaky, rodi¢i a irokou vefejnosti. Skola by méla slouzit
1 jako takové kulturné vzdélavaci centrum pro své okoli.

Skolu dnes jiz nelze povazovat jen za instituci, ktera seznamuje své zaky s novymi poznat-
ky, ale uplatnuji se zde komplexnéji jeji formativni a socialni funkce. Americti teoretikové
Skolského managementu Deala a Petersona (1990) formulovali znaky rozliSujici kulturu
skoly a k nim pfifadili také zptsoby fizeni Skoly, které ovliviiuji nejen kulturu, ale i S ni
souvisejici klima Skoly. Vedeni §koly musi podporovat a praktikovat otevienou spolupraci
jak se svymi zaméstnanci, tak i zaky, s rodiéi, zfizovateli. (Stava, 2003, s. 372-373)

Ve skole s vhodnou atmosférou a ptijemnym prostfedim se zaci radi vzdélavaji, jsou aktiv-
ni, spolupracuji a respektuji autoritu ucitele. U¢itelé a vedeni mezi sebou praktikuji pte-
vazn¢ partnerské vztahy. Pedagogové Kk vedeni skoly volné pfistupuji a respektuji pln€ jeho
rozhodnuti. Za pozitivni je povazovano vedeni demokratickym stylem a piirozena vudci

osobnost feditele $koly. (Stava, 2003, s. 375-377)
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Pti utvareni vhodného pozitivniho klimatu je na prvnich mistech v dilezitosti povazovan
vztah mezi vedenim $koly a ostatnimi pedagogy. Reditele nelze povazovat jen za zpro-
stiedkovatele oficialnich informaci a pozadavkti smérem k pedagogum, ktefi tyto maji spl-
nit. Rovnéz je dalezity jeho neformalni vliv na bézny skolni Zivot. Pti podporovani pozi-
tivniho klimatu Skoly je dtlezita motivace pedagogického sboru k aktivni kooperaci a vza-
jemné podpotfe mimoskolnich aktivit, které¢ velmi piijemné ovliviiuji zivot Skoly. Dilezi-
tym faktorem ovliviiujici klima Skoly je i moznost svobodného vyjadieni vlastnich nazort,
uskuteciiovani svych tviréich plant a v neposledni fad¢ také moznost podilet se na duilezi-
tych rozhodnutich skoly. (Petlak, 2011, s. 110)

Reditel je ten, kdo svym pozitivnim piistupem, laskavosti, trp&livosti a empatii vyrazné
posiluje klima Skoly. Ale rovnéz mezi jeho pravomoc patii rozdélovani finanénich pro-
sttedkli. Timto zpisobem byva podpotena oblast, kterd je dle jeho nazoru pro Skolu dilezi-
ta. Prostfednictvim finanéniho ohodnoceni rovnéz vyjadiuje spokojenost ¢i nespokojenost
S praci pedagogil. Finan¢ni ohodnoceni mé velky vliv na spokojenost pedagogti a tedy neptimo
i na klima skoly.

V této kapitole jsme se sezndmili se tfemi zdkladnimi spoluti¢astniky klimatu Skoly, které
jsou z naseho pohledu nejdulezitéjsi. Zakladni vzajemna ucta mezi témito tfemi spolu-
ucastniky a spole¢na prace na tkolech a projektech napoméha vytvaret pozitivni motivaci

pro feseni moznych problémti.

1.6.4 Objektivni faktory klimatu Skoly

Geografické 1 meteorologické prostfedi ovliviiuje v ur€ité mite architekturu a fyzické pro-
stiedi Skoly. Tyto prvky pak spole¢né maji vliv na chovani lidi. Architektura ovliviiuje
chovani zaku, velikost Skoly plisobi na projevy ucitell 1 Zaki a také na celkovou atmosféru
Skoly. Na vykony zakl rovnéz velmi pusobi vnitini vybaveni Skoly. Par vyzkumnika se
také zabyvalo tim, jak velky vliv ma architektura tfidy na klima vyuky (Grecmanova,
2008, s. 53)

Rysy vyuky jsou ovlivnény klimatem tfidy 1 klimatem Skoly. Tyka se to pfedevsim celko-
vého vzhledu ucebny, uspotadani zafizeni i vzhledu uditelt a zakd. Mezi dalsi rysy fadime
slozeni tfidniho kolektivu, ktery je rozdilny v mife schopnosti zakii nebo vékem, ktery
Vv konkrétnich tfidach mize byt stejny, ale i rozdilny. (Kyriacou, 2008, s. 90)

Z vysledkt empirickych vyzkumi vyplyva, ze region, ve kterém je umisténa Skola, mé vliv

na jeji klima. Vyzkumy potvrdily rozdily v souvislosti s umisténim $koly v urcitém regio-
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nu. Ve skolach umisténych ve méstech pievazuje vnimani spise orientované na ukoly, tfidy
se vyznacuji vyssi kohezi. Naproti tomu ve vesnickych Skolach byva kladen vyssi pozada-
vek na vykon, jsou jasné dana pravidla chovani i hodnoceni, probiha restriktivni kontrola.
Ucitelé vesnickych Skol 1épe hodnoti vedeni Skoly, socidlni informovanost feditel, soudrz-
nost ucitelll a popiraji generacni rozdily oproti ucitelim ze skol ve mésté. Lze predpokla-
dat, ze na klima Skoly pUsobi jeji poloha a socialni slozeni obyvatelstva. (Grecmanova,
2008, s. 52)

Pokud ve skole panuje uvolnéné, klidné, podporujici a vstficné chovani, ma to velmi pozi-
tivni vliv na vytvafeni vhodného klimatu ve Skole. Pozitivni klima poméha formovat skolu,
ve které je radost zit i pracovat. Abychom mohli vhodné klima podporovat nebo zménit
K lepsimu, je dilezité jej prvné diagnostikovat. Této problematice bude vénovana nasledu-

jici kapitola.
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2 DIAGNOSTIKA SKOLNIHO KLIMATU

Tato kapitola se bude vénovat zkoumani klimatu $koly a zakladnim metodam zjist'ujicim
konkrétni klima dané skoly.

Soucasné pristupy, které se zabyvaji zkoumanim klimatu Skoly, se v odborn¢ literatuie déli
podle riznych objekti zkoumani, subjektii a perspektiv jejich vnimani do tii vyzkumnych
smért. Prvni vyzkumny smér se zabyva pohledem na Skolni klima, které hodnoti respon-
denti riznych skupin jako jsou rodice, zaci a uéitelé. Druhy smér je zaméfen na organizac-
ni klima na $kolach z pohledu pedagogt a tieti se zaobira vyzkumem klimatu vyuky a tiidy
z pohledu zakd. (Grecmanova, 2008, s. 98)

Souhrnny piehled p¥istupti ke zkouméni $kolniho klimatu uvadi Cap a Mare§ (2001,
s. 571-574) ve své studii, ale také upozoriiuji na fakt, Ze vyzkumy klimatu Skoly se velice
rychle vyviji a s tim souvisi samoziejmé i vyvoj pristupti. Vychazeli z publikace MareSe
a Ktivohlavého (1990).

V sociometrickém pfistupu je objektem zkoumani Skola a tfida jako socidlni skupina. Vy-
zkum je zamé&fen na socialni vztahy ve tfidé¢, ve Skole. K diagnostice je nejcastéji vyuzivan
sociometricko-ratingovy dotaznik (SORAD). Nezavisle proménné jsou vzajemné sympatie
a antipatie mezi zaky, jejich vliv na tfidu, koheze tfidy, vzajemné vztahy. Zavisle promén-
nou je vykon Zzaka ve Skole. Sociometricky pfistup podporuje napi. V. Hrabal st.
Organizacné sociologicky pfistup se zaméeiuje na Skolni tfidu s ucitelem jako vedoucim
této skupiny, jeho autoritu, na pedagogickou komunikaci. Rovnéz se soustied’'uje na vza-
jemnou spolupraci a vyucovaci postupy. Typickym pro tento pfistup je standardizované
pozorovani pedagogické interakce. Piedstavitelem tohoto ptistupu je napt. E. G. Coheno-
va.

Interakéni pfistup se zajima hlavné o interakci mezi pedagogem a zaky béhem vychovné
vzdélavaciho procesu. Tento pfistup predstavuji napt. N. A. Flanders a H. H. Anderson.
Tento pfistup rovnéz vyuziva standardizované pozorovani a také interak¢éni analyzu audio
a videozaznamil, rozbory praci.

Pedagogicko-psychologicky pfistup se rovnéz zajima o tfidu S ucitelem, ale vyzkum se
opira o kooperativni uceni v malych skupinach, socialni oporu zaka, spolupraci zaka ve
tiidach, jejich sebepojeti. Tento piistup vyuziva k diagnostice metodu, jako je napft. posu-
zovaci Skala Classroom Life Instrument (CLI). Ptedstavitelem tohoto pftistupu je P. C.

Abrami.
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Skolng-etnograficky piistup zkouma klima §koly z pohledu jejich aktéri, v ir§im kontextu
Skolniho zivota. Diagnostickou metodou bude tedy rozhovor, jeho piepis, zacastnéné pozo-
rovani.

Vyvojové psychologicky pfistup se zamétfuje na osobnost zaka, jeho vyvoj ve tiid¢ jako
socialnim prostfedi. Tento pfistup k diagnostice vyuziva mnoho rozlicnych metod. Typic-
kou ptedstavitelkou je J. Ecclesova.

Socialné psychologicky a environmentalisticky pfistup chéape tfidu jako prostfedi k uceni,
které ma velky vliv na osobnost zaka. Zajima se rovnéz o aktuélni klima i1 o preferované
Klima. Piistup vyuziva posuzovaci $kaly jako metody diagnostiky Skolniho klimatu. Mezi
predstavitele socialné psychologického a environmentalistického pfistupu fadime napt. H.
J. Walberg, E. J. Trickett nebo také B. J. Fraser. (Cap a Mareg, 2001, s. 571-574)

Dalsi dva pfistupy, kterymi mizeme klima $koly analyzovat, popsal Jan Pricha. Uvedl dva
pristupy; objektivni (observacni) pfistup a subjektivni (percep¢ni) ptistup. Observaéni pii-
stup se zamétuje na to, aby pii zkoumani dochazelo k co nejmensim zasahim, které nebu-
dou ni¢im ovliviiovat pfirozeny priabéh vyucovani. Tim by se meélo predchazet
tzv. Hawthorne efektu, kdy dochazi u pozorovanych jedinci k tendenci podavat lepsi vy-
kon. Pfi subjektivnim ptistupu se vyhodnocuje Skolni klima na zéklad¢ vysledkli vyzkum-

nych metod od zacastnénych aktért skolniho klimatu. (Pricha 1997, s. 317)

2.1 Metody zkoumani §kolniho klimatu

Kazdy pfistup zkoumani vyuziva rizné metody zkoumani, které rozliSujeme na kvalitativni
a kvantitativni. Mezi kvalitativni vyzkumné metody fadime zucastnéné a nezicastnéné
pozorovani (standardizované, nestandardizované), rozhovory a diskuze, analyzu zakov-
skych praci a vyrobkt, ucitelskych denikt, kreseb zakt, fotografii, audio a videozdznamu
a mnoho dalsich dokumentli. Nevyhodou téchto metod je velka ¢asova naro¢nost a pro-
blémy s reliabilitou a validitou. (Grecmanova, 2008, s. 103)

Pfi nestandardizovaném pozorovani se seznamujeme se Skolou, jejim prostfedim, s vyba-
venim. Ddle je pozornost rovnéz zaméfena na pozorovani chovani vsech aktéri. Na zakla-
d¢ vlastnich subjektivnich zjisténi, dojmu, udalosti se vytvaii predstava o klimatu té kon-
krétni Skoly. Vysledky tohoto pozorovani vytvari celkovy dojem o Skole a jsou znacné

ovlivnény délkou pozorovani ve Skole, obdobim v ramci Skolniho roku, tydne, dne, ale
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také udalostmi, které se v té dob¢ ve skole odehraly. Pokud méme pfedem stanoveny cile
pozorovani, standardizované postupy, definovana kritéria hodnoceni a popis i analyzy je-
v, jedna se o standardizované pozorovani. Dal§im typem pozorovani je zacastnéné pozo-
rovani, kdy se nezavisly pozorovatel stdva soucasti tiidy a po delsi dobu zde travi pozoro-
vanim. (Cap, Mareg, 2007, s. 592)

Za ideélni Petldk povazuje takové pozorovani, které provadi vice pozorovatel. Jako pii-
klad Ize uvést skolni inspekci, kdy pozorovatelé prichazi do skoly vétSinou zvenci. Pomoci
vice pozorovatell Ize dosdhnout objektivnéjsich vysledkt vyzkumu. (Petlak, 2006, s. 76)
Nespornou vyhodou této vyzkumné metody jsou fakta, Ze zjisténé vysledky pozorovani
jsou ptimé, nezprostiedkované. Nevyhodou pozorovani je, ze pozorovatel se pii pozorova-
ni zaméfuje na ,,vné&jsi* realitu, pfi¢emz klima mé povahu ,,vnitini“. Proto pozorovatel neni
schopen objektivné popsat a vystihnout vztahy, které se zde odehravaji. (Stary, 2008, s. 76-
77)

U Setfeni Skolniho klimatu vyuzivame také metodu rozhovoru. Vétsinou se jedna o polo-
strukturovany rozhovor, kdy je ¢ast vyzkumnych otazek pfedem stanovena a dalsi otazky
se pfizpusobuji dané situaci. Vyhodou je moznost zjistovani detaili, ménit smér rozhovoru
a tim adekvatné reagovat na zjiSténé udaje apod. Nevyhodou je ¢asova naro¢nOst a malé
mnozstvi respondentil. (Cap, Mares, 2007, s. 592-593)

Specificka forma rozhovoru probiha s cilené vybranou skupinou tazateld tzv. focus group.
Tento rozhovor je zaloZen na pfedpokladu, Ze respondenti ve vybrané skupince se vzajem-
né povzbudi k vétsi aktivité¢ a eliminuji trému a strach. Tazatel ma vét§i moznost ziskat
zajimavé udaje. (Mares, 2003)

Pro zjisténi odpovedi od vice ucastnikl Ize vyuzit specifickou formou rozhovoru diskuzi.
Diskuze je hlavné vyuzivana k vyméné nazort a informaci ke konkrétnim tématim, ale
také k moZznosti vyjadieni jednotlivych stanovisek ucastnikt k feSeni problémovych situa-
ci. Diskuze zajiSt'uje ziskdni mnoha informaci. (Vastatkova, 2007, s. 175)

Metoda nedokoncenych vét je slovni projektova technika, kdy hlavnim principem je dopl-
néni nacaté véty. Pro ptiklad uvadime vétu: Ve skole se citim a respondent tuto vétu do-
kon¢i dle svého uvéazeni. Vétsinou tuto metodu vyuzivame jako doplikovy vyzkumny na-
stroj u dotaznikovych Setfeni, kdy lze ziskat diagnosticky cenné informace. Rovnéz
ale muze byt tato metoda pouzivana samostatné. (Kasparkova, 2009, s. 63)

Analyza obsahu zakovskych praci a dokumenti je pouze dopliikova metoda, neni cilené

zamétena na zkoumani klimatu Skoly. (Stary, 2008, s. 78)
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Paretiiv diagram fizeni jakosti mimo jiné zkouma piiciny a nasledky urcitych jevi. Vystu-
pem je diagram, ktery umoziuje v mnoha sférach prakticky zkoumat pficiny, které jsou
pii¢inou ruznych neaspéchu. Tuto metodu mizeme vyuzit napiiklad pti hodnoceni chovani
studentd nebo pri zkoumani jejich studijnich vysledka.

Metodu 5 x pro¢ Ize diky svému snadnému pouziti aplikovat ve vSech oblastech Setieni
Skolniho prostiedi. Za pomoci otazek, které zacinaji slovem ,,proc¢*, se respondentd ptame
na zkoumané skutecnosti ¢i jevy.

Technika rybi kosti (fishbone) spoc¢iva v odhaleni pfi¢in problému. Je sestaven diagram ve
vavaji priciny, které piipadaji v tvahu pii vzniku daného problému. (Petlak, 2006, s. 78)
Dalsi znamou metodou vyzkumu je SWOT analyza, kde S znaci ptednosti, silné stranky,
W — nedostatky, slabé stranky, O pfileZitosti a T obavy, hrozby. Tato kvalitativni metoda
hodnoti vSechny dulezité aspekty Skoly, které se podileji na jejim fungovani. Do tohoto
zkoumani jsou zahrnuti vSichni ucastnici zivota Skoly a to vedeni $koly, ucitelé, zaci a ro-
dice, ale rovn¢ informace poskytuji 1 jiné subjekty napft. stfedni Skoly, do kterych zaci po
ukonceni zakladni $koly pfestupuji. Diky této analyze ziskdme informace o slabych a sil-
nych strankach Skoly. Pro Gspésné fungovani skoly se predpoklada, Ze se budou maximali-
zovat pfednosti a vyuZivat vhodné pfileZitosti, ale rovnéz se budou odstranovat nedostatky
a snizovat hrozby. (Capek 2010, s. 223)

Metody kvalitativniho vyzkumu se pii Setfeni Skolniho klimatu vyuzivaji podstatné méné
neZ Setfeni realizujici se pomoci kvantitativnich metod. U kvalitativnich metod je velkym
nedostatkem mala reliabilita a validita, ale rovnéz 1 velkd ¢asova naro¢nost vyzkumu. Diky
témto metodam, ale ziskdvame velkou fadu diilezitych informaci, které kvantitativni Setie-
ni nejsou schopné odhalit.

Kvantitativni vyzkumna Setfeni vychazela zejména ze zahrani¢nich vyzkumi, kdy
ke zkoumani byly vyuzity dotazniky ze zahranici. Tyto dotazniky byly aplikovany na Ces-
ké Skoly, ale postupné bylo zjisténo, ze ne vzdy tyto dotazniky odpovidaly moznostem
Skoly.

Vyzkumnici, ktefi se touto tématikou zabyvali v Ceské republice, si zacali ve 20. stoleti
vytvaret vlastni metody Setieni. V soucasnosti jsou tyto kvantitativni vyzkumné metody
Setfeni Skolniho klimatu dominantni. Zejména se jednd o dotazniky, posuzovaci Skaly

a také sociometrické techniky. (Grecmanova, 2008, s. 103-104)
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K ziskani nastroje pro evaluaci $kolniho klimatu si Jana Kasparkova vytvoftila vlastni vy-
zkumny nastroj. Vytvorila soubor dotaznikti pfedevsim pro stiedni Skoly, ale je mozné je
pouzivat 1 pii evaluaci Skolniho klimatu na 2. stupni zakladni Skoly. Vychazela z jiz vy-
tvofenych zahrani¢nich dotaznikd, ale zaméfila se také na zohlednéni socio-kulturnich
podminek ceského Skolstvi. Dotazniky jsou vytvofeny pro studenty, ucitele a rodiCe. Pti
ovétovani si autorka vybrala vyzkumny vzorek a uskuteénila pfedvyzkum. Zde testovala
dva dotazniky, které vyplnovali studenti a ucitelé. V samotném vyzkumu pak vyuzila vy-
sledkti predvyzkumu a zredukovala jednotlivé dotaznikové polozky. Celkem se v kazdém
dotazniku nachézi padesat polozek, které jsou rozclenény do péti oblasti: celkovy vztah
a motivace ke Skole, kvality a kompetence ucitelti, pravidla ve Skole a kdzen ve vyucovani,
soudrznost tfidy jako socialni skupiny, architektonické, estetické a hygienické aspekty sko-
ly. (Kasparkova, 2007, s. 98)

Mezi nejvyuzivanéj§i metody kvantitativniho vyzkumného Setfeni fadime dotazniky
a sociometricka Setfeni.

Dotaznikové Setfeni pii vyzkumu klimatu Skoly se skladd z mnoha pfedem ptipravenych
a peclivé formulovanych otazek, na které respondent odpovida pisemné. Pii vytvaieni
dotaznikd je vhodné vychazet z odborné literatury nebo vyuZit jiz odborné vytvorené.
(Chraska, 2007, s. 163)

Za vyhody této metody povazujeme moznost ziskani idaji od velkého poctu respondentd,
plusem je mensi ¢asova narocnost a také moznost pomérné Sirokého okruhu témat. Mezi
nevyhody fadime naro¢nost sestavovani kvalitniho dotazniku, riziko zkreslovani odpovédi
od respondenttl. (Céap, Mares, 2007, s. 593)

Sociometrie je metoda, ktera zjiSt'uje, analyzuje a popisuje intenzitu, ale také smér vzajem-
nych vztahli mezi aktéry v menSich socialnich skupinéach. V téchto skupinach ¢lenové vza-
jemné spolupracuji a komunikuji, uznavaji spolecné normy a cile. Prostfednictvim této
metody zjistujeme zejména neformalni vztahy, postaveni jednotlivcti ve skupiné, soudrz-
nost skupiny. Informace, které ziskame prostfednictvim sociometrického Setfeni, lze dale
vyuzit k moznosti ovlivnit vztahy formalni. (Chraska, 2007, s. 208)

Pii diagnostice Skolniho klimatu je rovnéz dulezité a neoddiskutovatelné kombinovani riz-
nych metod. Pokud pfi vyzkumu pouzijeme vice metod, jsou ziskana data objektivné;si
a ucelengjsi a popisuji skuteény stav véci.

Pii pouziti kombinace kvalitativnich a kvantitativnich metod lze 1épe postihnout realitu.

Piipadné nedostatky jedné metody se mohou vykompenzovat vyhodami druhé metody.
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Vyzkum realizovany v Holandsku na zakladnich skolach slouzi jako ptiklad smiseného
pristupu. Ctyfi rtizné oblasti klimatu koly byly zkoumény &tyimi riznymi metodami:
1. rozbor planu skoly, jak zvySovat efektivitu pedagogické ¢innosti, 2. pozorovani a analy-
za vnitiniho prosttedi Skoly a organizaci zZivota Skoly, 3. pozorovani chovani ucitelti v pri-
béhu vyuky a 4. polostandardizovany rozhovor s feditelem o usporadani $kolniho provozu.

(Mares, 2003, s. 61)

Je pouze na samotném badateli, ktery z pfistupii si zvoli a co bude objektem jeho zkouma-
ni. Taktéz je pouze v jeho kompetenci, jakou zvoli vyzkumnou metodu, aby dosahl stano-
veného cile vyzkumu. My se domnivame, ze je vyhodné kombinovat zac¢astnéné pozoro-

vani s dotaznikovym Setfenim.

2.2 Zména klimatu Skoly

Pokud zjistime, ze vysledky Setfeni nejsou zcela pozitivni, je dilezité se zamyslet, jaké
jsou moznosti toto zménit, optimalizovat. Pokud po vysledné diagndze nenasleduji ivahy
0 pfiCinach stavu, jednd se o ustrnuti na puli cesty. Na cesté ke zméné€ klimatu Skoly se
vyskytuji nemalé piekazky. Prvni problém je skute¢nost, Ze $kola je slozity systém a zmé-
ny v ném nejsou snadné. Dalsi problém je, Ze intervence a pozitivni zména na jedné Grovni
nemusi zdsadné zpisobit zmény na ostatnich Grovnich. Dale se zmény klimatu také znac-
nou mérou podili na zménach cilt, které skola ma vytyeny, zménach postoja, ale i na
kazdodennich ¢innostech. Tyto vSechny zmény se dotykaji a ovliviiuji mnoho zacastné-
nych osob a z toho diivodu zmény nelze navodit rychle a ani u viech.(Cap, Mares, s. 578-
579)

Klima Ize zménit. Tyto zmény vSak nelze uplatnit rychle a ve vsech oblastech. Zmény se
neobejdou bez spoluprace vSech aktérti klimatu. Mare§ doporucuje pii pozvolnych zme-
nach klimatu postupovat nasledovné:

1. Zjistit ptani zaku, ptipadné 1 uciteld.
2. Diagnostikovat aktualni stav klimatu z pohledu uciteld i zaku.

3. Zjistit, ve kterych proménnych se nejvice lisi prani zaka od jejich aktualniho vnimani

skute¢nosti.

4. Prozkoumat nedorozuméni mezi uciteli a zaky.
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5. Rozhodnout o oblastech, ve kterych by se klima tfidy mélo rozhodné zmeénit k lepSimu

a vytipovat oblasti, kde je potieba udrzet dosavadni stav.

6. Promyslet pedagogické postupy, které by vedly k zlepsSeni klimatu.

7. Provadét cilené zasahy do klimatu, a to soucasnym intervenovanim ve tiidé 1 v ucitel-
ském sboru.

8. Intervence by mély byt adresné, citlivé a systematické.
9. Vyhodnotit u€innost zasahii — pomoci dotazniki a rozhovorda.

10. Zjistit, nakolik jsou zmény zafixované.

Klima je komplikovany systém s velkou setrvacnosti. Proto zavadéni novych zmén, postu-
pu byva obtizné a dlouhodobé. Pro zmény byvaji rizné divody. Velky vliv na zmény skol-
niho klimatu méli udalosti roku 1989, kdy doslo k radikdlnim spolecensko-politickym
zméndm. Dal§im velkym zasahem byla optimalizace sité §kol, kdy doslo ke slucovani skol,
pfechodu na pravni subjekt. Skoly tak maji moznost rozhodnout se pro réizné zmény, ino-
vace a modernizaci. Pfi zménach je dilezité postupovat dle nasledujicich krokt. Dikladné
poznani klimatu prostfednictvim napf. dotaznikového Setieni, vyhodnoceni ziskanych dat,
objasnéni a vyklad vysledki, rozhodnuti o zménach, promysleni pedagogickych intervenci,
citlivé, systematické a disledné uskute¢iiovani intervenci, ptipadnd modifikace, vyhodno-
ceni pusobeni zasahu. (Kasparkova 2007, s. 41-42)

»~Zménit klima Skoly neni moZzné zavedenim ryze technologickych opatieni, které zméni
jen ,,pravidla hry* a pouZzivané postupy. Technologické inovace lze zavadét ve vyrobnich
podnicich, ve Skole vSak nejde o vyrobni nastroje a vyrobky, nybrz o zZivé lidi, o ucitele

a zaky.“ Mares, J. (Psychosocialni klima Skoly III. 2005, s. 23)
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1. PRAKTICKA CAST
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3 PROJEKT VYZKUMU

Vhodné klima $koly je velmi zasadni pro jeji bezproblémové fungovani. Pozitivné ovliviiuje
spokojenost zakl, zaméstnancii a tim podporuje jejich chut’ pracovat. Ovliviiuje také vzajemné
vztahy a chovani zakd mezi sebou, ale také vzajemné vztahy s pedagogy. Ma rovnéz vliv na
vysledky vychovné vzdélavaciho procesu i na motivaci k vykonu. Aby s§kola mohla dosahovat
vybornych vysledkt, je dulezité zjistit, jaké kvality klima v této instituci dosahuje. Jak jsme jiz
v kapitole 2.4 popsali, klima $koly mtizeme analyzovat z riznych pohledd tcastnikt.. Nejéasté-
jSimi Gcastniky jsou Zaci a pedagogové. V praktické Casti této diplomové prace bylo realizo-
vano Vlastni vyzkumné Setieni Skolniho klimatu na konkrétni skole a to na Zakladni skole
Vsetin, Rokytnice 436. Se souhlasem feditele Skoly PaedDr. Petra Chytila byly dotazniky
vypliiovany v ramci hodin vénovanych peer programu a tim byla zajisténa jejich vysoka
navratnost. Vysledky tohoto Setfeni budou dale vyuzity k aktualizaci minimalniho preven-

tivniho programu a pro autoevaulaci skoly.

3.1 Zakladni Skola Vsetin, Rokytnice 436

Zékladni §kola Vsetin, Rokytnice 436 je jednou z 5 zakladnich $kol ve Vseting. Skolni
budova se sklada ze 4 pavilond. Pavilon 1. stupné pro 1.-5. tfidy s jedenacti kmenovymi
uéebnami, pavilon II. stupné pro 6.-9. ttidy s 0sSmi kmenovymi u¢ebnami, pavilon télocvi-
¢en a pavilon mimoskolni vychovy, ve kterém je umisténa skolni jidelna, Skolni druzina
a Skolni klub. VSechny budovy jsou propojeny pavilénem, kde se nachazeji Satny, kancela-
e Skoly, sborovna a feditelna. Soucasti Skoly jsou odborné pracovny a dvé télocvicny. Ke
skole patii rozsahly areal o rozloze dvou hektarti, ktery zakim poskytuje vychazkové plo-
chy, pozemky K pé&stovani zeleniny, $kolni hti§té, hraci prvky. Skola byla postavena jako
soucast komplexni bytové vystavby sidliStniho celku Rokytnice. Provoz §koly byl zahajen
v zaii 1979. Ve skolnim roce 1979/80 bylo na Skole jedenact tiid a tii oddéleni Skolni dru-
ziny. Skolu v prvnich letech navitévovaly pievazné déti ze sidlisté, ale byli zde také piefa-
zeni zaci z nékterych jinych vsetinskych Skol. Od skolniho roku 1983/1984 skola ziskala
statut pro tiidy s rozSifenou vyukou matematiky a pfirodovédnych predméta (fyzika, che-
mie). Zavedeni téchto tiid pfedstavovalo urCity prulom v systému jednotné Skoly. Za celé
obdobi jsme si ovéftili, ze tyto tfidy mély své opodstatnéni. Po roce 1989 se Skolam oteviel
novy prostor. Byla zruSena koncepce jednotné Skoly, doslo k ipravam v osnovach a uceb-
nich planech. Vedeni Skoly zajistilo pln¢ aprobovanou vyuku cizich jazykl. Orientace na

rozSitenou vyuku matematiky a pfirodovédnych predmétii ztistala zachovana a byla dopl-
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néna 0 zaméfeni na informatiku. Skola jako jedna z prvnich zavadéla do vyuky vypodetni
techniku, prvni odborna pracovna byla zfizena jiz v roce 1986, dalsi v roce 1988. Od
1. 1. 1995 se skola stava samostatnym pravnim subjektem jako piispévkova organizace
mésta. Zaci rokytnické $koly se pravidelné zagastiiovali pfedmétovych olympiad a soutéi.
Ziskavali predni umisténi v okresnich i vyssich kolech soutézi nejen v matematice, fyzice
a chemii. Vyraznych vysledki dosahli i v adé celostatnich soutézi. Zaci $koly se také
umist'uji i na pfednich mistech ve sportovnich soutézich. Zivot $koly provazi celd fada
tradi¢nich akei, jako je Rokytnicka zabka, Rokytnicka mile, Rokytnicka latka, Zatopkova
Stafeta, Skolni florbalova liga, Cena Skolni rady, SoutéZ o nejlepSiho sportovce skoly,
Rokytnicka krakorka, projektové dny a mnoho dalsich soutézi. Od roku 2004 je Skola ak-
tivnim ucastnikem celosvétového projektu GLOBE a jiz nekolik let uspésné pracuje v ob-
lasti environmentalni vychovy. Dale se $kola stala Svétovou Skolou, Skolou spolupracujici
s MENSOU CR a také FAIR Tradeovou kolou. Ve $kole se uplatiiuje Badatelska vyuka
a zaklady vyuky matematiky podle profesora Hejného. Absolventi Zakladni Skoly Rokyt-
nice byli vzdy Gspé&Sni v pfijimacim fizeni na stfedni Skoly a fada z nich pokracovala ve
studiu na vysokych $kolach. Usp&sna prace $koly by nebyla mozna bez dobré spoluprace
s rodici, ktefi vytvofili spolek, Skolni radu. Tento spolek se spolupodili na mnoha akcich

Skoly a rovnéz tyto akce 1 financné podporuje.
3.2 Metodologie vyzkumu

3.2.1 Vyzkumna strategie a technika sbéru dat, vyzkumny soubor

V nasi préaci jsme zvolili kvantitativni vyzkum prostfednictvim dotaznikového Setteni.
Zvolili jsme kvazistandardizovany dotaznik voln¢ dostupny na internetovych strankach
projektu Cesta ke kvalité. Touto metodou Ize ziskat v pomérné kratkém Casovém obdobi
od vétsiho poctu respondentli pozadovand data. Toto vyzkumné Setieni ndm umoznilo
oslovit zaky prvniho i druhého stupné zakladni §koly. Metodu dotaznikového Setfeni jsme
zvolili s ohledem na velky pocet respondentt.

Zakladni soubor v naSem vyzkumu tvoii vSichni Zaci a pedagogové zakladni Skoly Vsetin,
Rokytnice 436. Vysledky tohoto Setfeni jsou platné jen pro tuto $kolu a neni mozné je zo-
beciiovat.

Z diivodu potieby zajisténi dovednosti orientace a pochopeni textu byl zakladni vyzkumny
soubor omezen na zaky 4.-9. ro¢niku této Skoly. Dotaznik vyplnili Zaci dvanacti tiid, kteti

v den vyzkumu byli pfitomni. Jedna se o dostupny vybér. Setfeni probihalo v ramci stano-
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venych hodin vénovanych ¢innostem a akcim Peer programu v tydnu od 15. do 19. inora

2016. Pedagogové vypliovali dotazniky rovnéz v tydnu od 15. do 19. unora 2016.

3.2.2 Dotaznik Klima Skoly

Nase vyzkumné Setieni probéhlo pomoci jiz vytvoreného kvazistandardizovaného dotazni-
ku Klima $koly. Autory tohoto dotazniku jsou prof. PhDr. Helena Grecmanova, Ph.D., doc.
Mgr. Miroslav Dopita, Ph.D., Mgr. Jana Polachova Vastatkova, Ph.D. a doc. PhDr. Jitka
Skopalové, Ph.D. Dotaznik byl vytvoien jako soucast projektu Cesta ke kvalité. Jednalo se
o narodni projekt MSMT s plnym nazvem "AUTOEVALUACE" - Vytvafeni systému
a podpora skol v oblasti vlastniho hodnoceni. Tento projekt byl realizovan od roku 2009 do
srpna 2012 Narodnim ustavem pro vzdélavani, Skolské poradenské zatizeni a zatizeni pro
dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki a Narodnim institutem pro dalsi vzdélavani.
Financovani bylo z Evropského socialniho fondu a ze statniho rozpoétu Ceské republiky.
Cilem tohoto projektu byla podpora Skol pfi vlastnim hodnoceni pomoci nabidky vhod-
nych evalua¢nich nastrojl, poradenstvi a workshopy. (Narodni tstav odborného vzdélava-
ni, ©2009)

Dotaznik Klima $koly zjiS§tuje miru spokojenosti zakl, pedagogi a rodi¢i s vybranymi
aspekty Zivota Skoly. Zkouma Ctyfi oblasti prostiedi Skoly a to persondlni, sociélni, kultur-
ni a materialni. V nasi praci jsme vyuzili dotazniky pro zaky zakladnich Skol. Kategorie,
které jsou tvofeny otazkami z dotazniku, jsou urCovany prumerem z téchto hodnot. Pozitivni
hodnoceni je uréeno primérem, ktery je nizsi nez hodnota 2,01, ambivalentni piistup znaci
prumér mezi hodnotami 2,01 a 2,99. Negativni klima je poté ur¢eno hodnotami vy$$imi nez
2,99.

Pti kazdém dotaznikovém Setieni je nutné provést predvyzkum, ktery ma zjistit ptipadné
nesrovnalosti ¢i nedokonalosti. Pfedejdeme timto opatfenim moznému zkresleni celého
vyzkumu. Pfi pfedvyzkumu jsme dotaznik testovali u 15 zaka ze ¢tvrté téidy. Nebyla odha-
lena zadna nedorozuméni ani nedostatky. Pti zadavani dotazniki zaktiim bylo sdéleno,
Ze dotaznik je anonymni a byl jim vysvétlen postup, ktery maji pii vypliiovani dotazniki
dodrzovat. Rovnéz byli seznameni s cilem provadéného Setieni. Zaci se vyjadiovali k 52
tvrzenim a pouzivali k tomu potadovou hodnotici skélu, kterd se nejcastéji pouziva pro
vyzkum spokojenosti. V tomto dotaznik se hodnotici stupnice pohybuje od ,,rozhodné
nesouhlasim* po ,,rozhodné souhlasim®. U néekterych polozek je Skéala obracend, tvrzeni

,rozhodné souhlasim® vyjadiuje v téchto pfipadech negativni situaci. Tyto otazky byly
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zakim zdiraznény a opakované jim byl vysvétlen postup pii zadavani hodnoceni.
V dotazniku jsou tyto otazky oznafeny pismenem R. Na zavér dotazniku vyplnily otdzky
ohledn¢ pohlavi a ro¢niku, ktery navstévuji. Dotaznik pro pedagogy je sloZzen ze 44 tvrzeni

a rovnéz byli pedagogové se zpiisobem a smyslem dotazniku osobné seznameni.

Predpokladame, ze souhlas s pozitivné formulovanymi tvrzenimi a nesouhlas s negativné
formulovanymi tvrzenimi pfedstavuje spokojenost a nesouhlas s pozitivnimi tvrzenimi

a souhlas s negativnimi tvrzenimi pfedstavuje nespokojenost.

3.2.3 Zpisob zpracovani dat

Rozdali jsme 212 dotazniki zaktm Etvrtych az devatych tiid z celkového poctu 348 Zzaka
Skoly, 26 pedagogtim z 28. VSechny dotazniky jsme zkontrolovali a nedostateéné vyplnéné
jsme nezaradili k dalSimu zpracovani.

Veskeré ziskané udaje budou zpracovany v tabulce programu Microsoft Office Excel 2013.
Vsechny ziskané hodnoty, které respondenti oznacili na Skale 1-4, zaznamendme do tabul-
ky v tomto programu. Poté vypocitame aritmetické priumeéry, ur¢ime charakteristiky polohy
median i modus zapsanych hodnot, sestavime tabulky Cetnosti. Zjisténé vysledky budou
zaznamenany v tabulkach a provedeme graficka znazornéni dat.

Pro testovani hypotéz jsme zvolili test nezavislosti CHI-KVADRAT pro &tyfpolni tabulku.

Statistické testy budou hodnoceny na hlading vyznamnosti 0,01.
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3.3 Cil vyzkumu

Cilem projektu je diagnostikovat a provést analyzu klimatu vybrané¢ zakladni Skoly
Z pohledu zaka a pedagogu. Pro dosazeni tohoto vysledku jsme si stanovili tyto dil¢i cile:
1. Popis stavu klimatu z pohledu zakt a pedagogu.

2. Identifikace rozdild ve vnimani klimatu $kol.

3.4 Hlavni a diléi vyzkumné otazky

VO1: Jak hodnoti celkové skolni klima Zaci a pedagogové?

Vyzkumné diléi otazky na popisné roving, které jsou nasledujici:

DVO01 Jak vnimaji pedagogové a Zéci prostiedi a vybaveni skoly?

DVO02 Jak hodnoti vztahy ve Skole zaci a pedagogové?

DVO03 Jsou spravedlivé ohodnoceni za kvalitni praci zéaci a pedagogové?
DVO04 Jsou dand jasnd pravidla chovani a postihy za jejich porusovani?

DVO0S5 Jak Zaci a pedagogové hodnoti postaveni Skoly ve srovnani s okolnimi Skolami?

Dale stanovujeme 3 vyzkumné problémy na vztahové Girovni analyzy:

VP1 Lisi se hodnoceni klimatu $koly z hlediska prvniho a druhého stupné?
VP2 Lisi se hodnoceni klimatu $koly z pohledu zakii a pedagogti?

VP3 Lisi se hodnoceni ocenéni za praci z pohledu zaka a pedagogti?
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3.5 Hypotézy

H1: Jsou statisticky vyznamné rozdily ve vnimani klimatu mezi Zaky prvniho a dru-
hého stupné.

V pribéhu skolni dochazky u zakd dochéazi k vyvoji a zménam v postojich 1 nazorech
Kk sobé samému, ucitelim a spoluzakiim. Na prvnim stupni jsou ucitelé vnimani jako dtile-
Zita autorita a zaci je Casto obdivuji. V obdobi puberty dochazi ke zménam a do popiedi
zajmu se dostavaji vztahy s vrstevniky. Zaci se snazi o vétsi samostatnost a nezavislost.
Zvysuje se schopnost kritického mysleni, potieba sebeprosazeni a autorita uéitele je podro-
bovana kritice. (Capek, 2010, s. 20)

Predpokladame, Ze rozvoj kritického mysleni u starSich zakl ovlivni jejich hodnoceni §ko-
ly. Z tohoto divodu se domnivame, Ze se hodnoceni zakt prvniho a druhého stupné bude
lisit. V hypotéze figuruje jako nezavisle proménna stupenn Skoly a jako zavisle proménna

primérné hodnoceni klimatu $koly.

HO1: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani klimatu mezi zaky prvniho a dru-
hého stupné skoly.

HAL: Existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani klimatu mezi zaky prvniho a dru-
hého stupné skoly.

H2: Ucitelé vnimaji Skolni klima pozitivnéji nez Zaci.

Piedpokladame, ze ucitelé si na zaklad€ svého rozhodnuti, zvolili toto povolani sami. Maji
optimisticky pohled na déti a tato prace je bavi. Hodnoceni zakti byva ovlivnéno nechuti
chodit do skoly, strachem z klasifikace nebo i problematickymi vztahy se spoluzaky popfi-
pad¢ uciteli.

V hypotéze figuruji jako nezavisle proménna zaci a pedagogové a jako zavisle proménna

primérné hodnoceni klimatu skoly.

HO2: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani Skolniho klimatu mezi zaky
a pedagogy.
HAZ2: Existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani Skolniho klimatu mezi zaky a pe-

dagogy.
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H3: Ve vnimani hodnoceni a ocenéni prace nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi
Zaky a uciteli.

Spokojenost pedagogti a zaki ve Skole je velmi tzce spjata se $kolnim klimatem. Dulezitym
faktorem, ktery ovliviiuje spokojenost, je védomi, ze vykonana prace je nalezit¢ ohodnocena.
V hypotéze figuruji jako nezavisle proménna zaci a ucitelé a jako zavisle proménna pri-

mérné hodnoceni tvrzeni tykajici se hodnoceni ocenéni prace.

HO3: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani hodnoceni ocenéni prace mezi
zaky a pedagogy.
HAS3: Existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani hodnoceni ocenéni prace mezi zaky

a pedagogy.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

4 ANALYZA A INTERPRETACE DAT

4.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumu sSkolniho klimatu se zGc¢astnilo 212 zakt ze 4.-9. ro¢niku, ktefi ve Skolnim roce
2015/2016 navstévuji zékladni Skolu Vsetin, Rokytnice 436, a 26 pedagogickych pracov-
nikl. Z poctu 212 respondentti bylo 91 zakt I. stupné a 121 zaku II. stupné. Segmentacni
otazky dotazniku zjiStovaly pohlavi a tfidu zakl, u pedagogt pohlavi a délku zaméstnani

na této Skole. Rozd¢leni délky praxe jsme nechali dle pivodniho dotazniku Klima $koly.

Struktura zakt I. a II. stupeni zakladni Skoly

m | stupen = |l. stupen

Graf ¢. 1: Struktura Zaki dle stupné zakladni skoly
Dotaznikového Setieni se z prvniho stupné (z divodu potieby zajisténi dovednosti orienta-
ce a pochopeni textu) zacastnili pouze zaci ¢tvrtych a patych ro¢nikd. Na druhém stupni

dotaznik vypliovali vSichni Zaci pfitomni v den Setieni ve Skole.
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Slozeni pedagogického sboru

= jeny ® muzi

Graf ¢. 2: Slozeni pedagogického sboru skoly

Dotaznik vyplnilo 26 pedagogii, z toho pouze 6 muzt. Toto rozdéleni pedagogického sboru
koresponduje s vysledky vyzkumu Sledovani genderovych otazek a veékové struktury za-
meéstnancl ve Skolstvi. V socioprofesni skupiné€ ucitelti existuje disproporce poctu zamést-

nanych muzii a Zen. Zeny tvoii vyraznou vétinu. (Priicha, 1997, str. 174-175)

Délka zaméstnani na této Skole
8

m(0-2let w=3-10let 11-18let ®w 19-26let = 27 avice let

Graf ¢. 3: Struktura pedagogického sboru dle délky zaméstnani na této skole

Setfenim bylo zjisténo, ze z 38,5 % (10) tvoii pedagogové, ktefi jsou na této skole zamést-
nani do 10 let. 50 % (13) pedagogt zde pracuje 11 az 26 let a 11,5 % (3) tvoti ucitelé, ktefi
zde pracuji 27 a vice let. Primérny vek pracovnikd, ktefi pracuji v této Skole je 41,8 let

diky vyskytu extrémnich hodnot 74 let — zastup za matefskou dovolenou.
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4.2 Vyhodnoceni hlavni vyzkumné otazky

Jak hodnoti celkové klima zaci a pedagogové?

Cely zakovsky dotaznik urcuje celkové hodnoceni klimatu Skoly vysledkem je pramérna
hodnota odpovédi na stupnici 1,00-4,00. Skore 1,00-2,00 znaci celkové pozitivni hodnoce-
ni klimatu Skoly, 3,00-4,00 celkové negativni hodnoceni klimatu Skoly. Skére v rozmezi
2,01-2,99 znaci ambivalentni hodnoceni klimatu Skoly. Cely dotaznik pro pedagogy urcuje
celkové hodnoceni klimatu $koly na stupnici od 1,00-4,00, tvofené seétenim vSech hodnot
v dotazniku. Skore 1,00-2,00 znaci celkové pozitivni hodnoceni klimatu skoly, 3,00-4,00
celkové negativni hodnoceni klimatu skoly. Skore v rozmezi 2,01-2,99 zna¢i ambivalentni

hodnoceni klimatu Skoly.

Respondenti hodnotili celkové klima Skoly pozitivné. Pozitivnich odpovédi bylo 85,52 %
a jen 14,48 % odpovédi bylo negativnich.

Tab. ¢. 1: Celkové hodnoceni klimatu skoly

N plat- SMEr.
nych prumér | median | modus |odchylka| min max
Zaci 212 1,858 2 2 0,8898 1,45 2,8
pedagogové 26 1,680 2 2 0,7245 1,27 2,65

V naSem dotaznikovém Setfeni doséhla primérna hodnota hodnoceni u zakl 1,86 a u peda-
gogl 1,68 diky tomu miizeme konstatovat, ze hodnoceni klimatu $koly je pozitivni. Nej-
castéjsi volend hodnota byla ,,spiSe souhlasim®. Celkové klima Skoly je zjiStovano pomoci
nosti s tvrzenim. Za duleZité povazujeme vymezeni hranic, coZ znamend, Ze za pozitivni
hodnoceni povazujeme hodnoceni, kdy primérné hodnoceni tvrzeni se nachazi v rozmezi
1,00-2,00. Negativni hodnoceni se pohybuje v rozmezi 3,00-4,00. Pokud se hodnoceni
nachazi v rozmezi 2,01-2,99, jedna se o ambivalentni hodnoceni. V textu déale budou pri-

mérné hodnoty zaokrouhleny na dvé desetinna mista.

V nize uvedené tabulce je ptehled vSech tvrzeni sefazenych sestupné dle primérnych hod-
not, které respondenti uvedli, od nejlépe hodnocenych po ty hiife hodnocené. Opacné hod-

nocené polozky jsme oznacili pismenem R.
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Tab. ¢. 2: Hodnoceni tvrzeni o klimatu Skoly - Zaci

) N plat- SmEr.
TVRZENI nych pramér min max odchylka
1 | Budova 8koly je v dobrém stavu. 212 1,6934 1,000 4,000 0,6497
2 | V prostorach skoly se $patné orientuji. R 212 1,4764 1,000 4,000 0,7815
3 | Libi se mi vyzdoba $koly. 212 1,9104 1,000 4,000 0,7519
4 | Prostory $koly na mé plisobi stisnéné. R 212 1,6038 1,000 4,000 0,7871
5 | Okoli §koly se mi zda upravené. 212 1,684 1,000 4,000 0,7536
6 | Ve skole je vzdy uklizeno. 212 1,7689 1,000 4,000 0,7531
7 | Nevyhovuje mi prostor k ukladani vlastnich véci ve §kole. R 212 2,3349 1,000 4,000 1,0239
Stav hygienickych zafizeni ( WC, sprchy, umyvarny..) je vyhovu-
8 | jici. 212 2,1462 1,000 4,000 0,9349
9 | Jsem spokojen s nabytkem nasi $koly ( lavice, zidle..) 212 1,5972 1,000 4,000 0,6788
10 | Ve skole vyuzivam pii vyuce mnoho pomucek ( PC, mapy..) 212 1,8538 1,000 4,000 0,1859
11 | Jsem spokojen s vybavenim nasich télocvicen. 212 1,5236 1,000 4,000 0,7314
12 | Jidlo ve $kolni jideln¢ mi vzdy chutna. 212 2,1745 1,000 4,000 0,7744
13 | Vsichni ugitelé maji pochopeni pro moje problémy. 212 2,283 1,000 4,000 0,9465
14 | Myslim si, ze ucitelé nadrzuji nékterym spoluzakim. R 212 2,3302 1,000 4,000 1,0904
15 | Ugitelé dodrzuji vse, co nam slibi. 212 2,2406 1,000 4,000 0,8782
16 | Nektefi ucitelé piipravuji zaky na rizné soutéze. 212 1,5236 1,000 4,000 0,6267
17 | Nekteti uditelé pro nas ptipravuji Skolni projekty. 212 1,6226 1,000 4,000 0,7214
18 | U¢itelé mi $patné vysvétluji ucivo. R 212 1,7406 1,000 4,000 0,8109
19 | Vsichni ugitelé vyzaduji, abychom v hodiné spolupracovali. 212 2,0094 1,000 4,000 0,9707
20 | Vsichni ucitelé maji prehled o tom, co uéi. 212 1,6274 1,000 4,000 0,714
21 | Pfi vyucovani se vzdy nudim. R 212 2,1754 1,000 4,000 0,8688
22 | Zapojuji se do riiznych akei §koly. 212 2,1554 1,000 4,000 0,9181
23 | Jsem pysny na své Skolni uspéchy. 212 2,0236 1,000 4,000 0,966
24 | Rodice se Casto ptaji na mé vysledky ve $kole. 212 1,5377 1,000 4,000 0,8166
25 | Rodiée nechodi na tiidni schiizky. R 212 1,4906 1,000 4,000 0,8896
26 | Rodice si nevazi uciteli nasi skoly. R 212 1,4528 1,000 4,000 0,7303
27 | Ve skole mam spoluzaka, kterému se mizu s ¢imkoliv svéfit. 212 1,7406 1,000 4,000 0,9754
28 | Na v8echny spoluzaky se mohu spolehnout. 212 2,8349 1,000 4,000 0,9008
29 | Se spoluzaky se navzajem uznavame. 212 2,283 1,000 4,000 0,8440
30 | Pied spoluzaky mizu ptiznat kazdou svou chybu. 212 2,3821 1,000 4,000 0,9491
31 | Mam strach z nékterych spoluzaki. R 212 1,6306 1,000 4,000 0,9185
32 | Myslim si, Ze nas uditelé respektuji. 212 2,0094 1,000 4,000 0,9133
33 | Bojim se nékterych ucitelt. R 212 1,7925 1,000 4,000 0,931
34 | Pajcujeme si sesity na dopsani uciva. 212 1,5236 1,000 4,000 0,7443
35 | Kdyz potiebuji, tak mi spoluzéci poradi. 212 1,5849 1,000 4,000 0,7268
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36 | Ugitelé mi pomahaji pii feSeni problému ve $kole. 212 1,9289 1,000 4,000 0,8506
37 | U uditeli midzu hledat pomoc pfi feSeni problému s u¢enim. 212 1,7406 1,000 4,000 0,7811
38 | U ugiteltt miizu hledat pomoc pfi feSeni osobnich problémi. 212 2,3774 1,000 4,000 1,0113
39 | V hodinach se hodné nau¢im. 212 1,8443 1,000 4,000 0,6948
40 | Ve skole se snazim podavat, co nejlepsi vykony. 212 1,5755 1,000 4,000 0,7408
41 | U¢itelé ocefiuji jen mé znalosti, ale ne moji snahu. R 212 2,1462 1,000 4,000 0,9551
42 | Ugitelé u¢i jednotvarng. R 212 2,1509 1,000 4,000 0,9215
43 | Ve vyuéovani se mizu zapojit do diskuze. 212 1,8962 1,000 4,000 0,8591
44 | Myslim si, ze nas ucitelé vedou k samostatnosti. 212 1,7689 1,000 4,000 0,7531
45 | Ve $kole mam moznost ukazat, co umim. 212 1,6934 1,000 4,000 0,7821
46 | Ve skole mam moznost objevovat nové informace. 212 1,4528 1,000 4,000 0,6477
47 | Suplovani je nam dostate¢né dopfedu oznameno. 212 1,8066 1,000 4,000 0,981
48 | Za nedodrzeni $kolniho fadu jsou Zaci ptiméfené trestani. 212 1,8726 1,000 4,000 0,8363
49 | Vsichni uéitelé nam fikaji, co od nés ocekavaji. 212 1,9336 1,000 4,000 0,7779
50 | Jsem rad/a, ze chodim do této skoly. 212 1,5896 1,000 4,000 0,8689
51 | Myslim si, ze akce §koly jsou dulezitou soucasti jejiho Zivota. 212 1,6132 1,000 4,000 0,723
Myslim si, Ze nase $kola ma ve srovnani s ostatnimi $kolami v
52 | okoli dobré jméno. 212 1,6575 1,000 4,000 0,6837
Tab. ¢. 3:Nejlépe a nejhiire hodnocend tvrzeni o klimatu skoly — Zdci
) N plat- smér.
TVRZENI nych pramér min max odchylka
Rodice si nevazi ucitelti nasi skoly.
26 |R 212 1,4528 1,000 4,000 0,7303
46 | Ve skole mdm moznost objevovat nové informace. 212 1,4528 1,000 4,000 0,6477
V prostorach skoly se $patné orientuji.
2|R 212 1,4764 1,000 4,000 0,7815
38 | U ug¢itelt miizu hledat pomoc pfi feSeni osobnich problémi. 212 2,3774 1,000 4,000 1,0113
30 | Pied spoluzaky miizu ptiznat kazdou svou chybu. 212 2,4953 1,000 4,000 0,9514
28 | Na v§echny spoluzaky se mohu spolehnout. 212 2,8443 1,000 4,000 0,9025

Nejlépe byly ohodnoceny otazky tykajici se tcty rodict k ucitelim a moznost objevovat ve

Skole nové véci, kdy primérnd hodnota je 1,45. Pii vyhodnocovani jednotlivych stupiii

skoly zvlast, bylo nejlépe zaky prvniho stupné hodnoceno tvrzeni ,,Rodi¢e nechodi na tiid-

ni schiizky* tato otazka byla hodnocena obracené, kdy odpovéd’ ,,rozhodné nesouhlasim*

vyjadfovala pozitivni situaci, primérna hodnota je 1,13. Tuto odpovéd’ potvrzuje vysoka

Gi¢ast na tiidnich schiizkach dle prezenénich listin jednotlivych tiid. Zaci druhého stupng

nejpozitivnéji hodnotili tvrzeni ,,V prostorach Skoly se Spatné orientuji, tato otazka byla

hodnocena obracené, kdy odpovéd’ ,,rozhodné nesouhlasim® vyjadiovala pozitivni situaci

a priumérnd hodnota hodnoceni je 1,40. Tuto odpoveéd’ volili Zaci druhého stupné, protoze



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 51

tuto Skolu navstévuji del§i dobu nez Zaci prvniho stupné. Nejvyssi primérnou hodnotu
dosahlo tvrzeni ,,Na vSechny spoluzaky se mohu spolehnout®, tato otdzka také byla hodno-
cena obracené. Primérna hodnota hodnoceni zakii prvniho stupné byla 2,75 a u zakt dru-

hého stupné 2,92. Celkova primérnd hodnota za skolu je 2,84. Tyto hodnoty se jiz blizi

spiSe negativnimu hodnoceni.

Tab. ¢. 4: Celkové hodnoceni klimatu Skoly - pedagogové

) N plat- smér.
TVRZENI nych pramér min max odchylka
1 | Budova $koly se mi libi. 26 1,6358 | 1,000 4,000 0,6288
2 | Libi se mi vyzdoba $koly. 26 1,6923 | 1,000 4,000 0,6177
3 | Vyhovuje mi moje pracovni zazemi ve $kole (stul, zidle...) 26 1,6538 1,000 4,000 0,6288
4 | Ve 8kole je nedostatek specializovanych uceben. R 26 1,8846 1,000 4,000 0,9519
5 | Ve skole je vzdy uklizeno. 26 1,6538 | 1,000 4,000 0,6288
Stav hygienickych zatizeni ( WC, sprchy, umyvarny..) je vyhovu-
6 | jici. 26 1,8462 | 1,000 4,000 0,5435
7 | Mam k dispozici dostatek uéebnich pomticek pro vyuku. 26 2,0385 1,000 4,000 0,5987
8 | V ucebnach v nichz u¢im, jsem spokojen s didaktickou technikou. 26 1,5769 1,000 4,000 0,5038
Skola disponuje fadou dostupnych informaénich zdroji pro
9 | vyuku (knihy, Casopisy, ucebnice..) 26 2,0385 1,000 4,000 0,72
10 | Se stravou ve §kolni jideln& jsem spokojen. 26 1,8462 1,000 4,000 0,8806
11 | Vybaveni sborovny je funkéni. 26 1,8462 1,000 4,000 0,06127
Slychavam od zaku, ze néktefi uéitelé nejsou schopni, odpoveédét
12 | na jejich otazky, které se tykaji uciva. R 26 1,5769 | 1,000 4,000 0,5778
13 | Nedati se mi k zakiim pfistupovat individualng. R 26 1,8077 1,000 4,000 0,801
14 | K problémiim se snazim pfistupovat s porozuménim. 26 1,3846 | 1,000 4,000 0,4961
15 | Myslim si, ze fada mych kolegii chce ze Skoly odejit. R 26 1,3846 | 1,000 4,000 0,4961
16 | Mezi uciteli nejsou velké konflikty. 26 1,6923 1,000 4,000 0,5491
Rodi¢e mé casto kontaktuji, aby se zeptali na skolni vysledky
17 | svych déti. 26 2,1538 | 1,000 4,000 1,007
18 | Mnoho rodi¢t mé urazi. R 26 1,3462 1,000 4,000 0,561
19 | Komunikace mezi vedenim $koly a ugiteli je bezproblémova. 26 1,6923 1,000 4,000 0,6177
Myslim si, ze moje prace ve Skole je dostate¢né finan¢né ohodno-
20 | cena. R 26 2,6538 | 1,000 4,000 0,7971
Vedeni skoly mé jiz nékolikrat zklamalo svym postojem k zalezi-
21 | tostem tykajicich se ugiteld. R 26 1,5385| 1,000 4,000 0,7606
22 | Ve skole je nékdo komu se mohu svéfit. 26 1,3077 1,000 4,000 0,5491
23 | ZAci nasi Skoly si nejsou ochotni poméhat. R 26 1,7692 1,000 4,000 0,7646
24 | Na vétsinu svych zakl se mohu spolehnout. 26 1,7308 1,000 4,000 0,6038
25 | Mam strach z nékterych zaku nasi skoly. R 26 1,3462 | 1,000 4,000 0,5616
26 | Mezi kolegy mam nékolik velmi dobrych pratel. 26 1,5000 1,000 4,000 0,7617
27 | Bojim se nékterych svych kolegi. R 26 1,3846 1,000 4,000 0,4961
28 | Zaci se boji nékterych spoluzaki. R 26 2,0385 | 1,000 4,000 0,8709
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29 | Zaci mi nékdy poméhaji s piipravou vyuky. 26 2,1538 | 1,000 4,000 0,9672
30 | Jsem spokojeny s tim, co se zaci v hodinach nauéi. 26 1,7692 1,000 4,000 0,7104
31 | Ocenuji snahu svych zakd podavat ve skole co nejlepsi vykony. 26 1,3846 | 1,000 4,000 0,4961
32 | Nékteti kolegové mé svymi pozadavky omezuji. R 26 1,5385| 1,000 4,000 0,6469
33 | V nasi skole mohu plné uplatnit svijj potencial nad ramec vyuky. 26 1,6154| 1,000 4,000 0,6373
34 | V nasi Skole se nic zajimavého ned¢je. R 26 1,3846 1,000 4,000 0,5711
35 | Ve skole maji zaci moznost objevovat nové véci. 26 1,4615 1,000 4,000 0,5818
Vedeni skoly podporuje, kdyz ucitelé uplatiiuji ve vyuce rizné
36 | inovace. 26 1,3077 | 1,000 4,000 0,4707
37 | Znam plany skoly do budoucna. 26 2,0000 | 1,000 4,000 0,8485
38 | Vsichni zici dodrzuji pravidla ve kole. 26 2,2308 1,000 4,000 0,8152
39 | Néktefi ucitelé pravidla nedodrzuji. R 26 1,7692 1,000 4,000 0,587
40 | Za nedodrzeni pravidel jsou zaci pfiméfen¢ trestani. 26 1,6538 | 1,000 4,000 0,5616
41 | Myyj rozvrh hodin mi kazdoro¢né vyhovuje. 26 1,6538 1,000 4,000 0,7452
42 | Jsem rad/a, ze pracuji na této skole. 26 1,3077 1,000 4,000 0,5491
43 | Libi se mi znak logo $koly. 26 1,4615 1,000 4,000 0,5818
Myslim si, Ze nase $kola ma ve srovnani s ostatnimi $kolami v
44 | okoli dobré jméno. 26 1,2692 | 1,000 4,000 0,4523
Tab. ¢. 5:Nejlépe a nejhiire hodnocend tvrzeni o klimatu Skoly —pedagogové
) N plat- smer.
TVRZENI nych prumér min max odchylka
Myslim si, ze naSe Sskola mé ve srovnani s ostatnimi skolami v
44 | okoli dobré jméno. 26 1,2692 | 1,000 4,000 0,4523
22 | Ve skole je nekdo komu se mohu svéfit. 26 1,3077 1,000 4,000 0,5491
Vedeni $koly podporuje, kdyz uéitelé uplatiiuji ve vyuce rizné
36 | inovace. 26 1,3077 | 1,000 4,000 0,4707
29 | Zaci mi nékdy pomahaji s pfipravou vyuky. 26 2,1538 | 1,000 4,000 0,9672
38 | Vsichni Zaci dodrzuji pravidla ve §kole. 26 2,2308 | 1,000 4,000 0,8152
Myslim si, Ze moje prace ve skole je dostate¢né finan¢né ohodno-
20 | cena. R 26 2,6538 | 1,000 4,000 0,7971

Nejlépe bylo pedagogy hodnoceno tvrzeni o dobrém jménu Skoly, kdy primérna hodnota

odpovédi je 1,27. Tuto odpoveéd’ potvrzuje vysoky zajem o pfijeti na tuto Skolu. Dale velmi

pozitivn¢ hodnoti pedagogové skutecnost, Zze vedeni Skoly podporuje inovace ve vyuce. Za

pozitivni také povaZujeme, Ze mezi pedagogy jsou pratelské vztahy. Nejvyssi primérnou

hodnotu dosahlo tvrzeni ,,Myslim si, Ze moje prace ve Skole je dostatecné financné ohod-

nocena‘, tato otazka byla hodnocena obracené. Primérna hodnota odpovédi byla 2,65.
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4.3 Vyhodnoceni dil¢i otazky €. 1

Na prvni dil¢i vyzkumnou otdzku ,,Jak Zaci a pedagogové hodnoti prostiedi a vybaveni skoly,*
odpovidali respondenti na tvrzeni 1 — 12 a pedagogové na tvrzeni 1 — 11. Tato tvrzeni zjistova-

la, zda jsou zaci a pedagogové spokojeni s prostfedim a vybavenim Skoly.

Tab. ¢. 6: Priumerné hodnoceni prostiedi skoly

N plat- Smer.
nych prumér | median | modus |odchylka| min max
Zaci 212 1,827 2 1 0,8582 1 4
pedagogové 26 1,730 2 2 0,6753 1 4

Z4ci hodnoti prostiedi Skoly vétsinou kladné 82,28 %. K této oblasti se fadi tvrzeni 1-8
u zakid. Zaci jsou spokojeni s okolim $koly a také se zde dobie orientuji. Za nevyhovujici
povazuji Zaci prostor $aten, kdy primémné toto tvrzeni ziskalo hodnotu 2,33. Zakovsky
parlament vyslovil pozadavek o potfizeni uzamykatelnych skiinék pro kazdého zaka. Spo-
kojenost pedagogu je 85,26 %. Tato spokojenost mize byt ovlivnéna zrekonstruovanym
rozvodem tepla, ¢imz bylo zajisténo dostate¢né vytapéni kabinetd, a vybaveni kabinetd
novym nabytkem. Potvrzuje to i ziskand primérna hodnota 1,65 tvrzeni ,,Jsem spokojen se
svym pracovnim zazemim®. Velmi pozitivné je rovnéz hodnoceno okoli Skoly, kde hodno-
ceni ma pramér 1,65. V zahrad¢ $koly je vybudovana venkovni uéebna, amfiteatr a také
rizné herni prvky. Na navrhu Gprav a moznostech vybaveni pedagogové spolupracovali.
Pedagogové jsou méné spokojeni s poctem odbornych pracoven, kdy priimérna hodnota je
1,88.

Tab. ¢. 1: Prumérné hodnoceni vybaveni skoly

N plat- Smer.
nych prum&r | median | modus |odchylka| min max
Zaci 212 1,788 2 1 0,7928 1 4
pedagogové 26 1,875 2 2 0,6338 1 4

Pozitivné bylo hodnoceno vybaveni Skoly z 84.43 %. VétSina zaka 1 pedagogt je s vyba-
venim Skoly spokojena, primérnd hodnota spokojenosti je u zaki 1,788 a u pedagogii
1,875. Nejlepsiho priméru dosahlo tvrzeni o vybaveni télocvi¢en, kdy priimérna hodnota
je 1,52. Vsechny kmenové tfidy druhého stupné a ¢tyfi kmenové ucebny prvniho stupné

jsou vybaveny interaktivnimi tabulemi s pfislusnou didaktickou technikou, kterou mohou
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zaci 1 pedagogové denné vyuzivat. Ke spokojenosti rovnéz prispivaji nové vybudované
jazykové ucebny a ptirodovédna laboratot. Na podporu rozvoje estetického citéni zaka je
také k dispozici vytvarna u¢ebna s keramickou peci. K negativnimu hodnoceni mohou pfi-
spivat zastarala ICT ucebna a nedostatek vyukového softwaru, dale nedostatek modernich

pomtucek.

4.4 Vyhodnoceni dil¢i otazky ¢. 2

Na druhou dil¢i otdzku ,,Jak hodnoti vztahy ve $kole zaci a pedagogové? jsme odpovedi
ziskali z tvrzeni 13-38,41,49 u zakt a z tvrzeni 12-32. Tyto tvrzeni jsme dale jesté rozdélili
na hodnoceni vzdjemnych vztahti mezi zaky, zaky a pedagogy, rodic¢i a Skolou, pedagogy

a vedenim Skoly.

Tab. ¢. 8: Prumérné hodnoceni vzajemnych vztahii mezi Zdaky a uciteli

N plat- smér.
nych | primér | median | modus |odchylka| min max
zaci 212 1,993 2 2 0,9265 1 4
pedagogové 26 1,658 2 2 0,7136 1 4

Primérna hodnota této oblasti je 1,99 u zdkd. Data jsou vypocitdna z tvrzeni 13-19,
36-38,41,49.

Zaci obou stupiitl si velmi ceni pomoci uéiteli pfi piipravé na riizné védomostni i sportovni
olympiady a soutéze. Hodnoceni tohoto tvrzeni ma primérmou hodnotu 1,52. Skola trvale
dosahuje vybornych vysledkti ve vSech typech soutézi jak védomostnich, tak i sportovnich.
Velmi kladné jsou hodnoceny rizné projekty, které pedagogové pfipravuji pro zpestieni
a rozsifeni uciva. Primérna hodnota tvrzeni je 1,62. Tyto projekty rovnéz podporuji vza-
jemnou spolupraci a komunikaci mezi v§emi Uc€astniky vychovné vzdélavaciho procesu ve
Skole. Za spise negativni, ve vzajemnych vztazich, zaci oznacili tvrzeni, ze néktefi ucitelé
nadrzuji nékterym zakiim. Primérna hodnota této odpovédi je 2,33. Odpovedi na toto tvr-
zeni nejsou pro nds piekvapivé, protoze vétSinou zéci hledaji pfiiny svych neuspécht
Vv nespravedlnosti svych pedagogl. Pedagogové ve skole jsou ve veétsi mife empati¢ti a umi
citlivé fesit rizné tézkosti a problémy. Tomu odpovidaji i primérné hodnoty tvrzeni 36

a 37, kdy primérna hodnota je 1,93 a 1,74.
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Pedagogové tuto oblast hodnotili vV priméru 1,66. Tato oblast je vypocitdna z tvrzeni 12-
14, 23-25, 29-31. V soucasné dob¢ je velkym problémem spolecnosti Sikana ucitell ze
strany zak, to se v naSem Setfeni neprokazalo. Primérna hodnota dosahovanych odpovédi

na tvrzeni ,,Mam strach z nékterych zaku nasi skoly* je 1,35.

Tab. ¢. 9: Prumeérné hodnocent vzajemnych vztahii mezi rodici a skolou

N plat- smér.
nych | praimér | median | modus |odchylka| min max
zaci 212 1,494 1 1 0,8142 1 4
pedagogové 26 1,750 1 1 0,9048 1 4

Podle hodnoceni zakli mezi rodici a Skolou panuji pozitivni vztahy. Primérna hodnota
hodnoceni je 1,49. Toto pozitivni ohodnoceni je mozna ovlivnéno tim, ze je $kola zapojena
do projektu ,,Rodice vitani“ coz je znacka pro Skoly oteviené rodi¢iim. Tuto znacku pro-
pujcuje spole¢nost EDU in o.p.s. Skolam, které¢ splnili zakladni a néktera rozsitujici krité-
ria. Splnéni téchto kritérii vSak nejdiive musi schvalit rodice zakli Skoly. Jednim
z dtlezitych kritérii je moZznost ziskani dilezitych informaci o déni ve Skole, které zajist'uje
Skolni informacni systém. Rodice tak maji okamzitou moznost zjistit jak znamky svého
ditéte, tak také dilezité informace o akcich Skoly. Dale také Skola splituje kritérium o ko-

munikaci partnerskym zptisobem.

Tab. ¢. 10: Primerné hodnoceni vzajemnych vztahit mezi zaky

N plat- SMEr.
nych | primér | median | modus |odchylka min max
Zaci 212 1,998 1 1 0,9864 1 4

Za pozitivni hodnotime fakt, Ze zaci nemaji strach ze svych spoluzéki. Toto tvrzeni dosah-
lo hodnoceni 1,64 cozZ je pozitivni hodnota. Tento vysledek znaci, Ze se zaci ve Skole citi
V bezpeci. Vzdjemné vztahy mezi Z4ky jsou na dobré Grovni. Myslime si, Ze se na Skole
dafi vytvaret a podporovat pozitivni vztahy i1 diky spole¢nym aktivitdm, které Skola usku-
teCiiuje pro vSechny zéky. Tyto aktivity jsou nedilnou soucasti minimalniho preventivniho

programu. Spole¢nou praci se vzajemné vztahy prohlubuji a upeviuji.
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Zaci velmi pozitivné ohodnotili vzajemnou ochotu a pomoc pii dopliiovani zameskaného
uciva, kdy primérnd hodnota hodnoceni dosahuje 1,54. Také hodnoceni ochoty spoluzaki
pii poskytovani rad je pozitivni, kdyz primérnd hodnota ¢ini 1,60. K negativnimu hodno-
ceni se blizi tvrzeni “Na vSechny spoluzaky se mohu spolehnout®, kdy primérna hodnota

odpoveédi je 2,84.

Tab. ¢. 11: Primeérné hodnoceni vzdjemnych vztahit mezi pedagogy

N plat- smér.
nych | primér | median | modus |odchylka| min max
pedagogové 26 1,48 1 1 0,613 1 4

Na klima Skoly mé velky vliv i spokojenost pedagogického sboru, kterd je ovlivnéna i1 vza-
jemnymi vztahy mezi pedagogy. Tato oblast je vyhodnocena z tvrzeni 16, 22, 26-27, 33.
Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze mezi pedagogy panuji pozitivni vztahy, primérna
hodnota na tuto oblast je 1,48. I odpovédi na tvrzeni, které zjiStovalo, zda maji pedagogo-
vé z nékterého z kolegl strach, vySlo velmi dobfe, primérnd hodnota je 1,31. Tato otazka

byla poloZena obréacené, takze s timto tvrzeni pedagogové nesouhlasili.

Tab. ¢.12: Prumeérné hodnoceni vzdjemnych vztahii mezi pedagogy a vedenim skoly

N plat- smér.
nych | primér | medidan | modus |odchylka| min max
pedagogové 26 1,63 1 1 0,7102 1 4

Na spokojenost pedagogického sboru maji velky vliv vztahy s vedenim Skoly. Tato oblast
je vyhodnocena z tvrzeni 19, 21, 33, 36-37, 41. Z dotaznikového Setieni vyplyva, Ze nejvi-
ce jsou pedagogové spokojeni s moznosti osobniho ristu a dal§itho vzdélavani, kdy pra-

mérnd hodnota téchto odpovédi je 1,62 a 1,31.
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4.5 Vyhodnoceni dil¢i otazky ¢. 3

Jsou spravedlivé ohodnoceni za kvalitni praci zaci a pedagogové?

Tab. ¢.13: Prumerné hodnoceni odpoveédi za hodnoceni za kvalitni praci Zaku

N plat- Smer.
nych | pramér | median | modus |odchylka| min max
Zaci 212 1,859 2 1 0,8962 1 4

Hodnoceni této oblasti je slozeno z vyhodnoceni tvrzeni &. 23, 40-41, 45. Z4ci ve vétsing
odpovidali pozitivné. Mysli si, Ze za své vykony jsou hodnoceni spravedlivé, primérna
hodnota odpovédi je 1,86. Vysledky jejich prace jsou zveiejnény ve Skolnim ¢asopise, na
webu Skoly a ty nejvyraznéjsi na skolni tabuli cti, coz zvySuje motivaci k dosahovani lep-
Sich vykont. Jsou zde vyzdvihovéany vSechny vyjimecné vysledky, a to nejen védomostni,
proto maji moznost zazit spéch a pochvalu vsichni Zaci. Nejvyssi primérnou hodnotou
této oblasti je 2,15, kterou zaci pritadili K tvrzeni ¢. 41. Odpovédi na toto tvrzeni nejsou
pro nas ptekvapivé, protoze vétSinou zaci hledaji pti¢iny svych neuspéchl v nespravedl-

nosti svych pedagogt.

Tab. ¢.14: Prumerné hodnoceni odpovédi za ohodnoceni kvalitni prace pedagogii

N plat- smér.
nych | praimér | median | modus |odchylka min max
pedagogové 26 2,65 3 3 0,797 1 4

Na tuto oblast se ptala otazka ¢. 20: Myslim si, Ze moje prace ve Skole je dostatecné fi-
nan¢n¢ ohodnocena. Vyhodnoceni bylo obracené. Primér odpovédi na tuto otazku je 2,66.
Z ¢ehoz miZzeme fici, Ze pedagogové jsou s finanénim ohodnocenim za svou praci spise
nespokojeni na rozdil od zakd. Tento vysledek je spojen s finanéni situaci ve Skole. Sou-
Casnd financni situace vedeni Skoly nedovoluje ocenit praci nad ramec povinnosti nenaro-
kovymi slozkami platu. Mzdovy rozpocet pro tento rok zatim nebyl vedeni skoly

z krajského uradu predan.
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4.6 Vyhodnoceni dil¢i otazky €. 4
Jsou dana jasna pravidla chovani a postihy za jejich poruSovani?

Tab. ¢.15: Prumerné hodnoceni tvrzeni jasna pravidla chovani a postihy za jejich

porusovani
N plat- Smer.
nych | pramér | median | modus |odchylka| min max
Zaci 212 1,903 2 2 0,8073 1 4
pedagogové 26 1,65 2 2 0,5616 1 4

Ve skolnim fadu jsou ve $kole nastavena jasna a srozumitelna pravidla a adekvatni postihy
za jejich poruseni, primérna hodnota o tomto tvrzeni je 1,90. Velka vétSina zaki s t€émito
pravidly souhlasi, podileli se totiz na piipravé $kolniho fadu a stanovovali si sami néktera
pravidla i mozné postihy pfi jejich porusovani. Rovnéz pedagogové se podileli na tvorbé

pravidel chovani a sankeci.

4.7 Vyhodnoceni dil¢i otazky €. 5

Jak Zaci a pedagogové hodnoti postaveni §koly ve srovnani s okolnimi skolami?

Tab. ¢.16: Prumerne hodnoceni tvrzeni Skola ma ve srovnadni s ostatnimi Skolami v okoli

dobré jméno.
N plat- smér.
nych | primér | median | modus |odchylka min max
zaci 212 1,457 1 1 0,6837 1 4
pedagogové 26 1,269 1 1 0,4523 1 4

Pata dil¢i otdzka se zajima o postaveni Skoly ve srovnani s ostatnimi Skolami v okoli. Jedna
se 0 otazku 52 u 74kl a 44 u pedagogl. Ob¢ skupiny respondentll odpovidali pozitivng,
otazka mé primérnou hodnotu 1,46 u zaka a u pedagogli dokonce 1,27. Pokud tento prua-
mér srovname s ostatnimi hodnotami, mizeme fici, Ze respondenti jsou rozhodné spokoje-

ni s postavenim $koly.
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4.8 Vyhodnoceni hypotéz

Hypotézy jsme testovali pomoci testu CHI — kvadrat pro &tyfpolni tabulku. Vysledné hod-
noty testového kritéria byly srovnany s tabulkou pro 1 stupen volnosti a hladinu vyznam-

nosti 0,01. (Chraska, 2007, s. 248)

H1: Jsou vyznamné rozdily ve vhnimani klimatu mezi Zaky prvniho a druhého stupné.

Ze ziskanych dat jsme sestavili kontingen¢ni tabulku a formulovali nulovou a alternativni
hypotézu.

HO1: Neexistuji vyznamné rozdily ve vnimani klimatu mezi zdky prvniho a druhého stup-

né skoly.

HAL: Existuji vyznamné rozdily ve vnimani klimatu mezi zaky prvniho a druhého stupné
Skoly.

Tab.¢. I7: Hodnoceni klimatu z hlediska stuprii Skoly.

Hodnotici skala
pozitivni | negativni | celkem
L. stupen 74 17 91
II. stupen 67 54 121
celkem 141 71 212
2 (ad —bc)?

“@+b)arob+d)crd)

. _ (14754-17*67)° .,
©(91)(142)(71)(121)

z* =15,698

Kritické y° (1) = 5,991

Vypocitana hodnota y*= 15,698

Vypocitana hodnota je vyssi nez hodnota kritickd, pfijimame tedy alternativni hypotézu.
Potvrdilo se, Ze z hlediska stuprii Skoly existuje statisticky vyznamny rozdil v hodno-

ceni Skolniho klimatu. Vysledek naSeho Setfeni koresponduje se zjisténim vyzkumu

J. Némce a K. VIckové z roku 2011. (In Walterova E. a kol., 2011, s. 162-196)
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H2: U¢itelé vnimaji Skolni klima pozitivnéji nez Zaci.
HO02: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani $kolniho klimatu mezi zaky

a pedagogy.
HAZ2: Existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani $kolniho klimatu mezi zaky a pe-

dagogy.

Tab. ¢. 18: Hodnoceni klimatu z hlediska Zdkii a pedagogii.

Hodnotici skala

pozitivni | negativni | celkem
Zéci 141 71 212
pedagogové 21 5 26
celkem 162 76 238
2 (ad —bc)?

“@+b)arob+d)crd)

. (141%5-71%21)° .
(212)(162)(76)(26)

7% =266

Kritické y* (1) = 5,991

Vypoditana hodnota y*= 2,166

Vypocitana hodnota je niz$i nez hodnota kriticka, pfijimame tedy nulovou hypotézu.
Neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani Skolniho klimatu mezi zaky a pedago-

ay.

H3: Ve vnimani hodnoceni a ocenéni prace nejsou statisticky vyznamné rozdily mezi

Zaky a uciteli.

HO3: Neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani hodnoceni ocenéni prace mezi
zaky a pedagogy.
HAZ3: Existuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani hodnoceni ocenéni prace mezi zaky

a pedagogy.
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Tab. ¢. 19: Hodnoceni tvrzeni za ocenéni prace z hlediska zZdkii a pedagogii.

Hodnotici skala

pozitivni | negativni | celkem
Zaci 184 28 212
pedagogové 21 5 26
celkem 205 33 238
e (ad —bc)?

T @+b)arob+d)crd)

e (184*5—28*21)* 238
(212)(205)(33)(26)

7> =0,704
Kritické y° (1) = 5,991
Vypoéitana hodnota y°= 0,704

Vypocitana hodnota je niz$i nez hodnota kriticka, pfijimame tedy nulovou hypotézu.

Neexistuji statisticky vyznamné rozdily ve vnimani hodnoceni ocenéni za praci mezi zaky

a pedagogy.
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4.9 Shrnuti — hodnoceni klimatu Skoly

Cilem diplomové prace bylo zjistit klima zakladni §koly Vsetin, Rokytnice 436 z pohledu
zakl 1 pedagogl. Ke zjisténi faktl jsme pouzili kvantitativni vyzkum metodu dotazniku,
vyuzili jsme k tomuto ucelu jiz vytvoteny kvazistandardizovany dotaznik Klima Skoly.
Naseho dotaznikového Setfeni se zucastnilo 91 zaki 1. stupné, 121 zaka II. stupné a 26
pedagogt Zakladni skoly Vsetin, Rokytnice 436. Celkové klima Skoly zhodnotili Zaci pozi-
tivng, pfi¢emz pramérna hodnota je 96,54. Zjisténé hodnoceni Skoly je dle naseho nazoru
velmi pozitivni. Toto hodnoceni je zasadni, protoze jednotlivé oblasti Setfeni Sse zamétily
na dilezité faktory, které klima Skoly ovliviuji. Vysledky Setfeni potvrdily nas piedpo-
klad, ze zaci druhého stupné hodnotili Skolni klima mén¢ pozitivné nez zaci prvniho stup-
né. Vé&tSina zakh druhého stupné nema Skolu za nejoblibenéjsi misto ve svém Zivoté. Je to
misto spojené se zkouSenim, zndmkovanim, doméci pfipravou, rannim vstavanim a nékdy
bohuzel i se Sikanou. Z Setfeni vyplynulo, ze primérné hodnoceni zaki z prvniho stupné je
88,37 a prumérné hodnoceni zakt druhého stupné je 103,1. Pozitivni klima se projevuje
predevSim vzajemnymi piatelskymi vztahy mezi Zéky, coZ potvrdila i primérnd hodnota
1,64, ktera zjistovala, zda mezi zaky panuje strach z n¢kterého spoluzaka. Vhodné pod-
minky k dobrym vztahim ve tfidé¢ jim pomadhaji utvaret jejich ucitelé a vedeni Skoly.
I vnaSem Setfeni bylo potvrzeno, Ze Zaci vnimaji a kladn€¢ hodnoti vztahy
k pedagogickému sboru. Pedagogové radi pracuji na této Skole a také klima skoly hodnoti
pozitivnéji nez zaci, prumérna hodnota je 74. Jejich aktivni podil na bezpe¢ném a ptatelské
prostiedi, boj proti Sikané a také obétava prace pii pripravé zakl pozitivné ovliviiuje vzta-
hy ve Skole. Velmi dobte vi, Ze vzdjemné vztahy na pracovisti, ale i ve tfidé¢ vyznamnou
mérou ovliviluji celkové klima Skoly, proto se snazi vytvaret ptileZitosti ke zkvalitnéni
vztahl. Negativné hodnoti pouze zptsob a ocenéni jejich prace, hodnotili ji jako nedosta-
te¢nou. I pfes tyto negativa ochotné vénuji své praci a zakiim mnoho volného ¢asu, organi-
zuji rozmanité akce a v neposledni fad¢ se dale vzdélavaji a inovuji své metody uceni.

Po strance pocitu bezpeci ve skole zaci kladn€ ohodnotili pedagogicky sbor, Ze uitelé jsou
vzdy ochotni pomoci pii potizich. Ale rovnéZ by ocenili vétsi respekt z jejich strany. Neni
lehké pracovat se zadky na zdkladni Skole na rovnocenné pozici, protoZe pedagog ma za né
plnou zodpovédnost. Zapojeni zaka pii tvorbé pravidel se nam jevi jako velmi pozitivni
rozhodnuti. Vlastnoru¢né vytvofena pravidla zaci pfijali 1épe za své. Tato pravidla maji
v kazdé tiidé, coz jim umoznuje, mit je stale na oCich a tim plsobit preventivné. Nekazen

je ve svém dasledku sloZena z mnoha faktort, které se vzajemné ovliviuji, at’ ze strany
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zaki, jejich osobnosti, rodinnych poméra, vychovy, ale také ze strany pedagogt a skoly.
Jednotvarna, nudna vyuka, pfili§ liberalni nebo naopak autokraticky pedagog neudrzi dlou-
hodob¢ pozornost zéka, pokud zdk nema zajem o uceni, zacina se nudit a zlobi. Osvédce-
nym prostfedkem proti nud¢ ve vyuce je vyuzivani inovativnich metod, badatelska vyuka,
didaktické hry, pokusy, interaktivni pomticky, praktické ukazky, exkurze.

Oblast materidlni z analyzy vysledk byla ohodnocena kladné. Prostfedi Skoly a vnitini
vybaveni hodnotili vSichni respondenti pfevazné kladné, ocenili moderni vybaveni u¢eben
1 télocvicen, venkovni prostor na zahrad€ 1 moznost ucit se ve venkovni ucebné. Tyto pro-
story 1 rekonstrukce se podatily jen diky kvalitni a obétavé préaci vedeni Skoly, ktera fi-
nanéni prostiedky na akce ziskava z riznych projekt a vyzev. Za nevyhovujici zaci 0zna-
¢ili prostor $aten a socialni zatizeni.

Oblast kulturni potvrdila domnénku, Ze Skola méa ve svém okoli velmi dobré jméno a Zaci
i pedagogové ji radi navstdvuji. Zaci i pedagogové se vyjadiovali pozitivng, primérna
hodnota této oblasti je 1,46 u zakd a 1,27 u pedagogti. Dobré jméno ve srovnani s ostatnimi
Skolami v okoli je velmi pozitivni skute¢nost, ktera velkou mérou ovliviiuje i vlastni kKlima
Skoly. Méné pozitivni je skutecnost, Ze Zaci se piili§ nezapojuji do kulturnich, sportovnich
i vzdélavacich akci Skoly.

Klima v této Skole miizeme oznacit jako bezpeéné a pozitivni. Toto klima podporuje rozvoj
osobnosti zaka, spravedlivy ptistup k zaktim, moznost zakl ovlivnit Skolu jako sviij zivotni
prostor. Pedagogové na této Skole radi uci, spolupracuji s zaky. Dale se shoduje i s definici
pro klima oteviené, které se vyznacuje svou otevienosti k rodiciim 1 vefejnosti.

Vsechny tyto oblasti se vzajemné ovliviwyji a prolinaji. V soucasnosti, kdy maji rodice
mozZnost zvolit si pro své déti Skolu, je pozitivni a bezpecné klima jednim z dilezitych
aspektl, na které se rodi¢e zamétuji. Dobré jméno je pro Skolu velmi dilezité, proto musi
dbat na vSechny faktory, které Skolni klima mohou ovlivnit.

Jako vhodné se nam jevi dale pokracovat v evaluaci klimatu skoly a tfidy za vyuziti pro-
gramu portalu www.proskoly.cz, které umoziuji i zadavani sociometrickych Setieni, Setie-
ni k volbé povolani.

V ptipadé zaki prvniho az tfetiho ro¢niki, kteti nebyli zahrnuti do vyzkumu, doporucuje-
me vyuzit k ziskani dat metodu nedokoncenych vét, poptipadé analyzu kresby, ¢imz by byl

v

obraz klimatu ucelenéjsi a také pravdiveé;si.


http://www.proskoly.cz/
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ZAVER

Cilem této diplomova prace bylo zjistit, jak zaci a pedagogové vnimaji a hodnoti Skolni
klima na zakladni Skole Vsetin, Rokytnice 436. Tato Skola byla konkrétn¢ vybrana z nasich
osobnich pracovnich diivodu. Skola je vefejna organizace, o kterou Se neustale nékdo za-
jima. Na prvnim misté tento zajem maji hlavné zaci, pedagogové a rodice. V soucasnosti
Skoly tesi problémy, které souvisi s inkluzi. Inkluze velmi ovlivni vztahy mezi zaky, rodici
a Skolou, ale také socialni sloZeni a klima Skoly.

K rozvoji osobnosti u déti nedochazi jen v roding, ale velkou mérou se na ni podili i Skola,
ve které travi velkou Cast svého zivota. Své postaveni a roli ve tfid€, zivotni zkuSenosti
ziskavaji ve vzajemnych vztazich s vrstevniky, ale i s pedagogy, ty si odnasi dal do svého
zivota. Skola, ve které panuje pozitivni, oteviené a bezpeéné klima, dava vhodné podmin-
ky pro zdarny rozvoj osobnosti zaka.

V teoretické ¢asti jsme z odborné literatury charakterizovali zakladni pojmy a terminologii,
ktera se vaze k této problematice. Uvedli jsme typy klimatu Skoly, faktory, které ovlivituji
Skolni klima. Prakticka ¢ast se vénuje diagnostice klimatu zakladni skoly Vsetin, Rokytni-
ce 436.

Cilem bylo pomoci dotaznikového Setfeni zjistit, jak hodnoti Skolni klima zaci a pedago-
gové. Dil¢i cile zkoumali, jak hodnoti klima $koly zaci prvniho a druhého stupné, jak Kkli-
ma hodnoti pedagogové, jak hodnoti vzdjemné vztahy, zda jsou dostate¢né ohodnoceni za
svou praci. Z analyzy ziskanych dat bylo hodnoceni klimatu $koly z pohledu zaka i peda-
gog optimistické a pozitivni. Potvrdily se nase hypotézy, ze zaci prvniho stupné vnimaji
klima Skoly pozitivnéji nez zéaci druhého stupné. Rovnéz se potvrdila hypotéza, ze pedago-
gové hodnoti klima pozitivnéji nez Zaci. K negativnimu hodnoceni se jiz blizila moznost
spolehnout se na vSechny spoluzdky. V tomto bod¢ vidime moznost ke zlepseni vzajem-
nych vztahl mezi Zaky.

Pozitivni vysledky jsou dobrou znamkou prace $koly, ale také zavazuji k tomu, aby se toto
klima udrzelo na stejné nebo jesté lepsi trovni. Z Setfeni rovnéz vyplynuly i negativni jevy,
které budou slouzit vedeni $koly jako moznost zajistit optimalizaci stavu. K ziskani ucele-
néjSiho a pravdivéjSiho obrazu o klimatu Skoly budeme u prvnich tii roéniku vyuzivat
k zjistovani dat metodu nedokonéenych vét.

Klima skoly mize mit mnoho definic, ale faktem zistava, ze v pozitivnich, pfijemnych

a vstiicnych podminkéch se lidé citi 1épe a dosahuji 1 lepsi pracovni vysledky. To samo-
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zfejmé plati 1 ve Skolach. Je vSak velmi obtizné nalézt idedlni klima Skoly, protoze termin
idedlni je velmi subjektivni.

Diplomova prace pro nas byla zdrojem mnoha zajimavych poznatki, které vyuzijeme ve
své profesi. Vysledky vyzkumného Setfeni budou prakticky vyuzity vedenim Skoly a také
s nimi bude sezndmen pedagogicky sbor Zakladni Skoly Vsetin, Rokytnice 436. S témito
vysledky rovnéz budou seznameni zaci v Peer programu. Tato prace je soucasti autoevalu-
ace Skoly a také Minimalniho preventivniho programu. Na zaklad¢ ziskanych informaci si
vedeni $koly a pedagogové ve spolupraci se zaky u oblasti, které¢ nebyly hodnoceny pfili§
pozitivné, mohou uréit konkrétni moznosti, jak tyto oblasti zlepsit. DileZité je rovnéz za-

jistit postupy k udrzeni pozitivniho klimatu skoly.
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SEZNAM PRILOH

Pl Dotaznik pro zaky

PIl  Dotaznik pro ucitele



PRILOHA P I: DOTAZNIK PRO ZAKY

Kdyz se tekne skola ... Vybavi se prostiedi, které velmi dobie znas. Také tvoje informace mohou ptispét ke
zjisténi ptipadnych nedostatkll a ke zlepSeni Zivota ve Skole. Zamysli se nad uvedenymi tvrzenimi, ktera sou-
Viseji s tvoji Skolou a s tim, co se v ni d&je. Posuzuj celou svoji $kolu, vSechny svoje ucitele i spoluzaky, které
zné$. Premyslej, jak to vnimas ty. Zvaz a rozhodni se, zda s urcitym nazorem nebo situaci mtze$ rozhodné
souhlasit, spise souhlasit, spiSe nesouhlasit anebo rozhodn¢ nesouhlasit.

Zaktizkuj ptislusné poli¢ko. Je dilezité, aby ses vyjadiil/a na kazdém radku. Veskeré dotazovani je anonym-

ni. Vypliovani dotazniku trva ptiblizné 20 minut.

TVRZENI

rozhodné
souhlasim

spise
souhlasim

spiSe nesou-
hlasim

rozhodné
nesouhlasim

Budova skoly je v dobrém stavu.

1

2

4

V prostorach skoly se Spatné orientuji. R

Libi se mi vyzdoba Skoly.

Prostory Skoly na mé plsobi stisnéné. R

Okoli Skoly se mi zda upravené.

s WN |-

Ve Skole je vidy uklizeno.

L RS

NINTWIN W

W IWINWIN W

S NG I NG U

Nevyhovuje mi prostor k ukladani vlastnich véci ve
Skole. R

Stav hygienickych zatizeni ( WC, sprchy, umyvar-
ny...) je vyhovuijici.

Jsem spokojen s ndbytkem nasi skoly ( lavice, Zid-
le...).

10

Ve skole vyuzivam pfi vyuce mnoho pomducek ( PC,
mapy...).

11

Jsem spokojen s vybavenim nasich télocvicéen.

12

Jidlo ve Skolni jidelné mi vzdy chutna.

13

Vsichni ucitelé maji pochopeni pro moje problémy.

[N SN TN =

NININN

wiw wlw

N S Y

14

Myslim si, Ze ucitelé nadrzuji nékterym spoluza-
kam. R

15

Ucitelé dodrzuji vSe, co nam slibi.

16

Nékteri ucitelé pripravuji Zaky na rlizné soutéze.

17

Néktefi ucitelé pro nas pripravuji Skolni projekty.

18

Ucitelé mi Spatné vysvétluji ucivo. R

N e o N SN

WINININ|W

N (W WwWlwN

L I S I R I S

19

Vsichni uditelé vyzaduiji, abychom v hodiné spolu-
pracovali.

20

Vsichni ucitelé maji prehled o tom, co udi.

21

PFi vyuCovani se vzdy nudim. R

22

Zapojuji se do rtznych akci Skoly.

23

Jsem pysny na své Skolni Uspéchy.

RiR DR |-

NINTWININ

Wi WwIN W Ww

o R I S




24

Rodice se ¢asto ptaji na mé vysledky ve Skole.

25

Rodice nechodi na tfidni schlzky. R

N

26

Rodice si nevazi ucitel nasi skoly. R

e

w

N

[EY

27

Ve skole mam spoluzaka, kterému se mlzu s ¢im-
koliv svéfit.

28

Na vSechny spoluzaky se mohu spolehnout.

29

Se spoluzaky se navzdjem uznavame.

30

Pfed spoluzaky mGzu pfiznat kaZzdou svou chybu.

31

Mam strach z nékterych spoluzaka. R

32

Myslim si, Ze nas ucitelé respektuji.

33

Bojim se nékterych ucitel. R

34

PUjcujeme si sesity na dopsani uciva.

35

Kdyz potrebuiji, tak mi spoluzaci poradi.

36

Ucitelé mi pomahaji pfi feSeni problému ve Skole.

RiR(RPRID R IR[RP|R|R

NININITWINTWININIININ

WIWWINIWINW W W W

R N N L L L LR RN

37

U uciteld mGzZu hledat pomoc pfi feSeni problém s
ucenim.

38

U uditeld mzu hledat pomoc pfi feSeni osobnich
problému.

39

V hodinach se hodné nauc¢im.

[REN [N

40

Ve Skole se snazim podavat, co nejlepsi vykony.

=

w

SN

41

Ucitelé ocenuji jen mé znalosti, ale ne moji snahu.
R

42

Ucitelé uci jednotvarné. R

43

Ve vyucovani se mlzu zapojit do diskuze.

44

Myslim si, Ze nas ucitelé vedou k samostatnosti.

45

Ve skole mam moznost ukdzat, co umim.

46

Ve Skole mam moznost objevovat nové informace.

47

Suplovéni je nam dostatecné dopfedu oznameno.

R IRr(RIRLR[R[ D>

NININININWIW

WIWwiw i w|N|IN

DA PP

48

Za nedodrzeni Skolniho fadu jsou zaci pfimérené
trestani.

N

w

D

49

Vsichni ucitelé nam fikaji, co od nas ocekavaiji.

[REN TN

SN

50

Jsem rad/a, Ze chodim do této skoly.

51

Myslim si, Ze akce Skoly jsou dlleZitou soucasti jeji-
ho Zivota.

52

Myslim si, Ze naSe Skola ma ve srovnani s ostatnimi
Skolami v okoli dobré jméno.

Jsichlapec / divka  rocnik:




PRILOHA P II: DOTAZNIK PRO UCITELE

Skola je prostiedi, které viichni znate jako byvali Zaci a dnes jako u¢itelé. Vase informace mohou
prispét ke zjisténi ptipadnych nedostatkll a ke zlepSeni Zivota ve skole. Zamyslete se nad uvedeny-
mi tvrzenimi, ktera souviseji se Skolou, kde pracujete. Posuzujte celou Skolu, vSechny ucitele 1 za-
ky, které vyucujete. Zvazte a rozhodnéte se, zda s uréitym nazorem nebo situaci mizete rozhodné
souhlasit, spiSe souhlasit, spiSe nesouhlasit nebo rozhodné nesouhlasit. Zaktizkujte pfislusné polic-
ko. Je dulezité, abyste se vyjadiil/a ke kazdému tvrzeni. Vyplite, prosim, také udaje na konci do-
tazniku. Zde zaktizkujte ptislusnou Cislici. Veskeré dotazovani je anonymni. Vypliiovani trva pfi-

blizné 15 minut.

; rozhodné spiSe sou- | spiSe nesou- rozhodné
TVRZENI souhlasim hlasim hlasim nesouhlasim
1 | Budova Skoly se mi libi. 1 2 3 4
2 | Libi se mi vyzdoba Skoly. 1 2 3 4
Vyhovuje mi moje pracovni zazemi ve skole (stul,
3| zidle...). 1 2 3 4
4| Ve Skole je nedostatek specializovanych uceben. R 4 3 2 1
5 | Ve skole je vidy uklizeno. 1 2 3 4
Stav hygienickych zatizeni (WC, sprchy, umyvarny...)
6 | je vyhovuijici. 1 2 3 4
Mam k dispozici dostatek u¢ebnich pomfcek pro
7 | vyuku. 1 2 3 4
V ucebndch v nichz u¢im, jsem spokojen s didaktickou
8 | technikou. 1 2 3 4
Skola disponuje fadou dostupnych informaénich
9 | zdrojli pro vyuku (knihy, ¢asopisy, ucebnice...). 1 2 3 4
10 | Se stravou ve Skolni jidelné jsem spokojen. 1 2 3 4
11| Vybaveni sborovny je funkéni. 2 3 4
Slychdvam od Zakud, Ze néktefti ucitelé nejsou schop-
ni, odpovédét na jejich otazky, které se tykaji uciva.
12|R 4 3 2
13| Nedafi se mi k zakam pfistupovat individudlné. R 4 3 2
14| K problémim se snazim pfistupovat s porozuménim. 1 2 3
Myslim si, Ze fada mych kolegt chce ze Skoly odejit.
15|R 4 3 2 1
16 | Mezi uciteli nejsou velké konflikty. 1 2 3 4
Rodic¢e mé ¢asto kontaktuji, aby se zeptali na skolni
17 | vysledky svych déti. 1 2 3 4
18| Mnoho rodi¢d mé urazi. R 4 3 2 1
Komunikace mezi vedenim skoly a uciteli je bezpro-
19| blémova. 1 2 3 4
Myslim si, Ze moje prace ve skole je dostatecné fi-
20 | nan¢né ohodnocena. 1 2 3 4
Vedeni Skoly mé jiz nékolikrat zklamalo svym posto-
21| jem k zaleZitostem tykajicich se uciteld. R 4 3 2 1




22

Ve Skole je nékdo komu se mohu svéfit.

23

Zaci nasi $koly si nejsou ochotni pomahat. R

24

Na vétsinu svych Zakl se mohu spolehnout.

25

Mdm strach z nékterych Zak( nasi Skoly. R

26

Mezi kolegy mam nékolik velmi dobrych pratel.

27

Bojim se nékterych svych koleg(. R

28

Zaci se boji nékterych spoluzakg. R

29

Zaci mi nékdy pomahaiji s pfipravou vyuky.

30

Jsem spokojeny s tim, co se zaci v hodinach naudi.

Rk RIDIRP[D™|R

NINTWIWINIWIN WIN

WIWININIWINIWIN W

QN NG U I F N TN NG PSR 'S

31

Ocenuji snahu svych Zak( podavat ve skole co nej-
lepsi vykony.

32

Nékteri kolegové mé svymi pozadavky omezuji. R

w | N

N | W

33

V nasi Skole mohu plIné uplatnit svij potencial nad
ramec vyuky.

34

V nasi Skole se nic zajimavého nedéje. R

35

Ve Skole maji Zaci moZnost objevovat nové véci.

N

w

e

36

Vedeni Skoly podporuje, kdyz ucitelé uplatiuji ve
vyuce rlizné inovace.

37

Znam plany Skoly do budoucna.

38

Vsichni Zaci dodrzuji pravidla ve Skole.

39

Néktefi ucitelé pravidla nedodrzuji. R

40

Za nedodrzeni pravidel jsou Zaci pfimérené trestani.

41

MUj rozvrh hodin mi kazdoroc¢né vyhovuje.

42

Jsem rad/a, Ze pracuji na této skole.

43

Libi se mi znak logo Skoly.

R (R R (DR [(R|F

NINININIWINININ

WIWWwWwiINN W wlw

RN RN

44

Myslim si, Ze naSe Skola ma ve srovnani s ostatnimi
Skolami v okoli dobré jméno.

Jsem muz / Zena

Jak dlouho pracujete na této skole:

0-2 roky

3-10 let
11-18 let
19-26 let
27-vice let

v b WN B




