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ABSTRAKT

Predmétem diplomové prace je oblast ndhradni rodinné péce, a to predevsim péce pestoun-
ské. Teoreticka Cast se nejprve zaméfuje na institut rodiny a jeho soucasnych problém,
které jsou pficinou, pro¢ se dit€ ocita v ndhradni rodin€. Poté se jiz teoreticka ¢ast zaméfuje
na nahradni rodinnou péci, zejména na péci pestounskou, vcetné jejiho vyvoje a zprostied-
kovani. Zavér teoretické Casti je vénovan pomoci, kterd je péstounim poskytovana statem.
Prakticka ¢ast je tvofena formou kvantitativniho vyzkumu, prostfednictvim dotazniku
a analyzou dokumentl, scilem zjistit, zda zmény spojené s novelizaci platnou
od 1. 1. 2013 maji 1 nadéle pozitivni vliv na postoje soucasnych péstounti a zda je péstouny

podpora ze strany statu povazovana jako dostatecna.

Kli¢ova slova:

rodina, ohrozené dité, nahradni rodinna péce, péstounska péce, péstoun, novelizace pés-

tounské péce

ABSTRACT

The aim of my study thesis is the area of family care — mainly foster care. Firstly, the theo-
retical part of this study thesis focuses on a family as an institution and its current issues
that might cause putting a child into a substitute family. Secondly, the theoretical part deals
with substitute family care especially foster care including its development and arrangement.
The content of the final part of this section is about help to foster parents provided
by a state. The practical part consists of data gained from a quantitative research that was
carried out by questionnaire and by analysis of documents leading to find out about changes
connected with novelization valid from 1.1.2013. The question is whether this novelization
still has a positive impact on attitudes of foster parents and if they consider this help pro-

vided by a state sufficient.
Keywords:

a family, a affected child, a substitute family care, a foster parent care, a foster parent,

a foster parents reward, law amendment of the foster parent care
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UvVOD

Diplomovou préci jsme vénovali tématu nadhradni rodinné péce a to konkrétné péci pes-
tounské. Téma pravé této formy péce jsme si vybrali nejen proto, ze péstounstvi
je vsoucasné dob¢ stale velmi diskutované, ale i proto, ze jesté donedavna bylo i naplni

naseho profesniho zivota.

Béhem nasi profesni kariéry jsme meli moznost setkat se nejen s fadou péstount, ale i dé-
ti umisténych do péstounskych rodin. MEli jsme také prilezitost vyslechnout si jejich
ptibehy, cesty, kterymi museli projit a problémy, které museli a musi neustéle fesit. Pfede-
v§im je tfeba si uvédomit, ze ptijeti ditéte do péstounské péce je velmi narocny ukol. Jiz od
samé¢ho pocatku se nejen pestouni, ale 1 porucnici potykaji se spoustou narocnych situaci,
které je nutné vyreSit a tim zabezpeCit zdarny vyvoj ditéte a tak prispét k tomu,
aby v Zivoté obstaly co nejlépe.

J 24

Déti, které prichdzi do ndhradnich rodin, si s sebou piindsi i své problémy. Napovrch mo-
hou vypadat jako zcela zdravé, ale uvnitt zdravé rozhodné nejsou. Jestlize zdravi mizeme
chapat jako stav fyzické, psychické, ale také socidlni pohody, potom zdravé neni zadné dité
prichazejici do péstounskych rodin. Casto se tyto déti rodi do rodin, které nejsou
na prichod ditéte ptipraveny. Je tieba si uvédomit, ze tyto déti ve svém pomérné kratkém
zivot¢ zazily ve svych biologickych rodinach ¢asto velmi kruté zachdzeni, které se rozhodné
musi néjakym zptisobem projevit. Jejich vychova klade na péstouna samotného,

ale i na celou jeho rodinu, zna¢né vysoké naroky.

Stat si velmi dobie uvédomuje jakou sluZzbu nejen pro néj, ale i celou spolecnost péstouni
vykonévaji a jaké nezastupitelné misto péstounska péce v oblasti ndhradni rodinné péce zau-
Jjima. Soucasné je tieba ale zdiraznit, Ze z4jemcii o vykon péstounstvi bylo a je stale nedo-
statek. To byl také jeden z mnoha divodd, jejichz disledkem byla rozsdhld novelizace
zakona o socialnépravni ochrané déti s ucinnosti od 1. 1. 2013. Uvedené zmény, mimo jiné,
péstounskym rodindm garantuji narok na odbornou pomoc, ktera do té doby v legislativé
chybéla. Novela zakotvila do naseho pravniho fadu dohodu o vykonu péstounské péce,
kde jsou upraveny podrobnosti o pravech a povinnostech péstounti. Ke zméndm také
dochazi v oblasti finan¢niho kryti ndkladl spojenych s vykonem péstounské péce prostied-

nictvim davek, jak pro péstouna, tak i pro dité. Zvlastni pozornosti se v novelizovaném za-
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kon¢ dostava institutu péstounské péce na dobu piechodnou, jejimz smyslem je poskytnout

okamzitou pomoc ohrozenym détem.

Optimalni nahradni rodina dava jedinci vzor a zaroven piedpoklad, ze bude umét vytvorit
kvalitni domov i pro své déti. Péstounskou péci tedy miizeme povazovat za nedocenitelnou
sluzbu ditéti, jeho rodic¢im, spoleCnosti a statu. Cilem nasi prace tedy bude seznamit
se stim, jaké je postaveni péstounské péce v systému nahradni rodinné vychovy,
jakym zpiisobem stat zabezpecuje a podporuje tuto formu péce a zda je tato podpora

dostatecéna.

V uvodu teoretické Casti se budeme vénovat tématu rodiny. Konkrétné zde zminime
zékladni funkce rodiny, které jsou nepostradatelné pro zdravy vyvoj ditéte. Dale se budeme
vénovat rodinné politice statu, ktera je realizovana pravnim, ekonomickym a socialnim opat-
fenim. Na toto téma navaZzeme podkapitolou o problémech, s kterymi se soucasné rodiny
potykaji a které jsou Casto i divody, pro¢ se dit€¢ ocita v ndhradni rodin€é. Samoziejme
je také nezbytné zminit moznosti, jak s rodinou pracovat prostfednictvim sanace a tim

ji pomoci se stabilizovat.

Druhou kapitolu vénujeme ndhradni rodinné péci, ve které se budeme snazit objasnit
pojmy uzce spjaté s timto tématem. Nasledujici podkapitola se zamétuje piimo na ohrozené
dit¢ a jeho ochranu, protoze pravé to je hlavni podstatou celé nahradni vychovy.
Déle se budeme snazit piedstavit a vysvétlit rozdily mezi jednotlivymi typy této péce,
ale také seznamit s vybranymi psychologickymi hledisky, s kterymi se mtizeme pii jejim vy-

konu setkat.

V zavéru teoretické casti se jiz plné¢ zaméfujeme na péstounstvi a jeho postaveni
v systému ndhradni rodinné péce. Soucasné nastinime, jaky byl jeho historicky vyvoj.
Nésledné se jiz vénujeme procesu zprostiedkovani a predevSim podpofe ze strany statu

formou prav a povinnosti, ale také hmotnému zabezpeceni péstound.

V praktické casti se formou dotazniku a analyzy dokumentl pokusime zjistit, zda je po-
moc ze strany statu povazovana soucasnymi péstouny jako dostatecna a piipadné v které

oblasti shledavaji tuto pomoc jako nedostatecnou.
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I. TEORETICKA CAST
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1 ZAKLADNI FUNKCE RODINY

Matousek ve své knize (2014, s. 13-14) uvadi, ze az do 18. stoleti byla v Evropé rodina
spolecCenstvim, které své Cleny zajiStovalo ekonomicky, poskytovalo jim vzdélani a péci
v dobé nemoci a stafi. Soucasné bylo také nemozné mimo spolecenstvi rodiny piezit.
Piivodni komplex funkci rodiny se vSak tenc¢i. Od konce 19. stoleti n¢které funkce rodiny

zacal prebirat vznikajici socidlni stat. Mezi soucasné funkce mizeme fadit:

- podporovani socializace — vychovavani déti
- vztahovou podporu dospélych lidi

- ekonomickou podporu vsech Clenti

V obou prvnich funkcich vSak rodina nebude zastupitelna nikdy. I kdyZ prob&hlo mnoho
pokust, jak tento institut nahradit, vysledky vzdy ukédzaly nenahraditelnost rodiny.

Dle Krause (2008, s. 81-83) dochazi v plnéni jednotlivych funkci rodiny k proméndm.
Naroky a pozadavky na rodinu v dnesni spole¢nosti stale vzrustaji. Dusledkem je, ze rodina
své funkce plni nedostatecné. Na druh¢ strané je ale tfeba fici, ze vyznam rodiny jako Uto-
Cist¢ pred vefejnym svétem, znacné posilil. Rodinné prostiedi se vice nez diive stava

protivahou vetfejného prostoru.

Kraus (2008, s. 81-83), Prochazka (2012, s. 107-109) 1 Klapilova (2000, s. 27-30)

mezi funkce rodiny fadi:

1. Biologickoreproduk¢ni funkce - ma vyznam pro spolecnost jako celek, ale také
pro jedince, ktery spolecnost tvoii. Pro svlij zdarny vyvoj potiebuje spolecnost
stabilni reproduk¢ni zdkladnu. BohuZzel v souc¢asném svété je dit€ chdpano jako pte-
kazka v profesnim ristu a vlastni seberealizaci obou partnert.

2. Socialné - ekonomicka funkce - rodina je chapéana jako vyznamny prvek v rozvoji
ekonomického systému spolecnosti. Poruchy ekonomické funkce se projevuji
v hmotném nedostatku rodin, coZ byva diisledkem nezaméstnanosti nebo také zvy-
Sovani Zivotnich ndklada.

3. Ochranna funkce (zaopatfovaci, peCovatelska) - spociva v zajiStovani zakladnich
potieb (biologickych, hygienickych, zdravotnich) nejen déti, ale vSech ¢lenti rodiny.

4. Socializa¢né - vychovna funkce - rodina je prvni socialni skupinou, ktera dité uci

prizpisobovat se zZivotu, osvojovat si zakladni nadvyky a zplisoby chovani v bézné
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spole¢nosti. Hlavni ulohou je pfedevSim piiprava déti a mladistvych na vstup
do praktického zivota.

5. Emocionalni funkce - je zésadni a nezastupitelnd. Ptibyva vSak rodin, které tuto
funkci (z diivodu zaneprazdnénosti, rozvodovosti, dezintegrace atd.) plni jen
s velkymi obtizemi, resp. neplni téméf viibec. Nartsta pocet déti citové deprimova-
nych nebo i tyranych.

6. Pamatovat je také tfeba na rekreaci, relaxaci a zabavu. Jak rodina plni tuto funkci
se projevi naptiklad v tom, jak rodina travi sviij volny ¢as, jakym zplsobem travi

spole¢ny cCas ¢i dovolené.

Soucasné Prochazka (2012, 106-113) jako jednu z hlavnich funkci rodiny spatfuje
ve vychové. Cilevédomé a zamérné snahy rodicti vedou k napInéni vychovné funkce rodiny.
Jedna se o situaci, kdy opakované a jedinecné predédva svym potomkim hodnoty a normy
spoleCenského chovani, vede je ke vzdélani a k sebevychoveé. Soucasné se stava jejich opo-

rou i vzorem.

Jako misto, kde je zajiStén dobry a optimalni vyvoj ditéte a soucasné¢ jeho prospéch,
vidi Prochazka (2012, s. 106-113) ve funkéni rodin€. V problémové rodiné se vyskytuji
vytesit vlastnimi silami a musi poruchy svych funkci kompenzovat za piipadné jednordzové

¢i kratkodobé pomoci zvenci.

Autor dysfunkéni rodinu chape jako rodinu, kde se vyskytuji vazné a dlouhodobé poru-
chy nékterych nebo vSech funkci, které bezprostfedné¢ ohrozuji nebo poskozuji rodinu
jako celek a zvlasté vyvoj a prospéch ditéte. Tyto poruchy jiz neni rodina schopna zvladat
sama, a proto je tfeba ucinit fadu opatfeni zvenci. Poradenska péce nebyva vzdy Gcinna,
nebot’ rodina je vnitiné poSkozena a dlouhodoby nesoulad mad podobu vztahové krize.
Otazkou vSak v tomto piipad€ je, kdy zacit poskytovat takové rodiné¢ pomoc a od kdy

se postavit za zajmy ditéte a zajistit mu ndhradni rodinnou péci.

V afunkéni rodin€ jsou poruchy tak velkého razu, ze rodina piestdva plnit své zakladni
funkce a ditéti zdvaznym zplsobem Skodi, anebo je ohroZuje v samotné existenci. V takové
rodin€ dochézi Casto k tyrani, zneuzivani a zanedbavani ditéte. Jediné feseni, které ditcti
miiZze prospét je urychlené jej z této rodiny odebrat a umistit do ochranné péce. (Prochazka,

2012, s. 106-113)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 14

1.1 Rodinna politika statu

Rodina jako nejstarsi a zékladni socilni jednotka je ve vétSing statti predmétem zvlastni
podpory prosttednictvim opatieni rodinné politiky, ktera je nedilnou soucasti socidlni politi-
ky statu. Tato podpora je obvykle realizovana pravnimi, ekonomickymi a socialnimi opatie-

nimi.

Konkrétni rodinnad politika mize podle Krebse (2007, s. 348-351) sledovat vice cild,
které se vztahuji kromé rodiny jako celku, také na jednotlivé skupiny rodin, které maji urcité

potieby nebo trpi zvlastnim zatizenim.

Ministerstvo prace a socidlnich véci (MPSV, 2013) uptesiuje, ze rodinna politika pred-
stavuje souhrn aktivit a opatfeni za ucelem podpory rodiny. Povazuje ji také za politiku pri-
fezovou, kterd zasahuje do nejriiznéjSich oblasti vetejného zivota (napt. bydleni, Skolstvi,
zdravotnictvi, trh prace, infrastruktura). Nicméné¢ musime doplnit, Ze je soustfedéna
na podporu rodin ve vykonu jejich ptirozenych funkci, nikoli na piebirani téchto roli a zasa-
hovani do jejich zivota. Soucasné¢ by méla pamatovat na vSechny vyvojové faze, stejné

jako na potteby v jednotlivych situacich.
Z pohledu aktivit, kter¢ MPSV v ramci rodinné politiky poskytuje, rozliSujeme tti typy:

1. Socialni sluzby — zahrnuji zékladni socialni poradenstvi a odborné socidlni poraden-
stvi. Jejich poskytovani je zakotveno v zdkoné ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluz-
bach, ve znéni pozdéjsich predpist.

= zakladni socialni poradenstvi — je poskytovano v rozsahu podani informace
ptispivajici k feSeni neptiznivé situace zajemcii o socialni sluzbu nebo uziva-
teliim socidlnich sluzeb. Jedna se o obligatorni ¢innost, kterou musi zajist'o-
vat vSechny druhy sociélnich sluzeb.

= odborné socialni poradenstvi — poskytovani vysoce erudované¢ho poraden-
stvi riznym cilovym skupindm uZivateld. Sluzba mlZe byt realizovana pro-
stfednictvim poradenskych zafizeni nebo terénni formou v béZném prostiedi

klientu.

Socidlni sluzby maji zajistit sob&stacnost lidem, ktefi ji maji snizenou z divodu véku

nebo dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
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2. Sluzby socialni prevence - maji zabranit socidlnimu vylouceni lidi, ktefi jsou jim
z riznych divoda ohrozeni. Cilem je napomoci uzivatelim k pfekonani neptiznivé
zivotni situace a soucasné zajistit ochranu spole¢nosti pied vlivem nezadoucich spo-
le¢enskych jevi.

3. Sluzby na podporu fungujici rodiny - maji preventivni a podplrny charakter.
Ugelem je usnadiovat a posilovat manzelské a partnerské souZiti a rodiny, podporo-

vat rodiny v péci o dé€ti a pti harmonizaci prace a rodiny.

Muzeme je Clenit na komeréné poskytované sluzby (hlidani déti, pomoc v domacnosti,
volnocasové aktivity atd.) a nekomeréné poskytované sluzby (matetska centra, poskytova-
ni volnoc¢asovych aktivit, podpora v oblasti slucitelnosti profesnich a rodinnych roli, podpo-

ra vychovy k harmonickému partnerstvi, manzelstvi a rodiCovstvi atd.).

Cinnosti poskytované v ramci socialné pravni ochrany déti - zahrnuje preventivni ¢innost,
poradenskou ¢innost, ¢innost v ramci socialné pravni ochrané déti umisténych v nahradnich
rodinné péci, prace s détmi vyzadujici zvySenou pozornost, zfizovani zafizeni socidlné-
pravni ochrany déti. (MPSV, 2013)

Krebs (2007, s. 358-360) mezi nastroje na podporu rodiny fadi také systém socialnich
davek (hmotna nouze, statni socialni podpora). VySe davek je odvozovana od diferenciova-
né¢ho nasobku zivotniho minima v zavislosti na charakteru socialni davky a konkrétni pfi-

jmové situace rodiny. Bez ohledu na ptijmy je vyplacen rodicovsky ptispévek.
MPSV (MPSV, 2013) déli financni pomoc rodindm do dvou oblasti:

a) danové opatreni — nepiimo jsou rodiny finanéné podporovany prostiednictvim
datiovych opatfeni (sleva na dani, dafiové zvyhodnéni na déti, sleva na dani pro rodi-
ce atd.)

b) systém socialniho zabezpefeni — davky nemocenské péce, davky statni socidlni
podpory, davky v hmotné nouzi, davky osobam zdravotné postizenym a davky pés-

tounské péce

Stat prostfednictvim MPSV (Narodni koncepce rodinné politiky, 2005) si jako hlavni cil
v oblasti rodinné politiky stanovil vytvofit vSestranné ptiznivé spolecenské klima a podmin-
ky pro rodinu umoziujici lidem realizovat vlastni zivotni strategii. Pfitom respektovat dife-

renciované zajmy a potieby riiznych rodinnych typti a ¢lend rodiny.
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Rodic¢im, ktetfi nechtéji rezignovat ani na své rodi€ovstvi ani na svou profesni realizaci,
stat (MPSV, 2013) umoznuje jejich lepsi slucitelnost. K tomu slouzi opatieni pracovné-
pravni povahy a existence financné a teritorialné dostupnych sluZeb péce (zejména
do tfi let veku ditéte, predskolniho a mladsiho Skolniho véku ditéte). Mezi takova opatieni
miizeme tadit napt. volno pfi péci o dité (mateiska a rodi¢ovskd dovolend) ¢i moznosti
upravy forem prace (dohoda o provedeni prace, dohoda o provedené Cinnosti, upravené

podminky pro téhotné Zeny a rodice atd.).

1.2 Problémy soucasnych rodin

Rodina je prvnim pfirozenym prostiedim, do néhoZz vstupujeme na zacatku své existence,
a soucasn¢ je nejdulezitéjSim prevodnim mechanismem v piedavani hodnot z generace
na generaci. Je také velmi dtilezita jak pro dité, tak 1 pro dospé€lé ¢leny, protoze predstavuje
instituci ochrany v nebezpeci, nemoci nebo v konfliktnich situacich. K vnitfnim stabiliza¢nim
faktorim patii predevSim osobnostni charakteristiky manzelii (partneri), jejich socialni,

ekonomicka a citova vyzralost. (Klapilova, 2000, s. 27-28)

Narodni koncepce rodin s détmi (MPSV, 2009) ptiznava, ze soucasna Ceskd rodina
se potykéd s fadou socioekonomickych pickazek, spolecenskych tlaki, kulturné¢ hodnoto-
vych promén, rozport a vysokych narokti na vychovu déti a jejich péci a to jiz pti zakladani
rodiny. Mezi ty nejzavaznéjsi a Casté patii predevsim financni nedostupnost bydleni, zapoje-
ni se na trh prace a vybudovéani si jisté pracovni pozice. Neméné¢ problematické
je 1 pasobeni kulturné — hodnotovych faktora, kdy ¢eska rodina stale stavi na tradi¢nich
rodinnych hodnotéach, ale na druhé strané ve spolecnosti nartistd tendence k rozvoliovani
vztaht a preferovani individudlnich z4jmt v osobnim zivoté. Soucasné také k podpote dlou-

hodobych forem zivota bez déti.

Rodice jsou ve svém vychovném Usili osamoceni. Vychovy déti a zabezpeceni rodiny
v porovnani s vykonem v zaméstnani jsou chapany v celospolecenském kontextu jako méné
piinosné a dilezité. Coz doklada oslabend pozice zaméstnancii — rodict na trhu prace. Ro-
di¢e jsou pfitom vystaveni vysokym narokiim na kvalitu vychovy a pé€e o né&, ktera aby byla
usp&$nd, vyzaduje od rodicli obétovat nejen financni prostfedky k jejich zabezpeceni,
ale také osobni zralost, odhodlani postavit se negativnim spolecenskym jeviim, které kom-

plikuji vychovu déti. Dulezitd je také bezpochyby casovéa investice a osobni nasazeni
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k vytvofeni kvalitniho rodicovského vztahu, zarucujiciho zdravy vyvoj ditéte. Vyznamnou
roli pro zvladdni ekonomické funkce rodiny hraji predevSim mezigeneracni solidarita
a vnitrorodinna soudrznost. Ta je velmi dulezitd napf. pfi ztraté zaméstnani, zhorSeném
zdravotnim stavu, zajisténi péfe o zavislého ¢lena rodiny atd. Nejhorsi situace je vsak
u rodin nizkopiijmovych, neuplnych rodin nebo rodin s vice détmi. Vyznamnym problémem
je také slucitelnost rodicovské a profesni role, pro které nejsou vytvoreny idealni podminky.
Zeiména se jednd o ranou fazi vyvoje ditéte, kdy je plné vazano na matku
a je pro ni velkou zatézi ma-li soucasn¢ vykonavat 1 vydélecnou ¢innost. Velmi rozsifeny
je tedy model dvoupiijmové rodiny a emancipace Zen se dostdva do kolize s naroky klade-

nymi na vykon rodi¢ovskych roli a kvalitni rodiCovskou péci. (Narodni koncepce rodin,

2009)

Pazlarova (2014, s. 81 — 83) d¢€li vychovné problémy vyvolané rodi¢i do nasledujicich ka-

tegorii:

- Vychova ohrozujici zdarny vyvoj, zdravi ¢i Zivot ditéte - zde patii piipady,
kdy dochazi k zanedbavani péce, k psychickému ¢i fyzickému tyrani a sexudlnimu
zneuzivani. Jedna se o nejzavaznéjsi situaci, ktera vyzaduje okamzity zésah.

- Nedostupnost rodici - jednou z podminek vychovného plisobeni je navazani vztahu
mezi rodicem a ditétem. Nedostupnost rodi¢e miize znamenat, ze rodi¢ je natolik
zaméstnany nebo se nevyskytuje v domacnosti v dob¢, kdy by mohl travit s ditétem.
NedostateCnost  potom  mohou  kompenzovat nevhodnym  zpiisobem,
které dit€é nemusi vnimat pozitivné. Jsou ale i piipady, kdy se rodi¢ zdrzuje mimo
domov ptedevSim z divodi vlastnich problémil (zavislost, gamblerstvi, pachani
trestni ¢innosti). Druhou skupinou jsou rodice, ktefi sice fyzicky jsou v domacnosti
ptitomni, ale nechtéji, neuméji nebo nemohou s ditétem travit Cas, ktery by byl pfi-
nosny.

- Nestalost, necitelnost reakei rodicu - rodice uplatiiuji vici ditéti staly typ nevhod-
ného vychovného piisobeni (napf. pé€i o sourozence v piipad¢ depresi matky piebird
nejstarsi dit¢). Jesté horsi je ale situace, kdy je chovani rodice nestalé, nepredvida-
telné (napf. rodice s duSevnimi nemocemi ¢i zavislymi na ndvykovych latkach) a neni
mozné se na ng piipravit. Psychika ditéte je v téchto piipadech stdle ve stiehu,

coz je pro dit€ znacné vycerpavajici.
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- Nedostatecnost sledovani ¢innosti ditéte - nedostate¢ny monitoring ¢innosti déti
patii mezi nejrozsifenéjsi pochybeni ve vychove. Neni specifikem jen socidlné sla-
bych rodin. DéEti nemaji stalé domaci aktivity a prostifedi v domécnosti ¢asto vybizi
k pobytu mimo domov. Stars§i déti se spojuji do part, které mohou uskutecnovat
rizné problematické aktivity (drobné vytrznosti, koufeni, alkohol, uzivani drog
apod.). U stfednich vrstev je to nedostatek ¢asu z diivodu pracovni vytizenosti
nebo hlidani tfeti osobou.

- Protichiidné vychovné piisobeni - vychovné plisobeni musi byt sladéné. Rodice
musi byt schopni se domluvit a domluvy dodrZovat.

- Vychova v nesouladu se spole¢enskymi normami - je velmi nebezpecna a byva

trestana sankcemi.

Podle Matouska (2014, s. 99-100) pii hodnoceni miry ohroZeni musime mit neustale
na mysli, ze ptipadné podezieni se nemusi potvrdit. Zakladnimi typy zavaznych ohrozeni
ditéte jsou nevhodné Zzivotni podminky, zanedbdvani, tyrani a zneuzivani. Pokud jsou
zanedbavany psychické potifeby ditéte, mluvime o deprivaci nebo o citovém zanedbavani.
Zneuzivani mize byt sexudlni, ekonomické (détska prace) a kriminalni (spoluti¢ast na krimi-

nalité dospé€lych, navadéni ke kriminalnimu chovani).

Tento autor dale dodava, Ze velmi zavaznym problémem, ktery se vyskytuje v rodinach,
je zavislost nékterého z rodicu. Zavislost mtize vzniknout velmi rychle nebo jako nasledek
uzivani nékterych latek velmi dlouho. Vznik zavislosti mize byt podporovan stykem
s jinymi zavislymi lidmi, stresujicimi udalostmi 1 psychickymi poruchami. Typickym znakem
je neschopnost fidit svoje chovani, které negativné ovliviiuje chovani k nejbliz§im lidem,
na hracich automatech a drogéach. Pokud je rodi¢ zavisly, potom nemiize pfispivat do rodin-

né¢ho rozpoctu, ale naopak jej ekonomicky ,,vysava‘.

Podle autora je nejcastéjsi zavislosti zavislost na drogach (legélnich i nelegalnich).
Mezi legalni patii léky, nikotin a léky na bolest. Z nelegalnich psychotropnich latek
je to nejcastéji marihuana, LSD, extaze, opidty a stimulanty. V sou€asné dobé¢ ale hovotime

1 0 zavislostech na préci, hrani her na pocitaci, na sexu i internetové komunikaci.
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1.3 Sanace rodiny

Ceska republika je kritizovana nadnarodnimi institucemi za vysoky podet déti umisténych
v ustavnich zafizenich. Sanace rodiny je jeden z pfistupl, jak tyto pocty sniZzovat
nebo zkracovat doby pobytu v zafizenich. Pfed rokem 1989 byla socialni prace s rodinou
v kompetenci pouze jedné instituce a to obvodnich a okresnich Ufadl a to odd€leni péce
o rodinu a dité. Stavalo se tedy, ze déti pokud byly umistény do téchto zafizeni, travily
vnémi 15 - 18 let. S rodinou jiz nadale nikdo nepracoval. Tato skute¢nost méla znacny vliv
na integraci déti do spolecnosti. Podstatou celé skutecnosti bylo, ze jedinym dobrym peco-
vatelem o ohrozené déti je stat prostfednictvim svych instituci a ten je také musi chranit
pied jejich rodici. Musime vSak uvést, Ze pohled na sanaci rodiny je vice nez rozporuplny.
Na jedné strané jsou poskytovatelé a zastanci oznaCovani za naivni snilky a na druhé strané

jsou od sanace ocekavany az nerealné vysledky. (Bechynova, 2011, s. 9-12)

Jako podporu rodiny Matousek (2014, s. 13-14) oznaCuje programy, které maji za cil
pomahat vSem clenim rodiny, aby dochazelo k napliiovani potfeb vSech jejich clent.
Z toho plyne, ze neni zaméfena jen na samotné dit¢é, ale i na to, jak se chovaji dospély
a jak jsou v rodiné spokojeni. Na rozdil od rodinné terapie je provadéna piimo v pfirozeném
prostfedi rodiny. Podpora rodiny vSak nespoléha pouze na profesionalni zdroje, jako jsou
napt. socialni pracovnik, psycholog, pedagog, atd., ale vyuziva vSechny dostupné zdroje,
coz mohou byt i Sirokd rodina, sousedé, dobrovolnici ¢i profesionalové pusobici mimo
pomahajici profese. V nasem prostfedi se pro podporu rodiny pouziva také vyraz sanace

rodiny.

Autor dale upozorfiuje na to, ze podpora rodiny nemusi byt poskytovana vyhradné ne-
statnimi organizacemi, ale 1 statnimi. Statni organizace se ve své ¢innosti opiraji o zdkon
o socialn€ pravni ochrané déti, ktery vSak neni zdkonem o podpofte rodiny, coz dodnes sva-
di statni socidlni pracovniky k zachranovani déti pied vlivem jejich rodi¢i. Podpora rodiny
je pristup, ktery se snazi posilit moznosti rodiny a v pfipadé netspéchu hledat
pro déti ndhradni feSeni, napf. formou umisténi do péstounské péce se zachovanim kontaktu

na biologickou rodinu a pokud moZno i s moZnosti navratu do této ptivodni rodiny.

Bechytiova (2011, s. 30-32) k tomu dodava, ze posuzovani situace rodiny je velice kom-
plexni zalezitost a neobejde se o multidisciplinarni spoluprace. Mezi subjekty, které situaci

posuzuji, patfi:
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- statni organizace vykondvajici vetfejnou spravu (magistraty a méstské urady, urady
prace),

- organy samospravy,

- Skolska zafizeni,

- zdravotnicka zafizeni a samostatnych 1ékatt, predevsim pediatri,

- nezavisli psychologové, specialni pedagogové a logopedi,

- prispévkové a nestatni organizace poskytujici sluzby,

- policie, probacni a media¢ni sluzba, soudy,

- pé&stounskeé rodiny.

Podporu sanace rodiny shleddvame v zdkoné¢ o socialn€é pravni ochran¢ déti
(€. 359/1999 Sb., §6), kdy obecni ufad s rozsifenou piisobnosti miize rodictim ulozit povin-
nost vyuzit pomoci odborného poradenského zatizeni, pokud dité takovou pomoc potiebuje
nebo nejsou-li rodi¢e schopni fesit problémy spojené s vychovou ditéte bez odborné pora-

denské pomoci.

Déle zakon zajiStuje povinnost zabezpecit pomoc v piipadé, ze je dit€é umisténo
do tustavniho zafizeni €i zafizeni vyzadujici okamZzitou pomoc. Pomoc spociva predevsim
ve schopnosti uspofadat si rodinné poméry, které by umoznily navrat ditéte do rodiny
¢i hmotné a socidlni zabezpeceni rodiny. Velkou roli v této situaci hraje piredevsim spolu-
prace jednotlivych ufadu a klienta (rodice). Jsou to predevsim organy socialniho zabezpece-
ni, ufady prace a dalsi statni a jiné organy. Se situaci, pokud je dit€¢ umisténo
do ustavniho zafizeni nebo pokud je mu uloZena ochrannd vychova, je zakonem také povin-
nost socidlnim pracovnicim nejméné jednou za tfi mesice navstivit dit€ a nejméné jednou
za ti'i mésice navstivit rodice ditéte.

Aby mohl obecni ufad s rozsifenou plsobnosti pln¢ dostat vSech povinnosti, které¢ mu
zakon uklada, bylo nutné navysit pocty socidlnich pracovnikii organt socialn€ - pravni
ochrany déti. V sociélni préci plati moznd mnohem vice nez v jinych odvétvich, ze kvalita
kon¢i s kvantitou. V ramci péce a pomoci rodindm ohroZenych déti hraji velkou roli 1 ne-
ziskové organizace, které spole¢né s organy statni spravy mohou vytvafet sit’ sluzeb a vyu-
zivat pro sv¢é klientské rodiny ale i pro svou praci vyhod, které piinaSi propojeni pravomoci,

podpory a pomoci.
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Podpora rodin s ohrozenym ditétem je zakotvena i v zdkoné o socidlnich sluzbach

(¢. 108/2006 Sb., §35). Jsou to predevsim socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi,

které jsou nedilnou soucésti souboru sluzeb a programi — sanace rodiny. Tyto sluzby

jsou zarazeny mezi sluzby socialni prevence. Maji za ukol zabranit socidlnimu vylouceni

osob,

které jsou ohrozeny z diivodu krizové socialni situace, zivotnich navyki a zptisobem

zivota, ktery vede ke konfliktu se spolec¢nosti. Cilem této sluzby je také chranit samotnou

spole¢nost pted nezadoucimi spoleCenskymi jevy.

Socialné aktivizacni sluzby pro rodiny mohou mit terénni ¢i ambulantni formu. Mezi z4-

kladni ¢innosti patii:

Pomoc pri uplatiiovani prav, opravnénych zajmu a obstaravani osobnich zale-
Zitosti - pomoc rodicim s ditétem v obtizné situaci, aby mohli a uméli vyuzit
své mozZnosti a prava.

Vychovné, vzdélavaci a aktivizacni ¢innosti - rodiCe si v rdmci téchto ¢innosti
prohlubuji dovednosti ve vychové ditéte, v nacviku rodicovského a partnerského
chovani. Pti vedenych rozhovorech si rodi¢e osvojuji nékteré dovednosti (napft. po-
rozuméni chovani ditéte, podporu jeho celkového vyvoje, zajistovani potieb).
Zprostiedkovani kontaktu se spoleCenskym prostiedim - jedna se o Cinnost,
kdy napf. matkdm na matefské dovolené¢ zprostiedkovava navstévy matetskych
center, piehled o rekvalifika¢nich kurzech, v dob¢, kdy se blizi konec matetské do-
volené. Rodice jsou podporovani k tomu, aby pochopili dilezitost vrstevnického
kolektivu a zatazeni svého ditéte do takového kolektivu.

Socialnéterapeutické ¢innosti - v rdmci téchto ¢innosti jsou rodici v piipad€ zajmu
a ochoty nabidnuty sluzby psychoterapeuta. Nejcastéji rodi¢e Zadaji o zprostiedko-
vani rodinné, parové a individuélni psychoterapie v zatizenich, které od svych klien-

tl neuctuji primé platby. (Vyhlaska ¢. 500/2016, § 30)

Jak uvéadi Matousek (2014, s. 184-186) pro odpovidajici a ucinnou profesiondlni po-

moc je tfeba nejprve zvolit vhodny typ pomoci. Neni vylou€en, Ze pro u¢innou pomoc

bude tfeba kombinovat vice postupil. Zpravidla se jeden povaZuje jako hlavni a dalsi

za dopliujici. Krom¢ toho musime brat v Givahu, Ze béhem prace s rodinou, se mohou

objevit nové skutecnosti, které zmeéni nahled na zdroje obtizi rodiny a na moznosti jejich

feSeni. Tomu je tfeba prizplsobit plan, resp. kontrakt s rodinou.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 22

Matousek (2014, s. 9) déle dodava, ze Spatné posouzeni miize vést k tomu, ze dité
stravi roky v Gstavni péci, popt. v pé¢i ndhradnich rodict a to i presto, ze vhodné zvole-
na forma podpory jeho biologické rodiny davala nadé€ji, Ze v ni dit¢ bude moci vyrustat

bez velkych problémi.
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2 NAHRADNI RODINNA PECE

V odborné literatufe je nahradni rodinna péce chapéana jako vSechny druhy nekolektivni
péce o dité, o které se z nejriznéjSich divodlii nemohou starat biologicti rodice. Bohuzel
musime konstatovat, ze i v soucasné dobé¢ je tento pojem pro Sirokou vefejnost nedostatec-

n¢ znam a n¢kdy i Spatné chapan. (Nozifova, 2012, s. 11-12)

Pokud jiz dojde k tomu, Ze dit€¢ musi byt umisténo do ndhradni péce, je tato situace
1 pro vétsinu rodici stresujici a to bez ohledu na schopnost o déti peCovat. Nékdy vSak byva
nezbytné odebrat dité z rodiny okamzité. Jednd se predevsim, kdy necekan¢ odhaleno tyra-
ni, zneuzivani ditéte ¢i domaci nasili. K tomuto feSeni se pfistupuje pouze z velmi vaznych
davodi, kdy je ohrozeno zdravi ¢i zivot ditéte. Dité je nejdiive nutné zabezpecit bezpecné

prostfedi. Podle situace miize byt dit€¢ umisténo do diagnostického ustavu.

Odchod ditéte do ne¢kterého z forem ustavni vychovy je u nas stale nejcastéjsi variantou.
Alternativou mtze byt umisténi ditéte do zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.
V soucasné dobé se u kojenct vyuziva piechod do péstounské péce na dobu piechodnou
s perspektivou osvojeni ¢i dlouhodobé péstounské péce. Specifickou situaci je pievzeti dité-
te do péce ptribuznou osobou, ktera mize pozdé€ji dostat formu péstounské péce. Z urcitého
pohledu mizeme tuto formu povazovat jako za nejvhodnéjsi feseni. Vyznamné je pro dit¢,
7Ze se snovym pecCovatelem znaji. Nejsou mu cizi ani ndvyky a zvyky rodiny. Pfechod
z pravidla nebyva pro dité tolik rizikovy. Na druhou stranu ma i takovy piechod urcita
rizika. Jednim z nich je nevhodnd intervence ze strany biologickych rodica, ktefi vici
svym piibuznym neciti zadny respekt ¢i zdbrany a mohou nevhodné¢ zasahovat
do vychovy a péce o dité. Dale se v ptipad¢ prarodiciit mohou opakovat nevhodné vychovné

postupy, které vedly k selhani jejich potomki v roli rodice.

Dle Matouska (2014, s. 151-153) do klasické péstounské péce ptichazi dit¢ zpravidla
z ustavniho zatizeni. Mnoho rodi¢l tomu vsak bréni a s rozhodnuti nesouhlasi a ¢ini veSkeré
kroky, aby umisténa zabranili. Obavaji se, ze umisténim ditéte je definitivné ztraci. Dllezité
je rodie seznamit s tim, za jakych podminek miiZze byt dit¢ opét vraceno do jejich péce.
Velmi dillezité je udrzet kontakt plivodni rodiny s ditétem umisténym do péstounské péce
(vyjimku tvofi rodiCe, jimz byl zakdzan styk s dité¢tem). Pii kontaktu s ditétem
v pestounskych rodinach je nutné poskytnout pomoc vSem zicastnénym strandm vcetné

péstountl. Primarni pomoc by méla byt sméfovana na péstouny, protoze ti pfipravuji dité
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na setkani. V nékterych piipadech je nutné stanovit urcitd pravidla ohledné setkani,
s kterymi by méli obé strany souhlasit a byt je schopni dodrzovat. Pfitomnost pracovnika
miize byt velmi piinosnd, kdy funguje jako prostiednik a koordindtor setkani a pomaha
,prolomit ledy* mezi péstouny a biologickou rodinou. Pracovniky mohou byt socialni pra-
covnici OSPOD, ktefi vSak nardzeji na administrativni pifekdzky. Mnohem flexibiln&;si
jsou pracovnici neziskovych organizaci. Specificky pfistup si vyzaduje situace, kdy dochazi
ke kontaktu po delsi dobé a to z divodu, Ze rodiCe z riznych divodl kontakt s détmi ztrati
(vykon trestu, pobyt v zahranici, ztrata bydleni apod.). Podpora je v tomto ptipad€ naprosto

nezbytna.

2.1 Ohrozené dité a jeho ochrana

Pokud rodice péci o své déti nezvladaji, jednoznaéné dochazi k situaci, ze dité v rodiné
neprospiva. Pfedevsim se jedna o rodiny, které se ¢asto dlouhodobé ocitaji v situaci nejriiz-
néjSich starosti - existencnich nejistot, strachu ze ztraty bydleni, nestabilni a nejisté vztahy
atd. Tyto obtize se zaCnou na sebe nabalovat a rostouci snéhova koule se zacne
na rodide valit. Spatné prospivani ditéte nebyva ¢asto v téchto situacich imysIné, ale je to
spiSe duasledek Spatné¢ho vyladéni na dité a jeho potifeby. A to jsou situace, kdy hovoiime
o zanedbavani péce o dité. Tento pojem je soucasti syndromu tyran¢ho, zanedbavaného
a zneuzivaného ditéte — CAN (Child Abuse and Neglect). Jde pravdépodobné o nejcastéjsi
formu Spatného zachazeni s ditétem. Obéti zanedbavani vSak byvaji Casto Spatné zjistitelné,

pokud se nejedna o t&ézsi formy.

Autorka déle uvadi, Ze pii posuzovani rizika je velmi dilezitd schopnost profesiondla

rozpoznat faktické i potencionalni riziko ohrozZeni:

1. Nejmensi riziko - zahrnuje pouze potenciondlni riziko. Pokud se situace neopakuje
ptili§ Casto, nevyzaduje pozornost organu socialné pravni ochrany déti (napt. rodice
se nezajimaji, s kym chodi jejich dit€ ven, obcas nedostava vyzivné jidlo atd.).

2. Stredni riziko - situace, kdy ohrozeni ditéte stoupd, zejména trva-li ohroZeni zdravi
a vyvoje ditéte delsi Casovy usek. VyZaduje jasny zasah socialnich sluZeb a nabidku
podpory rodiny (malé dit€é nedostiva pravideln¢ stravu, rodiCe se staraji

o Skolni vysledky svého ditéte velmi nepravidelné atd.).
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3. Vainé riziko - definuje situaci dlouhodobého ¢i vdzného ohrozeni ditéte, jehoz du-
sledkem mutze byt vazné poskozeni zdravi ¢i smrt ditéte. Jde o opakujici se situaci,

které vazné ohrozuji i emoc¢ni stranku ditéte.

V ceské odborné literatufe rozliSujeme zanedbavani a psychickou deprivaci. V nasle-

dujicim textu vychazime z Bechynové (2011, s. 43), ktera tyto jevy popisuje nasledovné:

Zanedbavani spojujeme spise s nizkou socioekonomickou urovni rodiny, v niz nedocha-
zi k uspokojovani zakladnich biologickych potieb. Oproti tomu u psychické deprivace
se jedna ptedevsim o individudlni citovy vztah ke konkrétnimu dospélému, ktery mu dodava
citové bezpeCi. Coz chapeme jako velmi dilezit¢ pro zdravy rozvoj osobnosti ditéte.
K deprivaci ale miize dochazet 1 v rodinach, kde k zanedbavani nedochazi. Pro volbu pomo-
ci je nutné nejprve zjistit, o kterou z forem zanedbavani se jedna. Pokud je problémem psy-
chicka deprivace, pak je tifeba nejprve vybudovat a posilit vztah mezi dospélym

a ditétem.

Autorka dale upozoriiuje, ze je velmi dulezité také rozlisit, zda se jedna o zanedbavani
¢1 o specifickou vychovu spojenou s kulturni odlisnosti a dité neohrozuje. V této situaci
musime k pfipadu piistupovat zvlasté citlivé, s porozuménim a bez ptfedsudkli socialniho
pracovnika. Pfi posuzovani situace ditéte je dulezita kvalitni diagnostika, jez je schopna

zhodnotit miru akutniho ¢i potencionalniho ohrozeni ditéte v roding.

Povinnosti statu chranit déti pfed viemi formami syndromu CAN vyplyva pro CR z fady
ustavnich 1 mezinarodnich dokumentti. Mezi nejvyznamnéj$i patfi predevSim Listina
zakladnich prav a svobod, kterd je soucasti ustavniho potfadku od roku 1993. Podle ¢lan-
ku €. 32 je rodiCovstvi a rodina pod ochranou zékona, zarovei je zaruc¢ena zvlastni ochrana
détem a mladistvym. Déti maji pravo na rodi¢ovskou péci. Mohou byt odlouceni od rodici
pouze na zéklad¢ rozhodnuti soudu. Z cel¢ fady lidskych prav je tieba zdiiraznit predevsim
pravo rodici, které se ocitnou v hmotné nouzi, na pomoc stat. Vyse uvedené ¢lanky maji
pfedevSim zaruCovat pomoc statu rodindm, které pecuji o déti a ocitnou ve sloZité Zivotni

situaci, aby byly schopny vykonévat své zékladni funkce, predevsim pecovat o déti.

Dal§im dokumentem zarudujici prava ditéte, je Umluva o pravech ditéte. Ceska republi-
ka se ratifikaci od 1. 1. 1993 zavézala k respektovani a zabezpeCovani prav ditéte. A praveé
tento dokument mizeme povazovat za nejvyznamnéj$i pravni dokument v oblasti prav

ditéte. Umluva je dillezita predevsim Elankem ¢. 3, kdy zavazuje smluvni staty k povinnosti
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zajistit ,,blaho ditéte, tzn. zajistit ditéti takovou ochranu a péci, ktera zajistuje ditéti blaho.
Soucasné¢ také zavazuje osoby zodpovédné za déti k respektovani prav a povinnosti,
aby mohli plnit fadné svoji ulohu. Druhym dalezitym ¢lankem je ¢lanek ¢. 19, kde je upra-
vena povinnost Cinit vSechna zakonodarna, spravni, socialni a vychovna opatieni k ochrané

déti pted jakymkoliv druhem zneuzivani.

Matousek (2014, s. 37) dodava, Zze vzhledem k pottebé systémovych zmén byla
v roce 2012 piijata Narodni strategie ochrany prav ditéte ,,Pravo na détstvi“. Cilem je pte-
devSim zajistit diikladnou ochranu prav kazdého ditéte a napliovani jejich potieb. Podporo-
vat zvySovani kvality zivota déti a rodin, vCetné rozvoje ditéte v jeho piirozeném prostiedi,
piipadné v ndhradnim rodinném prosttedi. Pfedpokladem je naplnéni v uzké spolupraci

vlady, izemnich samosprav, nestatniho neziskového sektoru ob&anskych iniciativ.

Bechyiova (2011, s. 44-46) upozoriiuje, Ze zdkon o rodin€ ¢. 94/1963 Sb. nahrazuje
od 1. 1. 2014 novy obcansky zakonik ¢. 89/2012 Sb., na jehoZ zakladé mlZe soud
v ptipadech, vyZaduje-li to z4jem na fadné vychové ditéte, ulozit vychovna opatieni. Napo-
menuti, omezeni nebo dohled jsou opatieni, ktera mohou posilovat preventivni poradenska
doporuceni rodin€. V piipad€, kdy je vychova vazné ohrozena a jind opatfeni nevedla
k nédpravé, miize soud nafidit nékterd z nasledujicich opatieni: sveéfeni do vychovy jiné
fyzické osob€ nez rodiCe, predbézné opatieni, péstounskou péci, tstavni nebo ochrannou

vychovu.

V neposledni fad¢ je tieba vymezit okruh déti, na které se socialn¢ pravni ochrana zame-
fuje. Okruh vymezuje zakon o socialné - pravni ochrané déti. (¢. 359/1999 Sb., § 6), kte-
ry specifikuje tyto déti takto:

a) jejichz rodice:
1. zemreli
2. neplni si povinnosti plynouci s rodicovské odpovédnosti

3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti

b) které byly svereny do vychovy jiné osoby odpovédné za vychovu ditéte, pokud tato

osoba neplni povinnosti plynouci ze svéreni ditéte do jeji vychovy,

¢) které vedou zahadlcivy nebo nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, ze zanedbavaji

Skolni dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obzZivy, pozivaji alkohol nebo
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navykove latky, jsou ohrozemy zavislosti, Zivi se prostituci, spachaly trestny cin nebo,
Jjde-li o deti mladsi nez patndct let, spachaly cin, ktery by jinak byl trestnym cinem, opako-

vané nebo soustavné pdchaji prestupky nebo jinak ohrozZuji obcanské souZiti;

d) které se opakované dopousti utékii od rodicu nebo jinych fyzickych nebo pravmickych

osob odpovédnych za vychovu ditéte;

e) na kterych byl spachan trestny ¢in ohroZujici Zivot, zdravi, svobodu, jejich lidskou du-

stojnost, mravni vyvoj nebo jméni, nebo je podezieni ze spachani takového cinu;

1) které jsou na zdkladeé zZadosti rodicu nebo jinych osob odpovédnych za vychovu ditéte
opakované umistovany do zarizeni zajistujicich nepretrZitou péci o deti nebo jejich umiste-

ni v takovych zarizenich trva déle nez 6 mésicu,

g) které jsou ohroZovany nasilim mezi rodici nebo jinymi osobami odpovédnymi za vy-

chovu ditete, popripadé nasilim mezi dalsimi fyzickymi osobami;

h) které jsou Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, azylanty nebo osobami pozivaji-
cimi doplikové ochrany, a které se na uzemi Ceske republiky nachazeji bez doprovodu

rodicu nebo jinych osob odpovéednych za jejich vychovu,

pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepriznivé

ovliviiuji vyvoj deéti nebo jsou anebo mohou byt pricinou nepriznivého vyvoje déti.

2.2 Typy nahradni rodinné péce

V ndhradni rodinné péci vzdy primarné hledame pro ohroZené dit¢ co nejvhodnéjsi
jeji formu. V soucasné dobé rozliSujeme né€kolik typt ndhradni rodinné péce. Mezi nejvy-
znamnéjsi a nejvice vyuzivané patii osvojeni a péstounska péce. Dile hostitelska péce

a institut porucnika. V nasledujicim textu si je blize specifikujeme.

Bubleova (2014, s. 7-8) uvadi, ze porucenstvi, které se vyuzivd u v oblasti ndhradni
rodinné péce, urcitym zplisobem patii k péstounské péci. Soud ustanovi ditéti porucnika,
jestlize neni zadny z rodict, ktery ma a vici ditéti vykonava rodi€ovskou odpovédnost
v plném rozsahu. Poru¢nik vystupuje v roli zdkonného zéastupce ditéte. Pokud je dité svéie-
no do péstounské péce a béhem vykonu dojde ke zméne pomért, miize byt péstoun ustano-

ven poruc¢nikem ditéte. Mezi nimi opét nevznika takovy pomér, jako mezi ditétem a rodi-
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cem. Do péce porucnika byvaji Casto sveéfeny déti, které by sice mohly byt osvojeny,
ale z né¢jakého diivodu se nenajde vhodny osvojitel. Zajemct o osvojeni je sice vice nez pes-

tount, ale Casto mivaji pozadavek o svéteni ditéte zdravého a malého.

Nozitova (2012, s. 14-15) déle uvadi, ze mezi vyuzivané formy ndhradni rodinné péce
patii tzv. hostitelstvi. Hostitelstvi je situace, kdy dobrovolnik piimo ze zafizeni si bere dité
k sobé¢ domi (napt. vikendy, svatky), avSak tato forma nema pravni podporu. Hostitelstvi
se proto v této dobé fidi §30 zakona o socidlné pravni ochrané déti. Pravé v této oblasti
by byla velmi vhodna pravni Uprava a osvéta, protoze hostitelstvi neni v podvédomi vetej-
nosti viibec znamo. Hostitelstvi je vhodné predevsim pro star§i déti, které jsou umistény
v Ustavnim zatizeni. Ty by tak mohly stravit né¢jakou dobu mimo tato zatizeni v novych ro-
dinach.

Na nedostatky v podob¢ chybéjiciho pravniho ukotveni a nedostatku informace ohledné
hostitelstvi poukazuje 1 Zezulova (2012, s. 172-174), ktera navrhuje, aby kritéria pro pro-
pousténi déti na hostitelské pobyty, byly zakotveny v zdkoné ¢i ve vyhlasce. Dale ptichazi
s nazorem, ze by bylo dobré, aby pifipadny poskytovatel hostitelské pomoci disponoval
potvrzenim, Ze mize poskytovat tuto péci a soucasné znal zdravotni stav ditéte. Samostat-

nou oblasti je potom financovani a piiprava hostiteli, ktera v této chvili je také nedotesSena.

Obecné vSak mizeme konstatovat, ze nahradni rodinna péce v Ceské republice dosahuje

velmi vysokého standardu.

VétSina vetejnosti prili§ nerozliSuje rozdil mezi osvojenim na péstounskou péci. Zasadnim
rozdilem je piedevsim to, Ze do osvojeni se svétuji déti, které jsou pravné volné. To zname-
na, ze vysSe uvedené péce se odliSuje predevsim v pravni situaci ptijatého ditéte. Vztah mezi
ditétem a novym rodi¢em mizeme chéapat jako obdobu ptirozeného (biologického) rodicov-
stvi. O osvojeni usiluji pfedev§im pary, které jsou bezdétné a chtéji naplnit svou rodi€ov-
skou roli nebo rodiny, které jiz jedno dit¢ maji a chtéji pro svého potomka sourozence.

(Zezulova, 2012, s. 15-17)

Nozitova (2012, s. 12-14) dale blize specifikuje, Ze osvojenim absolutné zanikaji vzajem-
na prava mezi osvojencem a jeho ptivodni rodinnou. Osvojitelé jsou uvedeni v rodném listé
a to po uplynuti doby, kdy dojde k nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o osvojeni. V ramci

Ceské republiky rozliSujeme dva druhy osvojeni — osvojeni zruSitelné a nezrusSitelné.
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Matéjcek (2002, s. 36-39) uvadi, ze druhou nejcastéjsi formou je péstounska péce.

Péstounskou péci mizeme chapat jako stdtem garantovanou formu ndhradni rodinné vycho-

vy, kterd zajiStuje dostatecné zabezpeceni ditéte i tém, kteti se ho ujali. Dité se svetuje

do péce manzelli nebo jednotlivce. Péstouni zastupuji déti v béznych zalezitostech, u mimo-

radnych zalezitosti zadaji souhlas rodic¢ti nebo zédkonnych

ské péce rozhoduje soud.

zastupcu. O svéteni do péstoun-
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Tabulka 1 Systém nahradni rodinné péce

(Zdroj: Néhradni rodina, 2014)

2.3 Vybrana psychologicka hlediska nahradni rodinné péce

Uvahu o ndhradni rodinné pé¢i miizeme povazovat za jakysi predstupeii celého procesu.

Uvazovani miZe byt rGzn€ dlouhé a u né€kterych zajemct rozhodnuti trva i nékolik let.

Obvykle se jedna o zdjemce o osvojeni, které tuto formu povazuji az za posledni moznost,
pokud nevyjde nic jiného. I v piipadé péstounské péce jsou tivahy o zprostiedkovani po-
mérn¢ dlouhodobou zélezitosti. Nekteti klienti uvazovali o ptijeti ditéte do péstounské péce
jiz pred narozenim vlastnich déti, ale zaloZeni vlastni rodin se pro né stalo prioritou. Zadost

~ v r

podévaji az poté, kdy jejich vlastni déti jiz odrostou. (Nozifova, 2012, s. 38-39)
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Bubleova (2014, s. 12-15) do psychologickych hledisek nahradni rodinné péce tadi
pfedevSim motivace, které nas vedou k rozhodnuti k pfijeti ditéte do nékteré z forem
nahradni rodinné péce. Dale je to predevsim otazka déti, které prichazi do nadhradnich rodin,

jejich vliv na tyto rodiny, véetné vlivu ptivodni rodiny a jejiho kontaktu s ditétem.
Autorka mezi nejcastéjsi motivace radi predevsim:

e Touha mit dité — mésic ¢i mésice se rodina tési na prichod miminka, ale to stale
nepfichazi. Po zralych tvahach se rozhodneme pro adopci. Mnohé pary vsak jiz
na ufad¢ narazi na problém a to ten, ze neodpovidaji vékem a Ze na dité pravné
volné a vétSinového etnika se cekd fadu let. Nahradnim feSenim se tedy jevi
péstounstvi. Zde je tfeba dikladné zvazit kontakt s ditéte s ptivodni rodinou a také
moznosti jeho navratu do této rodiny.

e Poridit svému ditéti sourozence - nase dit¢ touzi po détské spolecnosti, coz nés
muze piivést na mySlenku ptijmout dité z détského domova. Je dobré piijmout dité
vékoveé podobné naSemu ditéti a tak, aby v rdmci sourozenecké konstelace bylo
v rodiné nejmladsi. Neni vhodné v piipadé této motivace volit pestounskou péci
na dobu piechodnou z diivodu ¢astého stiidani péstounskych déti, které mize pozici
vlastnich déti znejistit a tim mit negativni vliv na celou atmosféru v rodin¢.

e Romanticka touha pomoci ditéti aneb udélat dobry skutek - jedname pod vli-
vem zprav ¢i pribehti o opusténych détech. Nestaci nam vSak pouze toto pocatecni
nadSeni. Pfijmout dit¢ do nahradni rodinné péce je velmi zavazné rozhodnuti.
Pfed podanim Zadosti bychom si méli promluvit s témi, ktefi se touto péci dlouho-
dobé zabyvaji, odborniky, zkuSenymi péstouny ¢i odbornou literaturou.

e Zurocit své vychovatelské dovednosti - tyka se pfedevsim péstounské péce a na-
stava v piipade, Ze mame jiz vlastni déti odrostlé a jesté nechceme mit pocit ,,prazd-
n¢ho hnizda“. Poskytnout domov ditéti by bylo ziroceni naSich rodi€ovskych
schopnosti a dovednosti. Musime si uvédomit skute¢nost, Zze do nasi rodiny pfijde
dité, které je jiz néjakym zpusobem ovlivnéno svou minulosti. Budeme se potykat
s problémy, s kterymi jsme se u vychovy svych déti nesetkali. Rodi¢ovstvi v tomto
piipad¢ bude jiné neZ biologické.

e Inspiroval nas Zivotni pfibéh nékoho z okoli - vidime kolem sebe dojemné ptibchy
o piijeti déti do rodin. Budeme-li se ale rozhodovat o ditéti jiného etnika, budeme

ochotni ptfijmout jeho odliSnou identitu a byt jim dostate¢nou oporou?
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e Touha pomoci ditéti — dité, které nemtize vyrtstat ve vlastni rodin€, opravdu
pomoc potiebuje. Pomoci slozitému, zranénému ditéti, které ma za sebou spoustu
negativnich zkuSenosti a na zakladé téchto zkusenosti se tak chova, neni nijak jed-

noduché.

Zezulova (2012, 111-112) zastava nazor, ze dité, které vyriistd v Gstavnim zafizeni
nebo s rodiCem, ktery se o potteby ditéte nezajimd, nema naplnéné své zakladni potieby,
zejména pak potiebu intenzivniho a bezpecného vztahu s pecujici osobou. To vede k poruse
schopnosti divéfovat lidem, citit se bezpe€né a zdravé si uvédomovat samo sebe.
Proto je dulezité, abychom my - novi rodi¢e - udélali v§echno proto, aby ptijaté dité ziskalo

co nejdiive kompenzujici pozitivni zkuSenosti, ze kterych by se mohlo ucit.

Autorka je také pfesvédcena, Ze to, co dité proZilo v minulosti, se projevuje také pfitom-
nosti a bude ovlivitovat 1 jeho budoucnost. Kazdé¢ dité je original a na stejné¢ tézkou zZivotni
situaci reaguje odlisSnym zplsobem. Jednim z naSich velkych ukoli je pomoci vyrovnat se
s minulosti, aby tim jejich budoucnost nebyla zatizena. Minulost ditéte predstavuje prede-
v§im to, jak se vyrovnat s ptivodni rodinou. Do nahradni rodinné péce se dostavaji i déti
zneuzivané, tyrané¢ a zanedbané. Z téchto deti tézko mize vyrast kvalitni a hodnotny
Clovek, pokud na néj nebudeme pozitivné piisobit. Déti se mohou trapit tim, Ze je jejich
vlastni rodi¢e nem¢éli radi. Ulevilo by se jim, pokud by se ukazalo, Ze to byly n¢jaké vné&jsi
okolnosti, nemoc nebo néjaka neovlivnitelnd situace, kterd nedovolila rodicim se o né sta-
rat. Nejvhodnéjsi sd€leni je forma citlivé sdélené pravdy — nevymyslet si, nelhat a nezatajo-
vat. Daéle je diilezité posilovat v ditéti jeho vlastni cenu, kterou ma bez ohledu na okolnosti,

které vedli k jeho opusténi biologickymi rodici.

Autorka dodéva, Ze déti musi byt stale ubezpecovany, ze jsou bezpodmine¢né milovany.
Pokud se na n¢j zlobime, Ze néco provedlo, mélo by mit stéle jistotu, Ze se na naSem vztahu
nic nezméni. To je vSak obzvlasté tézké, protoze dité, které jiz néco podobného zazilo,
nema nejmensi ditvod ndm véfit, Ze se tato situace nebude opakovat. U starSich déti umis-
tovanych do nahradnich rodin, se ufednici snazi zaclenit dit¢, které by se mohlo s rodinou
identifikovat, které se rodin¢ podoba. U novorozencl a kojenct se vychazi z predpokladii
a fotografii biologickych rodict. I déti, které jsou etnicky odlisné, jsou vybirany rodice
tmavsi pleti. Pokud je dit€ obeznameno s tim, Ze ho rodi¢e do rodiny piijali do rodiny, neni

tteba hledat Zadnou zvlastni odpoved’.
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Bubleova (2014, s. 14-21) upozoriiuje na skutecnost, ze pii péci o piijaté dit¢ se setka-
vame s riznymi projevy psychické deprivace, které se v praxi projevuji riznymi zptisoby.

Mezi takové patii napiiklad:

e NaruSeny pocit bezpeci a duvéry k ostatnim lidem - Casto se projevuje agresi,
sebeposkozovanim, nepfiméfenymi reakcemi v neznamych situacich a neochotou
vystavovat se novym situacim. Nékteré déti nejsou schopny rozlisit, kdo jsou jeho
lidé a je schopno odejit pry¢ s kymkoliv, kdo je zaujme.

e Neschopnost orientovat se v ¢ase a prostoru - nékdy i chvilkové opusténi ditéte
milZe v ném vyvolat aZ panickou reakci.

e Porucha prijmu potravy, vyméSovani a spanku - nezdravé usinaci ritudly,
kdy dité boucha hlavickou o postylku, az se uspi.

e Pokrivené reakce a vzorce chovani — nauCenych reakci a vzorci se dit¢ drzi
1 za zménénych zivotnich okolnosti, protoze mu zarucuji urcity pocit jistoty a bezpe-
¢i. Dité tézko opousti zafixované vzorce chovani.

e Neschopnost vyhodnotit pri¢inu a disledek svého chovani - dité neni schopné
uvazovat dopiedu, dodrzovat dohody, ma nedostatek ctizddosti, nedokéze dosah-
nout toho, ¢eho se ceni v ndhradni rodin€. U ditéte se miize projevit absence citl ja-
ko obrana predtim mit né¢koho rad.

e Projevy uzavienosti ¢i odmitani, nebo naopak prehnana touha po naklonnosti

- tyto projevy se mohou dokonce stiidat.

Otazka pivodni rodiny se tyka pfedevSim péstounské péce, kdy nova pravni uprava
ptimo ptedpoklada rozvijeni téchto vztahii véetn€ osobniho styku ditéte a jeho rodiny, po-
dotyké Bubleova (2014, s. 14-21). Pokud zdjem rodict pietrvava i po umisténi do nadhradni
rodiny je to obvykle ku prospéchu ditéte. Zejména v obdobi, kdy dité hleda svou identitu
a své kotfeny. Kontakt s rodinou vSak musi byt pro dit€ bezpecny a m¢l by byt pii ném
zohlediovan vzdy zajem ditéte. V piipad€ jakychkoliv pochybnosti je mozné pozadat
o Upravu kontaktli ¢i asistovanych setkani s pfitomnosti tfeti osoby, coZ by mohla byt

socialni pracovnice ¢i mediatora.

Zezulova (2012, s. 124-126) dale uvadi, Ze je tieba pfipravit se na situaci, kdy dité¢ zvIas-
té¢ v obdobi dospivani zatouzi po navratu do své puvodni rodiny. Mén¢ lakava touha

je u déti, které si na plvodni rodinu vzpominaji nebo se s rodinou pravidelné stykaji.
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Pokud je vztah mezi ndhradni rodinou a ditétem dobry, nemtze ho setkéni s biologickymi
rodici nijak ohrozit. To se tyka zvlasté adopce. Velmi dilezité je, aby dit¢ svym rodict do-

kazalo odpustit, ze se k nému chovali nespravné a Ze ho opustili.

Skoviera uvadi (2007, s. 127-130), Ze biologicky rodi¢ rozlisuje, zda je dité umisténo
v nahradni péci ¢i ,jen* v détském domove jako zasadné odlisnd feSeni. Na jedné strané
sice chce, aby dit¢ mélo co nejlepsi materidlni podminky, ale na strané druhé, se boji,
ze dit€ ztrati. Vztahoveé povrchnéjsi détsky domov je pro néj piijatelnéjsi feSenim. Nahradni
rodinu potom chape jako ohrozujiciho emocionalniho konkurenta nebo rivala, se kterym

dit¢ mize navazat divérny vztah.

Matéjcek (1994, s. 78-80) doporucuje ndhradnim rodi¢im, aby se nijak zvlasté nesnazili
hned nahradit détem vlastniho otce nebo matku. Neméli by také zdaraziovat své dobré
vlastnosti, které je maji od vlastnich ztracenych rodici odlisit. Celkové by se neméli stavét
do lepsiho svétla, nijak se stylizovat. Souziti celkoveé ptinese celou fadu situaci, ve kterych
déti postupné zhodnoti, oceni a piijmou to, co je na osobnosti nového ,rodic¢e* vskutku
dobré, pravé a nefalSované. Zavérem lze tedy doporucit. K tomu, aby se usnadnilo zvladnuti

celé nové situace, je tieba détem doptat dostatek Casu.
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3 PESTOUNSTVIi JAKO JEDNA Z FOREM NAHRADNI RODINNE
PECE
Dle obc¢anského zakoniku (¢. 89/2012 Sb. § 958) je péstounska péce povazovana za jed-
nu z forem nahradni rodinné péce, kterd ma prednost pied vychovou tstavni. Vznika i zani-

ka rozhodnutim soudu. Dale zanika dosazenim zletilosti ditéte svéfeného do péstounské

péce nebo jeho plné svépravnosti.

Smolikova (2014, s. 11) déale dodava, Ze pravni Gipravu najdeme zakotvenou ptedevsim
v téchto pravnich predpisech: zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialn€ - pravni ochrané déti,
zékon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (nahrazuje s platnosti od 1. 1. 2014 zruSeny zakon
¢. 94/1963 Sb., o roding), zdkon ¢. 99/1963 Sb., obfansky soudni ¥ad, Listin¢ zakladnich

prav a svobod a také v mezinarodnich umluvéch.

Bubleova (2014, s. 6) uvadi, ze pro dit¢ je zvolen institut péstounské péce v piipade,
kdy v dané situaci neni mozné, aby dité setrvalo ve své piivodni roding. Zadkon o rodiné
jasné vymezuje povinnost soudu zvazit, zda neni mozné zajistit jeho vychovu nékterou
z forem nahradni rodinné péce. Provizornim feSenim mitize byt zajiSténi jeho ochrany
formou zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. V krajnim piipadé muze piistoupit

1 k ustavni vychove.

Péstounska péce je podle obCanského zakoniku (¢. 89/2012 Sb. § 958) forma ndhradni
rodinné péce, pii které péstoun o dit¢ fadné pecuje a je zodpoveédny za jeho vychovu.
Z pravniho hlediska vSak musime konstatovat, ze mezi ditétem a péstounem nevznika tako-
vy pomér, jaky mizeme shleddvat mezi rodici a ditétem, tak jak je tomu u osvojeni. Dalsi
rozdil shleddvame v oblasti zastupovani ditéte, kdy péstoun miize zastupovat dité a spravo-
vat jeho zdlezitosti pouze v béZznych vécech a nema k ditéti vyzivovaci povinnost. Pokud
je nutné vykonu v néjaké mimoiadné udalosti, potom je tieba pozadat o souhlas rodicii

¢1 soudu.

Déti, které jsou svéteny do péstounské péce, vétsinou své biologické rodiCe znaji a zdkon
v tomto ptipadé uklada péstounovi povinnost prohlubovat, udrZzovat a rozvijet sounaleZitost
nejen s jeho rodici, ale i dal§imi pfibuznymi i osobami ditéti blizkymi. Je také povinen
umoznit styk srodi¢i. Konkrétni naplii tohoto plnéni vSak mlZe byt upraveno soudem.

(zékon ¢. 89/2012 Sb., § 967)
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‘ Nahradni rodinna péce ’

‘ Péstounska péce ‘ Osvojeni ’
Nezprostfedkovana
I Pribuzenska PP prarodicu ’

PP ostatnich pfibuznych ‘

Klasicka péstounska péce ’

Péstounska pece na prechodnou dobu ’

Zprostfedkovana

Obrazek 1 Schéma nahradni rodinné péce
(Zdroj: Péstounska-péce, 2012)

Nozitova (2012, s. 15-17) déle uptesiiuje, ze péstounskd péce je formou nahradni rodinné
péCe u takovych déti, které nejsou ,,pravné volné*, piesto vSak nemaji kvalitni rodinné
zé4zemi, jsou napf. v Ustavnim zatizeni. Dale dodava, Zze v praxi je mozna tzv. pribuzenska
péstounska péce. Toto jsou vSak piipady, které nepodl€haji zprostfedkovani krajskym
ufadem ani Ministerstvem prace a socialnich véci. V praxi jsou vSak velmi Casté, coz plati
predevsim pro péstounskou péci, kdy se v naprosté vétsing piipadi jednd o péci prarodicu.
Pokud se totiz o dité nejsou z néjakého divodu schopni starat rodice a prarodice jsou zpl-
sobili (v praxi Casto zejména zdravotn€) dité¢ vychovavat, mohou si u pfislusného uradu
podat zadost o péstounskou péci. Jedna se o velmi narocné situace, kdy prarodice zaroven
supluji roli rodict.

Z hlediska poskytovani péstounské péfe miiZzeme rozlisit na individudlni a skupinovou.
Individualni péstounskd péce je poskytovana piimo v rodinach. Oproti tomu skupinova

je poskytovéana v SOS vesniCkach ¢i obdobnych zatizenich. (Zezulova, 2012, s. 16)

Z hlediska typt mizeme rozliSovat klasickou péstounskou péci a péstounskou péci

na dobu prechodnou. Do klasické péstounské péce jsou svétovany déti, jejichz péce neni
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zajisténa, at’ jiz kratkodobé¢, nebo dlouhodobé. Péstounem mohou byt ustanoveni, jak jed-
notlivci, tak 1 manzelé. Pokud se nenajde osoba ditéti piibuzna ¢i blizké jemu ¢i jeho roding,
probiha proces tzv. zprostfedkovani nahradni rodinné péce, vedeny krajskym uradem.
V ramci tohoto fizeni je ditéti hleddna nejvhodnéjsi rodina, ktera je vybirana z fad
provétenych zadatelii o péstounskou ¢i poruc¢enkou péci. Je-li dité s ohledem na sviij vék
¢i rozumovou vyspélost schopno vyjadfit svobodné sviij nazor, je tfeba pred jeho svéfenim

brat na tento nazor zietel.

Utelem tohoto institutu je zejména poskytnou rodi¢im &as, aby si mohli upravit
své pom&ry tak, aby byli schopni ptevzit dit¢ do své péce, nebo aby se pro dit¢ nasla nova
vhodna stabilni rodina. Jednd se tedy o institut krizovy a pouze piechodny. (Bubleova,

2014, s. 8-10)

Nozitova (2012, s. 19-22) uvadi, ze péstounskd péce na dobu prechodnou je institut,
ktery je v zakon€ o socialné pravni ochran€ déti uzdkonéna ji od roku 2006. Zvlastni pozor-
nosti se mu vSak dostavd az po pfijeti novelizace zdkona uveden¢ho piedpisu. V praxi
ziejm& nebyl dlouho vyuzivan, pravdépodobné z pocatecnich obav. Chybélo 1 povédomi
o tomto institutu a to jak ze strany vetejnosti, tak i1 tfadi. Z ust vetejnosti nékdy zaznivala
1 skute¢nosti, ze v podstaté je kazda pestounska péce na dobu prechodnou a neni tudiz nut-
né tohoto institutu. I v soucasné dobé miizeme jeho vyuzivani oznacit jako uplné pocatky.

Stava se vsak nastrojem, ktery pomaha najit alternativu k pobytiim déti v tstavni vychove.

V soucasné dobé¢ mizeme rozliSovat rizné druhy péstounské péce na dobu prechodnou,
dodava Bubleova (2014, s. 9-11). Nejrozvinutéjsi, nejpiinosnéjsi a nejsnadnéjsi pro zivot
ditéte je tzv. rana péstounska péce. Dit¢ po propusténi z porodnice je pfedano piimo
do péstounské péfe na dobu pifechodnou. V této rodin¢ stravi nezbytny cas (zpravidla
to byva dva mésice, vyjimecné i vice), kdy se fesi pravni formality a krajsky ufad zprostied-
kovava napt. osvojeni. U této formy péstounské péce je velmi dilezité detailni provéieni
zadatelli (psychologické i1 absolvovani ptipravného kurzu), kdy je nutné i neopomijet Cleny

rodiny zdjemce. Tento typ pestounské péce klade na zadatele velmi vysoké naroky.

Jako dalsi typ autorka uvadi tzv. akutni péstounskd péce na dobu pfechodnou. Jedna
se o takovy pfipad ditéte, kdy se ndhle ocitlo zcela bez péce rodici. Naptiklad
v piipadé€, kdy matka samozZivitelka musi podstoupit operaci s hospitalizaci a neni nikdo,

kdo by se o déti postaral nebo situace, kdy rodi¢ odchéazi do vazby. Svétfeni do tohoto typu
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pestounské péce muze nafidit soud predbéznym opatienim na ndvrh organu socialné pravni
ochrany déti. Bylo dit¢ do takového institutu svéfeno, je soud povinen nejméné jednou
za tfi mésice prezkoumat, zda divody, pro které bylo dité¢ svéfen do péstounské péce,
stale trvaji. Rozhoduje tak na zaklad¢ zpravy piislusného organu socidlné pravni ochrany
déti.

Péstounskd péce na dobu prechodnou mize trvat nejdéle jeden rok. Krajsky utrad
vede pro Ucely zajisténi péstounské péce na prechodnou dobu evidenci osob, které ji mohou
vykonavat. Tyto osoby musi byt pfipraveny piijmout v piipad¢ potieby dit¢ do péstounské

péce.

3.1 Vyvoj péstounské péce v Ceské republice

Problematika opusténych, osifelych, odlozenych ¢i nezddoucich déti je stard jak lidstvo
samo. S touto situaci se n¢jakym zpisobem musely vypotadat vSechny civilizace. Z dnes$ni-
ho pohledu by se nam nékterd feSeni mohla zdat diskutabilni. Z hlediska epochy,
ve které se odehravala, byla povazovana za piijatelna. Je vSak velmi tézké odlisit, zda ten
ktery institut lze povazovat za predchidce péstounstvi ¢i osvojeni, jelikoz hranice

mezi obéma pojmy je velmi nejasnd, mnohdy na sebe i1 pfimo navazuji.

Smolikova (2014, s. 14-19) jako pocatecni piredchiidce pestounské péCe povazuje institut
kojnych a nalezencti. Tento trend pokracoval nepietrzité az do 18. stol., kdy byly zakladany
cetné nalezince. V ramci téchto instituci existovaly také placené kojné, ale jiz pod nazvem
»pestoun®. Zasadni rozdil byl piedevsim v podob¢ déti, které dostavali do péce. Byly to déti
pfevazné z nalezincli, o které se staraly na uplatu. Vyznamnym krokem v této dobé bylo
pfedev§im to, Ze iniciativa zde jiz nebyla v plné kompetenci soukromych Ciniteld,
ale zacal se angazovat i stat. V Ceskych zemich se zfizovani nalezincl a sirotéincli datuje

od konce 30. leté valky.

Autorka déle uvadi, Ze pokud bylo dité pfeddno do péce péstounil, musel se péstoun pro-
kézat vysvédCenim od farniho a obecniho ufadu a podrobit se 1ékaiské prohlidce. Za péci
o dité pobiral odménu dle veéku ditéte. Financni ¢astka se s vékem ditéte snizovala, coz mélo
za dusledek to, Ze péstounka Casto neposkytovala ditéti fadné oSaceni ¢i vyzivu. Samoziej-
m¢ dalSim problémem byl pfedevSim ziStny divod péstounské péce. Stavalo se tak

v ptipadech, kdy péstounka, tak Cinila pravé pro financni prospéch, coz se opét odrazelo
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na ditéti. Déti zhstavali u pestountt maximalné do 6 rokd a poté se vracely zpét do tstavu

nebo byly navraceny biologické matce ¢i odevzdani domovské obci.

Na finan¢ni motivaci také upozoriuje Nozifova (2012, s. 27-29), ktera uvadi, ze motiva-
ce pro kterou bylo dité pfijato do rodiny, Casto souviselo s finan¢ni potiebou ¢i potiebou
levné pracovni sily. Stavalo se tak predevSim z diivodu, nizké hodnoty lidského Zzivota,

kdy pravé dité nebylo pro spolecnost ptinosem.

Dale uvadi, Ze s rozvojem kapitalismu se zacinaly objevovat hlasy, které byly namifeny
proti hromadné ustavni vychové. J. J. Rousseau poukazuje na vyznam individudlni péce

v roding a hldsa, ze nahrazeni rodiny opusténym détem je povinnosti spolecnosti.

Smolikova (2014, s. 26-27) ptipousti, Ze na pocatku 20. stol. byla péce o opusténé déti
nejednotnd (koexistence statnich i1 soukromych zatizeni), zavisla pfedevSim na charitativni
¢innosti riznych dobro¢innych organizaci a spolcich. Zasadni vyznam v ramci statni péce
o osifelé a opusténé déti m&l Zemsky vybor v Cechach, ktery zfidil v roce 1902 tzv. sirotéi

fond, ktery poskytoval ptispévky péstountim.

Autorka dale uvadi, ze zakladnim prvkem nahradni rodinné péce v obdobi od roku 1911-
1948 byl v obcanském zékoniku obsazeny institut porucenstvi. Jednalo se o ochranu prav
ditéte a péci o n¢j prostiednictvim konkrétni fyzické osoby. Pokud se o dité rodie nechtéli
nebo nemohli starat, ndhradnim pecovatelem se obvykle stavala jind blizka osoba, ktera byla
péce objektivné schopna. Pravo ditéte zajistoval institut porucnika, ktery pokud sam
nemohl peCovat, hledal osobu, ktera by toho byla schopna. Poru¢nik byl vzdy ustanoven
soudem, poté skladal porucensky slib a obdrzel porucensky dekret. Nic tedy nebranilo to-

mu, aby jeden ¢lovek byl poru¢nikem a druhy péstoun, ktery dité vychovaval.

Nova pravni uprava reagovala pfedevsim na praxi, kdy pocetné rodiny si braly do pés-
tounské péce déti predevsim z divodu financniho prospéchu, aniz by dokdzaly zajistit
adekvatni péci. Cilem bylo predevsim stanovit podminky pro vykon péstounské péce, tak
aby dochazelo ke snizeni imrtnosti déti a ke zlepSeni podminek pro télesny a dusevni rozvoj
déti. Osoba, ktera se chtéla stat péstounem, si musela vyZzadat povoleni dozor¢iho uradu.
Déti byly svefovany do péce prechodné i dlouhodobé. Péstounska péce byla vykonavana
jak individudlng tak i kolektivné (prostiednictvim ustavil). Kolektivni péstounska péce opét
byla dozorovana stitem a musela spliiovat urcité podminky (stanovy a povoleni zemského

uradu). Péstounska péce byla vykonavana zadarmo nebo za tplatu.
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Po roce 1948 vsak dochazi ke zméné, kdy se jiz nenavazalo na vyvoj pied 2. svétovou
valkou a nahradni rodinnd péce se orientuje spiSe na kolektivni skupinovou vychovu s mo-
nopolem statu. Péstounskd péce ve vSech formach, mimo formy piibuzenské byla zrusena
v roce 1950. K obnoveni v pravnim fadu dochdzi az po 23 letech. V roce 1973 pravni pred-

pisy preferuji umisténi ditéte do péce pecovatele pied péci ustavni.

Znovuzavedeni péstounské péce do naseho pravniho fadu je datovano az v roce 1973
a to zakonem ¢. 50/1973 Sb. o péstounské péci. Tento zdkon jiz upravoval 1 financni
ohodnoceni ditéte 1 peCujici osoby. Podminkou péstounské péce vSak byla dlouhodobost,
tzn., ze do péstounské péce byly umistény déti, které potifebovaly péci dlouhodobé ¢i trvale.
Osoba péstouna musela spliiovat zejména moralni, zdravotni a vychovné poZadavky.
Evidence déti vhodnych pro péstounskou péci byly v kompetenci okresnich a mistnich
narodnich vyborti. Okresni narodni vybor také vykonaval dohled nad vykonem pé&stounské

péce. (Smolikova, 2014, s. 47-55)

Jak uvadi Nozitova (2012, s. 32-33) k ptizptisobeni zapadoevropskym modeltim dochazi
az po roce 1989. Soucasné dochazi také demografickym zménam v rodinném chovani (zvy-
Suje se vek prvorodicek, klesa snatecnost atd.). Postoj spolecnosti k rodiné se neustale
formuje, diraz je kladen predevsim na postoj ditéte. V devadesatych letech dochéazi zaroven

1 k rozvoji neziskovych organizaci.

Smolikova (2014, s. 56-57) doplnuje, ze az do roku 1998 byl soud na zaklad¢ zakona
¢. 50/1973 o péstounské péci povinen zjistovat, zda neni vhodné dit€¢ umistit do ustavni
péce. AZ nova uprava zakona o roding€ (94/1963 Sb. §45a) v roce 1998 deklarovala pred-

nost ndhradni rodinné péce pred vychovou ustavni.

Dalsim dtlezitym meznikem bylo pfijeti zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochra-
né déti, ktery byl u¢inny od 1. 4. 2000. Dilezité byl predevsim vypusténi podminky znaku
dlouhodobosti. K poslednim zménam patii pfijeti nového obcanského zékona, predevsim
zaclenéni rodinnépravni upravy do kodexu obcanského prava. Zaroven se rozsituji kritéria
1 na osobu péstouna. Soucasné také deklaruje, Ze péstounska péce je institutem docasnym,
pouze po dobu trvani prekazky, kterd byla divodem pro péstounskou péci. Obcansky zako-
nik jasn¢ formuluje pravo rodi¢li pozadovat dit€¢ zpét do své osobni péce a klade diraz
na zachovani stavajicich vazeb mezi ditétem a jeho rodicem, tj. osobniho a pravidelného

styku s ditétem. V roce 2006 byl také uzédkonén institut péstounské péce na dobu piechod-
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nou. Nebyla vSak dofeSena oblast hmotného zajiSténi péstouna. Piijem byl totiz garantovan

pouze v ptipadé, pokud u péstounti pobyvalo dité. (Smolikova, 2014, s. 56-57)

Nedostatky v oblasti péstounstvi odstranila az novelizace zakona o socidlné-pravni
ochrang déti (€. 359/1999 Sb.) s tcinnosti od 1. 1. 2013, kdy doSlo k pravnim tpravam
a tim k upfesnéni moznosti jeho vyuziti a stanoveni jasnych podminek pro vyuziti této formy
nahradni rodinné péce. Utelem je piedevsim, aby se tohoto institutu vyuZivalo pouze,
kdy je tteba rodi¢im poskytnout ¢as k upraveni poméra ¢i moznosti nalezeni vhodné rodiny

pro dité. (Bubleova, 2014, s. 9-10)

Na zavér Smolikova (2014, s. 69-71) uvadi, ze je ziejmé, Ze pestounska péce se vyvijela
soucasné s vyvojem spolecnosti, pti¢emz piistup k osifelym a opuSténym détem miizeme
povazovat za indikator humanizace. Stavajici pravni upravu dosahuje nejvyssi urovné, nezli
jakakoli predchdzejici Uprava. Zaroven vSak musi byt pfesné nastavena piisnd pravidla
pro provéfovani a piipravu budoucich péstount. Soucasné je tfeba co nejvice usilovat

0 sanaci puvodni rodiny.

3.2 Proces zprostiedkovani péstounské péce

Pokud jsme se jiz rozhodli, Ze chceme patiit mezi osvojitele ¢i péstounské rodiny, musi-
me zacit Cinit konkrétni kroky. PredevSim je nutné absolvovat cel Urednické kolecko.
Zakladnim mottem zprostfedkovani je vyhleddvani nejvhodné;jsi rodiny pro konkrétni dité.
Ve skutecnosti by mély byt naplnény potieby obou stran — kazda néco hleda a kazda néco
nabizi. Pak tedy je naprosto lhostejné zda se ,,hled4 rodina pro dité* nebo ,,dit€ pro rodinu®.

Vysledek by mél byt v obou ptipadech stejny. (Zezulova, 2012, s. 25-26)

O svéfeni ditéte do péstounské péde nebo pée porucnika rozhodne soud. Rizeni
se zahajuje na ndvrh osoby ¢i osob (pfiloha PI, PII), které se chtéji stat péstounem. U zpro-
sttedkované péstounské péce predchazi proces zprostiedkovani. V obCanském zdkoné
(¢. 89/2012 Sb.) se o zprostiedkovani porucenstvi nehovoii, coz je v prvé fad¢ tim, Ze po-
zadavky na porucnika jsou stejné jako na péstouna. Dal§sim divodem je také skutecnost,
Ze porucenstvi je zaroven institutem k ochrané prav ditéte a poru¢nikem muize bat i osoba,

ktera nema dit€ v ptimé péci.
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Bubleova (2014, s. 22-26) proces zprostfedkovani déli do nékolika fazi:

1. Vyhledavani déti, kterym je tfeba zajistit pé¢i v nadhradnim rodinném prostiedi
formou péstounské péce.

2. Vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se péstounem.

3. Odborna piiprava budoucich péstount k ptijeti ditéte do rodiny.

4. Vybéru vhodné osoby stat se péstounem urcitého ditéte, zajisténi osobniho sezna-

meni ditéte s touto osobou.

Zprosttedkovani se provadi na Zadost (ptiloha PIII, PIV) fyzické osoby, ktera ma zajem
byt zatazena do evidence zadateli o zprostiedkovani péstounské péce. Tato zadost se po-
dava u obecniho ufadu s rozSifenou pusobnosti podle mista trvalého pobytu Zadatele.
Z4dost mize podat osoby, kterd ma na uzemi CR trvaly pobyt, nebo cizinec, ktery

ma na izemi CR povoleny pobyt nebo zde prechodné pobyva nepfetrzité po dobu 365 dni.

Ve spréavnim fizeni o zafazeni do evidence zdjemcti o zprostfedkovani nahradni rodinné
pécCe obecni ufad s rozsifenou pusobnosti nejprve shromazdi potiebné podklady a zalozi
spisovou dokumentaci. Tato dokumentace obsahuje zddost, v niz jsou uvedeny osobni udaje
zadatele, doklad o statnim obcanstvi nebo povoleni k pobytu, opis z evidence Rejstiiku tres-
ta, zpravy o zdravotnim stavu Zzadatele, tdaje o ekonomickych pomérech Zadatele.
Déle obsahuje pisemné souhlasy zadatele s tim, ze organ socialn¢ pravni ochrany déti, ktery
péstounskou péci zprostiedkovava, byl opravnén zjistovat si idaje pottebné pro zprostied-
kovani (o zpiisobu Zivota zadatele, zména skutecnosti uvedenych ve spise), souhlas s tcasti
na piipravé fyzickych osob k pfijeti ditéte do rodiny, stanovisko obecniho ufadu k zadosti
o zprosttedkovani péstounské péce. Po shromazdéni vSech pottebnych dokumentl se spis

v kopii postupuje piislusnému krajskému ttradu. (Zakon ¢. 359/1999 Sb., § 24)

Bubleova (2014, s. 22-26) dodava, ze Krajsky ufad vede evidenci déti a zadateld,
posuzuje jejich vhodnost, rozhoduje o jejich zafazeni nebo nezatazeni zadatele o svéfeni
ditéte do péstounské péce do evidence, vyhledava pro déti vedené v evidenci vhodné

nahradni rodiny.
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Dle § 27 zékona o socialné pravni ochrané déti (zakon ¢. 359/1999 Sb.) je soucasti

odborného posuzovani:

- zhodnoceni ptipravy k pfijeti ditéte do rodiny, véetné specidlni ptipravy k piijeti
ditéte péstounem na ptechodnou dobu

- vyjadreni déti zadatele k pfijeti svéfeného ditéte

- posouzeni schopnosti déti zijicich v domacnosti pfijmout dité do rodiny

- zjisténi bezuhonnosti Zadatele, jeho manzela, druha, ditéte a jiné osoby tvofici
s zadatelem spole¢nou domacnost

- u zadatell o zafazeni do evidence osob vhodnych pro vykon péstounské péce
na ptrechodnou dobu posouzeni schopnosti peCovat o déti vyzadujici specialni péci

a schopnost spoluprace s rodici téchto déti

Pro ucely zprostfedkovani péstounské péce a osvojeni se u déti posuzuje podle zdkona

o socialn¢ pravni ochrané déti (€. 359/1999, § 27):

1. uroven télesného a duSevniho vyvoje, véetné jeho specifickych potfeb a narokt.
Socialni prostiedni, ze kterého pochézi, jakoz i statkova prava, etnicka, nabozenska
a kulturni prostiedi ditcte.

2. posuzuje vhodnost ndhradni rodinné péce a jejich forem

U zadatelll se posuzuji mnohé faktory, mezi které patii napiiklad charakteristika osobnos-
ti, psychicky stav, zdravotni stav, piedpoklad vychovavat dité, motivace, ktera vedla
k zadosti o osvojeni nebo o péstounskou péci, stabilita manzelského vztahu a prostredi
v roding€, socialni prostfedi, bydleni, domécnost, etnické a ndbozenské prostredi Zadatele

a dalsi.
Posouzeni se provede do 30 dnli ode dne zjiSténi vSech skutecnosti.

Vybér rodiny ke konkrétnimu ditéti je ukolem odbornych pracovnikli krajského tfadu.
K tomuto jednani si zpravidla zve odborniky z praxe. Snahou je, aby vzdy byla ditéti vybra-
na rodina, ktera je pfipravena piijmout dité pravé takové jaké je. A to vetné jeho starosti
1 radosti, pfednostmi, ale také riziky vjeho vyvoji a hlavné jeho minulosti. Dulezité
je také prijeti jeho ptivodnich rodicli a sourozencti, véetné jejich pripadné ucasti na dalsi
vychoveé. Vybér rodiny pro konkrétni dité zavisi pfedevSim na mife narokii, pozadavki

a toleranci. (Bubleova, 2014, s. 27-30)
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Jako velmi dulezitou fazi v oblasti zprostfedkovani vidi Bubleova (2014, s. 30) ve fazi
seznamovani s vytipovanym ditétem. Nejprve je tfeba seznamit se s dokumentaci ditéte.
Poté na zaklad¢ pisemného oznameni krajského ufadu nezadatel osobné seznami s dité¢tem
a ten u koho se ditd nachazi je povinen toto setkani uskuteénit. Zadatel ma mozZnost
s ditétem se seznamit a podat zadost o sveéteni do péce budoucich péstount a to nejpozdéji
do 30 dnii od doruceni pisemného oznameni krajskym uradem. V této fazi je velmi dulezité

prechod ditéte do rodiny co nejvice ulehdit.

Zezulova (2012, s. 35-36) uvadi, ze zvlasté u déti, které piiydou z Gstavni vychovy,
je vzdy patrna n¢jaka mira poruchy komunikace. U starSich déti se jiz do seznamovani zapo-
juje 1 osobnost ditéte a jeho dosavadni zkuSenost se svétem dospélych. Proto je tieba
domluvit se s kmenovym vychovatelem, jaky ptistup bude pii prvnim setkani dité¢ co nejmé-
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3.3 Podpora ze strany statu

V soucasné dobé znacnou ¢ast sluzeb poskytovanou ndhradnim rodicim a détem zajistuji
osoby povérené k vykonu socialné-pravni ochrany déti a postupné se rozvijeji sluzby posky-
tované statnimi institucemi. Jedna se napiiklad o poradenstvi v otdzkach vychovy pfijatych
déti, psychologicko - terapeutickd pomoc, asistovany kontakt s biologickou rodinou ditéte,

kluby nédhradnich rodin apod. (Bubleova, 2014, s. 31)

Dle zdkona o socialné-pravni ochrané déti (€. 359/1999, §47b a §47c) je rodinam,
které maji dité svéfené do pestounské péce, a osobam v evidenci garantovan narok na od-
bornou pomoc. Novela zdkona platnd od 1. 1. 2013 zakotvila do naseho pravniho tadu
dohodu o vykonu péstounské péce (ptiloha PV). Touhle dohodou jsou upravena prava
a povinnosti péstouni. Dohoda musi byt v souladu s individudlnim planem ochrany ditéte.

Jeji obsah musi ptihlizet 1 k zajmim pecujicich osob a osob v evidenci.

Osobou pecujici je fyzicka osoba odpovédna za vychovu ditéte, kterd je péstounem nebo
ktera byla do dosazeni zletilosti ditéte jeho pestounem nebo porucnikem. Za osobu
v evidenci povazujeme fyzickou osobu, ktera je vedena v evidenci osob, které mohou

vykonavat péstounskou péci na dobu piechodnou.

Dohody jsou sepsany na zaklad¢ navrhu obecniho ufadu s rozsitenou piisobnosti. Dohoda
je uzaviena zpravidla do 30 dnli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti pfislusného organu.
Neni-li dohoda do vyse uvedené doby uzaviena, rozhodne obecni ufad o upravé prav
a povinnosti dotené osoby rozhodnutim. Osoby pecujici nebo osoby v evidenci mohou

vypovédét dohodu o vykonu péstounské péce bez udani divodu.

Tyto osoby maji pfiznano zejména podle zdkona o socidln€ pravni ochrané déti

¢. 359/1999 Sb. § 47a:

1. Pravo na poskytnuti trvalé nebo doc¢asné pomoci pfi zajisténi osobni péce o sveéfené
dit€. Pomoc spociva pfedevsim v zajiSténi kratkodobé péce:
e po dobu, kdy je osoby pecujici nebo osoba v evidenci uznana docasné pracovné
neschopnou nebo pfi oSetfovani osoby blizké
e piinarozeni ditéte
e pii vyfizovani nezbytnych zaleZitosti

e piiGmrti osoby blizké
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2. pravo na poskytnuti pomoci pii zajisténi celodenni péce v rozsahu alespon 14 kalen-
déinich dnti v kalendainim roce, jestlize svétené dité dosdhlo alespon 2 let

3. pravo na zprostfedkovani psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci
alespoii jednou za 6 mésict

4. pravo na zprostfedkovani nebo zajisténi bezplatné moznosti zvySovat si znalosti
a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité

5. pravo na pomoc pii plnéni povinnosti udrzovat, rozvijet a prohlubovat soundleZzitosti

ditéte s osobami blizkymi

Osobam, které uzaviely dohodu u vykonu péstounské péce, zdkon o socialné pravni
ochran¢ déti (€. 359/1999 Sb. §47d) poskytuje statni ptispévek na pokryti ndklad vynakla-
danych na zajiStovani pomoci osobam pecujicim, osobam v evidenci nebo svéfenym détem
a na provadéni dohledu nad péstounskou péci. Vyse statniho piispévku ¢ini 48.000,- K¢
za kalendaini rok v ptipadé€, Zze pravomocné spravni rozhodnuti nebo dohoda o vykonu
péstounské péce trvala po cely kalendaini rok nebo castku odpovidajici jedné dvanactiné
z Castky 48.000,- K¢ a to za kazdy kalendaini mésic nebo cast mésice, kdy byly splnény
podminky. O pfiznani &astky rozhoduje Utad prace Ceské republiky.

Novelou zdkona o socidlné pravni ochrané déti dochazi k pravni Gpravé v oblasti hmot-
ného zabezpeCeni péstouny formou davek péstounské péce. Pravni Uprava byla vynata
ze zakona o statni socialni podpoie (¢. 117/1995 Sb.) a noveé vlozena do zakona o socidlné

pravni-ochrané déti (€. 359/1999 Sb., §47¢ - 47n). Soucasné doslo i ke zvyseni davek.
Dévkami péstounské péce jsou:

a) Prispévek na potrebu uhrad ditéte — narok na tento piispévek ma nezletilé nezao-
patiené dit¢ svéfené do péstounské péce a je vyplacen pecujici osobé. Narok
se zachovava 1 po dosazeni zletilosti, nejdéle vSak do 26 roku véku ditéte jde-li
o nezaopatiené dité¢ a spolecné Zije a uhrazuje ndklady na své potieby s osobou,
ktera byla do dosaZeni zletilosti pecujici osobou. Davka je vyplacena v zavislosti
na véku a vyplaci se za kalendarni mésic v nasledujici vysi:

1. 4500 K¢ pro dité¢ ve veku do 6 let,

2. 5550 K¢ pro dite ve v€ku od 6 do 12 let,
3. 6350 K¢ pro dité ve veku od 12 do 18 let,
4. 6 600 K¢ pro dite ve vé€ku od 18 - 26 let
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Jde-li o dite, které je podle zdkona o socidlnich sluzbach osobou zéavislou na pomoci

jiné fyzické osoby, €ini pfispévek na thradu potieb ditcte:

Dité ve stupni  Dité ve stupni za- Dité ve stupni Dité ve stupni
ve
K zavislosti I (lehka vislosti II (stfedné zavislosti I1I (téz- zavislosti IV (apl-
véku
zavislost) K¢ tézka zavislost) K¢ Kka zavislost) K¢  na zavislost) K¢

Do 6 let 4 650 5550 5900 6 400
6 -
5 650 6 800 7 250 7 850
12 let
12 -
6 450 7 800 8 300 8 700
18 let
18 -
6 750 8 100 8 600 9 000
26 let

V ptipadé€, Ze dit€ je poZivatelem z diichodového pojisténi, naleZi ptispévek na uhradu

potieb ditéte, jen je-li vyssi, a to ve vysi rozdilu mezi timto piispévkem a dichodem.

b) Odména péstouna — narok na odménu péstouna ma osoba pecujici a osoba
v evidenci. Narok na odménu péstouna maji vySe uvedené osoby, jestlize svétené
dit€¢ po dosazeni zletilosti nema narok na uhradu potieb ditéte jen z diivodu, Ze po-
ziva dichod u dichodového pojisténi, jehoz vySe je stejna nebo vyssi nez uvedeny

piispévek.
VySe odmény péstouna Cini za kalendaini mésic:

1. 8000 K¢, je-li peCovano o jedno dité

2. 12 000 K¢, je-li pe€ovéano o dvé déti

3. 20000 K¢, je-li peCovano o tfi déti, o jedno dité, které je zavislé na fyzické pomoci
jiné osoby ve II., III. stupni nebo ve IV. stupni zavislosti. Dale pokud se jedna
o osobu v evidenci, a to 1 v pfipade, Ze nepecuje o zadné dité.

4. 24 000 K¢, pecuje-li alesponi o jedno dit¢, které mu byl svéfeno na prechodnou dobu
a toto dité je zavislé na fyzické pomoci jiné osoby ve II., IIl. stupni nebo
ve IV. stupni zavislosti. Za kazdé dité svétené na do péce osoby pecujici se odmena

zvysuje o 4 000 K¢.
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Odména péstouna nalezi i osobé pecujici nebo osobé v evidenci, ktera je rodiCem
nebo prarodi¢em otce nebo matky svéfené¢ho ditéte, pouze v pripadé hodnych zvlastniho
zietele, zejména s ohledem na socidlni a majetkové poméry osoby pecujici nebo osoby

v evidenci a jejich rodiny s piihlédnutim na zdravotni stav ditéte.

Odména péstouna se pro ucely zdkona upravujici dané¢ z pfijmu, pojistné na socidlni
zabezpeceni, pojistné na tirazové pojisténi a pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi pova-
7uje piijem ze zavislé ¢innosti.

c) prispévek pri prevzeti ditéte — narok na tuto davku ma osoba pecujici, ktera pie-

vzala dit€¢ do péstounské péce. Prispevek se vyplaci jednorazove.
Vyse prispévku pri prevzeti ditéte Cini:
1. do 6 let - 8 000 K¢

2. 0od 6do 12 let - 9 000 K¢
3. od12do 18 let - 10 000 K¢&

d) prispévek na zakoupeni motorového vozidla — narok na zakoupeni motorového

vozidlo ma osoba pecujici, kterd ma v péstounské péci nejméné tii déti.

Vyse prispévku na zakoupeni motorového vozidla ¢ini 70% poftizovaci cena motorového

vozidla nebo prokdzanych vydajii na opravy, nejvyse vSak 100 000 K¢.

e) prispévek pri ukonceni péstounské péce — narok na prispévek pii ukonceni
péstounské péce ma fyzickad osoba, ktera byla ke dni dosazeni zletilosti v péstounské

péci, a to ke dni zaniku naroku této osoby na piispévek na tthradu potieb ditéte.

Vyse jednordzového prispévku €ini 25 000 K¢, pricemz ptispévek nalezi pouze jednou.

Dle zékona o statni socidlni podpote (¢. 117/1995 Sb. § 17- § 31) ma osoba pecujici

a osoba v evidenci (pokud ma dité v péci) narok na uvedené davky:

1. pridavek na dité — narok na pfidavek na dit¢ ma nezaopatfené dité, jestlize rozhod-
ny pifjem v rodin€ nepievySuje soucin ¢astky Zivotniho minima rodiny a koeficientu
2,40. Davky péstounské péce se do rozhodného piijmu nezapocitavaji. Jednd se

o mésicni davku vyplacenou za kalendaini mésic.
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Vyse pridavku na dité ¢ini:

a) do 6 let 500 K¢
b) od 6 do 15 let 610 K¢
c) od 15 do 26 let 700 K¢

2. prispévek na bydleni — narok na ptispévek na bydleni ma vlastnik nebo najemce
bytu, ktery je v byté hlaSen k trvalému pobytu, jestlize jeho naklady na bydleni
presahuji ¢astku soucinu rozhodného piijmu v rodiné a koeficientu 0,30 (na Gzemi
hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35) a souc€in rozhodného piijmu v rodin¢ a koe-
ficientu 0,30 (na Gizemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35) neni vyssi nez ¢astka
normativnich naklada na bydleni. Davky péstounské péce se opét do piijmii nezapo-
¢itavaji. Davka je vyplacena za kalendéaini mésic.

3. rodicovsky prispévek — narok na rodiCovsky piispévek ma osoba, ktera po cely
kalendarni mésic osobn¢ celodenné a fadné pecuje o dité, které je nejmladsi v rodi-
n¢, md narok na rodiCovsky pfispévek nejdéle do 4 let véku tohoto ditéte,
a to nejdéle do doby, kdy byla na rodicovském ptispévku vyplacena z divodu péce
o totéz nejmladsi dit¢ v rodin€ celkova castka 220000 K¢. Pokud Ize alespoi
jednomu z pecujicich stanovit denni vymérovaci zaklad miize si volit vysi pfispévku
ve vysi 70% 30-ti ndsobku denniho vyméfovaciho zakladu, ne vyse nez 11 500 K¢.
V opacném piipad¢ nalezi rodicovsky prispévek ve vysi 7600 K& mesicné do konce
devatého mésice véku nejmladsiho ditéte a od desatého meésice véku ve vysi 3800

K¢ mésicné do 4 let véku ditéte. Davka se opét vyplaci za kalendaini mésic.

Nérok na penézitou pomoc v matetstvi upravuje zdkon o nemocenském pojiSténi
(¢. 187/2006 Sb., § 32) a ma jej pojisténec, ktery prevzal do péce dite, které nedosahlo 7 let
véku, nejdéle vSak do v€ku 7 let a 31 tydnii. Podminkou naroku je ucast pojiSténce na pojis-
téni po dobu 270 kalendarnich dni v poslednich dvou letech pfede dnem néstupu na penézi-

tou pomoc v matefstvi.

Podptirci dobu u penéZité pomoci v matetstvi ¢ini 22 tydnl a nastava dnem pievzeti dité-
te pojisténcem do péce. Vyse penézité pomoci v matefstvi ¢ini 70 % denniho vymétovaciho
zakladu a je vyplacena mési¢né. Pokud nendleZi penézitd pomoc v matefstvi, naleZi rodiCov-

sky prispévek ze systému statni socidlni podpory.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Diplomova prace je zaméfena na péstounskou péci jako jednu z forem nahradni rodinné
péce. Od 1. 1. 2013 vstoupila v platnost novela zdkona ¢. 359/1999 Sb. o socidlné-pravni
ochran¢é déti, kterd vyraznym zptusobem ovlivnila pravé oblast péstounské péce. Zména
se tyka predevsim pravni Gpravy statni podpory v této oblasti. Novela zakona vSak nepfinasi
pouze pomoc v podob¢ prav péstouna, ale také stanovila piesna pravidla ohledné povinnos-

ti, které péstoun vici statu ma.

Bakalatskou praci (PospiSilova, 2014) jsme vénovali pravé novelizaci zdkona. Cilem na-
Seho vyzkumu bylo pfedevSim zjistit, jaka pozitiva prenesly nové podminky péstounstvi
a jakym zpisobem ovlivnily tehdejsi péstouny. Byl dan i1 prostor k vyjadieni jaké zmény
by v ramci vykonu péstounské péce privitali. Vystupy z provedenych Setfeni byly pro nas
natolik zajimavé, Ze jsme se rozhodli nasi diplomovou praci vénovat opét péstounstvi

a jistym zplisobem navazat na bakalaiskou praci.

4.1 Vyzkumny cil
Hlavnim cilem této prace je zjistit prinos novelizace zakona v oblasti péstounské péce.

V naSem vyzkumu jsme se snazili zjistit, jakym smérem se péstounskd péce béhem
poslednich dvou let vyvinula, zda i nadéle vzriista pocCet péstounli a soucasné zjistit,
ktera z forem péstounské péce prevladd. Zaméiili jsme se i na zjiSténi, zda problémy,
na které péstouni upozornovaly, byly jiz odstranény. Nasim tkolem bylo také zjistit, jak se
vyviji celkovy nadzor na biologické rodice svétenych déti, véetné styku s ditétem, protoze
prave otazka biologickych rodicl byla problémem, na ktery vétSina péstounti poukazovala,

ale také, ale také na oblast sluzeb poskytovanych péstountim.
Soucasné se oveéfime nasledujici hypotézy:

H;: Péstouni, ktefi zacali vykonavat PP po 1. 1. 2013, vykazuji vy$8i miru spokojenosti
se soucasnymi podminkami PP, neZ péstouni, ktefi zacali vykonavat PP pted 1. 1. 2013.

H,: Péstouni, ktefi zacali vykonavat PP po 1. 1. 2013, prokazuji vyssi miru spokojenosti
s formou vyplaty odmény péstouna, nez ktefi zacali vykondvat PP pred 1. 1. 2013.

H;: Vy$si miru Cerpani sluzeb vykazuji péstouni, kteti zacali vykonavat PP po 1. 1. 2013
nez péstouni, kteti zacali vykonavat PP pied 1. 1. 2013.
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H4Z

Péstouni, vykonavajici nezprostiedkovanou PP, vykazuji vy$§i miru ochoty

s kontaktem s biologickymi rodi¢i nez péstouni, kteti vykondvaji zprostiedkovanou PP.

V praktické Casti se snazime zjistit, jak zmeény spojené s novelou zdkona, ovliviiuji pes-

touny. Zamgéfili jsme se také na otazku biologickych rodict a divody, které vedly k umisténi

déti do pestounske péce.

4.2 Vyzkumné otazky

Pro nasi diplomovou praci jsme si stanovili hlavni vyzkumnou otazku: Maji zmény

ze strany statu platné od 1. 1. 2013 pozitivni vliv na vykon péstounské péce?

Diléi vyzkumné otazky:

1.

Jak ovlivnila novelizace zdkona o vykonu péstounské péce narist poctu péstoun-
skych rodin?

Kterd z forem, zprostiedkované a nezprostfedkované péstounské péce, je po zmeéné
legislativy nejcastéjsi?

Jaké jsou nejcasté€jsi divody vedouci k umisténi ditéte do péstounské péce?

Jak vnimaji soucasni péstouni zmény v oblasti prav a povinnosti péstount platnych

od1.12013?

H;. Pé&stouni, ktefi zacali vykonavat PP po 1. 1. 2013, vykazuji vyss§i miru
spokojenosti se sou¢asnymi podminkami PP, nez péstouni, kteti zacali vykonavat

PP pted 1. 1. 2013.

V kterych oblastech, souvisejicich s vykonem péstounské péce, by soucasni péstouni
privitali piipadna zlepSeni?
Jak péstouni hodnoti zménu v oblasti hmotného zabezpeceni a zménu formy

jeho vyplaty?

H,: Péstouni, ktefi zacali vykonavat PP po 1. 1. 2013, prokazuji vyssi miru
spokojenosti s formou vyplaty odmény péstouna, nez kteti zacali vykonavat PP

pred 1. 1. 2013.
Jaky je postoj soucasnych péstounti k vyuzivani sluzeb poskytovanych statem?
H;: Vys$§i miru cerpani sluzeb vykazuji péstouni, ktefi zacali vykonavat

PP po 1. 1. 2013 neZ péstouni, kteti zacali vykonavat PP pted 1. 1. 2013.
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8. Jak vnimaji péstouni povinnosti spojené s biologickymi rodici ditéte?
H,: Péstouni, vykonavajici nezprostiedkovanou PP, vykazuji vyssi miru ochoty
s kontaktem s biologickymi rodi¢i nez péstouni, kteti vykonavaji zprostiedkovanou

PP.

4.3 Metoda vyzkumu

K realizaci naseho vyzkumu jsme zvolili kvantitativni metodu sbéru dat formou dotazni-

kového Setieni a analyzy dokumentti.

Analyzu dokumenti jsme provedli na zaklad¢é spisové dokumentace, kterd je vedena
v souvislosti s poddnim zadosti o péstounské davky. K této zadosti je mimo jiné dolozen
doklad (rozsudek ¢i pfedbézné opatieni), na zdkladé kterého muize byt davky vyplacena.
Spisova dokumentace je v ramci Ufadu prace, kontaktniho pracovistd Prost&jov, vedena
od fijna 1995, kdy agenda vyplaty péstounskych davek piesla pod Utady prace. Data, ktera
jsou uvedena v jednotlivych spisech, neni mozné ziskat zadnou jinou metodou vyzkumu.
Analyza spisové dokumentace byla vedena tak, aby nedoslo k poruseni mi¢enlivosti o jed-

notlivych klientech.

Druhé ¢ast vyzkumu je provedena formou dotaznikového Setfeni. Dle Gavory (2010,
s. 121-122) je forma dotaznikového Setfeni jedna z nejfrekventovanéjsi metodou zjiStovani
udaji. Je urcena predevSim pro hromadné ziskdvani dat. Proto jej mizeme povazovat
za ekonomicky vyznamny nastroj, kterym mizeme ziskat velké mnozstvi udajii v pomérné
kratkém Casovém intervalu. Nami pokladané otazky se vztahovaly jak k vnéjSim (ndzorim

pestountl) tak 1 vnitinim jeviim (postoji a citovych stav).

Pti vytvareni dotazniku (ptiloha PVI) jsme ¢asteéné vychazeli z jiz provéteného dotazni-
ku v ramci bakalatské prace (PospiSilova, 2014), ktery jsme doplnily o polozky, které vy-
zkum roz8ifuji a soucasné nahradily polozky, které jiZ nejsou pro vyzkum vyznamné.
Samotny dotaznik byl sestaven z 23 polozek, u kterych jsme pouzili zkusenosti spojené
s vykonem naseho zaméstndni a udaje spojené s vystupy jiz provedené¢ho dotaznikového
Setfeni v ramci bakalafské prace. Dotaznik obsahuje 19 poloZek uzavienych, 2 poloZzky po-
louzaviené a 2 oteviené. Ty ndm umoznuji ziskat nazory respondentt k dané problematice.

Polouzaviené otazky jsou potom voleny pro piipad, pokud by se respondent chtél vyjadrit
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jinak, nez je mu v moznostech nabizeno a chtél pripsat sviij vlastni nazor. Mnozstvi polozek
bylo stanoveno tak, aby splnilo naSe pozadavky, ale soucasné pfili§ nezatézovalo responden-

ty. Doba vyplnéni jednoho dotazniku se pohybovala od 5 — 10 minut.

4.4 Vyzkumny soubor

Zakladnim souborem naseho vyzkumu jsou osoby v evidenci (osoby, které mohou vyko-
navat péstounskou péci na dobu piechodnou), osoby pecujici a porucnici. Jsou to osoby,

které pobiraji odménu péstouna.

Vybérovy soubor tvoii osoby v evidenci, osoby pecujici a porucnici, kteti pobiraji odme-

nu pestouna v ramci Utadu prace CR, kontaktniho pracovisté Prostéjov.

4.5 Predvyzkum — ovéreni dotazniku

Pted samotnym vyzkumem jsme provedli (leden 2016) ptredvyzkum s cilem otestovat
srozumitelnost a jednoznacnost otdzek. Predvyzkum byl proveden na 10 respondentech
a to 1 piesto, ze byl ¢astecné pouzit jiz provéieny dotaznik. Provéfeny vSak nebyly doplnéné
polozky. Na tak malém vzorku vSak neni mozné Cinit obecné zavéry, ale na zékladé jejich

vyjadieni miizeme upravit otazky tak, aby se staly srozumitelnymi.

Osloveni respondenti pfi vypliovani neshledali Zadné problémy, na jednotlivé polozky
jim necinilo problém odpovédét. Polozky oznadili za srozumitelné a jednoznacné polozené.

Na zaklad¢ tohoto zjisténi jsme piistoupili k distribuci dotaznikd.

4.6 Realizace vyzkumu

Pro realizaci vyzkumu jsme si vybrali zdmérné kontaktni pracovisté Prostéjov, oddéleni
statni socialni podpory a to pfedevsim z diivodu, zZe je také naSim pracoviStém a davky pés-
tounské péce byly do kvétna 2015 nédplni nasi prace. Uvedené pracovisté je také mistem,
kde je vedena spisova dokumentace spojend s zadateli o davku odmény péstouna v ramci

kontaktniho pracovisté Prostéjov.
Dotaznik byl péstounlim pieddn osobné piimo na naSem pracovisti. Vyzkum probéhl
v lednu 2016, kdy drtivd vétSina péstount piichdzi na oddéleni statni socidlni podpory

z diivodu zuctovani dané plynouci z odmény péstouna, kterd je po novelizaci povaZovana
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jako plat. Po vyplnéni dotazniku pfimo na pracovisti byl ndm opét vracen. Vyhodou

je bezpochyby stoprocentni navratnost.

Volba prostiedi pro vypInéni dotazniku byla ponechana pfimo na respondentovi. VétSina
z nich volila vyplnéni pfimo pfi pfedavani podkladi pro zuctovani dané. Pouze nepatrna
&ast dotaznik vypliiovala na chodbéach tfadu. Zadny z respondentt nezvolil vypInéni dotaz-

niku v domacim prostiedi.
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5 REALIZOVANE VYZKUMY NA PODOBNE TEMA

Péstounskd péce se stala velmi aktudlni tématem, kterému jiz bylo vénovano mnoho
vyzkumt. V tivodu praktické ¢asti bych struéné pojednala o nékterych, které se také zaby-

valy péstounskym rodinami.

Vyzkum Klientské péstounské rodiny (STEM, 2005), jehoz autorem byla nadace Rozum
a cit, Praha a Sttfedisko nahradni rodinné péce, Praha byl proveden formou dvou dotaznik.
Prvni z nich byl ur€en pro rodinu jako celek a druhy byl zaméteny na déti, které jsou umis-
tény do péstounské péce. Dotaznik byl zaslan 300 péstounskym rodinam, s 30 % navratnos-
ti. Vyzkumu se tedy zacastnilo 102 rodin s udaji o 448 détech, coz tvoii polovinu klientt

nada¢niho fondu Rozum a cit. Vyzkum byl vyhodnocen v listopadu 2005.

V celkovém hodnoceni je predevsim zajimavé zjiSténi spokojenosti klientli s péstounskou
péci. Klienti kladné ohodnotili praci socialnich pracovniki a sluzby poskytované neziskovou
organizaci. Naopak jako kritické vnimali zabezpeceni mladych lidi odchazejicich
z péstounské péce, dichodové zabezpeCeni péstounti, materidlni a financni podminky

péstound.

Velmi vyznamnym projektem v oblasti péstounské péce je pilotni projekt spole¢nosti
Centrum podpory o. p. s., ktery byl realizovan v 10/2011 — 8/2015. U¢elem projektu Cent-
rum podpory nahradni rodinné péce je predevsim podpora zkvalitnéni metod prace
v oblasti ndhradni rodinné péce a ziskani a udrzeni vysokého know-how v této oblasti.
Jednim z cilu uvedeného projektu jsou i vyzkumy a vyhodnoceni dobré praxe v CR
1 v zahrani¢i. Partnerskou organizaci se stalo stfedisko nahradni rodinné péce, o. s., odbor-

nym garantem PhDr. Véduna Bubleova.

Vyzkum souc€asné praxe byl zahdjen v lednu 2013 s cilem zmapovat zkuSenosti ti€astnikil
se systémem nahradni rodinné péce od piipravy na piijeti ditéte az po jeho osamostatnéni.
DalSim vyzkumnym zamérem je identifikace potieb déti a ndhradnich rodin. Podstatou

je zjistit o jaké potieby jde a zmapovat Gcastniky, kteti poskytuji sluzby nebo pomoc.

Zajimavym vystupem je hodnoceni zmén platnych po 1. 1. 2013 z pohledu pracovnic
OSPOD, které jsou oznafovany jako chaotické a poukazuji na nepfipravenost zavadéni
celého systému. Problém nastava predevsim v oblasti uzavirani dohod o vykonu péstounské

péce, v oblasti povinnosti poskytovani odlehcujicich sluzeb, vcetné zpisobii komunikace
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s biologickou rodinou. Naopak zastupci neziskovych organizaci hodnoti zmény docela pozi-
tivn€. Ob¢ skupiny se shodn¢ vyjadiily ohledné povinného vzdelavani, kde povazuji za dile-
zité zavadeéni spiSe neformdlnéjSitho vzdélavani, mnohdy za ucasti zkuSenych péstount
na jeho ptipravé. Neziskové organizace také poukazali na nefeSeni situace ohledné sanace
biologické rodiny, tak, aby se dit¢ mohlo vratit zpét. Poukazali také na nutnost fesit otazku
ohledn¢ kontaktu s biologickou rodinou. Z hlavniho vyzkumného Setteni vyplynuly problé-
my predevs§im v oblasti povinného vzdélavani ze strany péstounti, kdy jim tato povinnost
neni srozumitelnd. Jednim ze zésadnich problémi byla oznacena situace ohledné biologické
rodiny, jeji ne/spoluprace s péstounskymi rodinami a nefungujici sanaci biologické rodiny.

(Nadace Sirius, 2015)

V neposledni fadé bychom chtéli upozornit na nas vyzkum, ktery byl soucasti nasi
bakalaiské prace (PospiSilova, 2014) a ktery se stal soucasné pro nas podnétem k ovéfeni

a dalSitho zkoumani skutec¢nosti, které byly ziskany v rdmci vyzkumu.

Soucasti vyzkumu se stalo 128 péstounskych rodin, které ke dni 31. 12. 2013 byly vede-
ny na kontaktnim pracovisti Prostéjov jako osoby pobirajici davku odménu péstouna.
Na zaklad¢ proveden¢ho vyzkumu bylo zjiSténo, Ze respondenti ve velké mife kladné
hodnotili zmény ze strany statu spojené s novelizaci zdkona. Negativné se vyjadiovali zvlas-
té k oblasti povinného vzdélavani, kdy upozornovali na nevhodnost témat daného vzdélava-
ni a jeho rozsah. Cilem kritiky byla i povinnost podporovat a umoznovat setkavani
s biologickymi rodici a skutecnost, ze kdyz za biologické rodiCe pievzali veskeré povinnosti
ohledné svétenych déti, nemohou za né€ v plném rozsahu rozhodovat. Upozoriovali piede-
v§im na skutecnost, Ze zatimco oni maji jako péstouni fadu povinnosti, které musi plnit,

biologi¢ti rodi¢e nemaji v podstaté povinnosti zadné.

Vysledky vSech tfi realizovanych vyzkumti dokladaji skutecnost, Ze 1 pfesto, Ze vykon
pestounské péci prosel v posledni dobé podstatnymi zménami, je nutné provést i dalsi opat-
feni, které povedou ke zkvalitnéni péstounské péce a tim i ke spokojenosti péstount a zvy-
Seni jejich spoleCenského statusu. Dale je nutné odstranit nedostatky, na které prostfednic-

tvim vyzkumu upozoriiuji nejen pracovnici OSPOD, ale i fady neziskovych organizaci.
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6 VYSLEDKY VYZKUMU A VYHODNOCENI DAT

Vysledky pro prvni ¢ast vyzkumu jsme ziskali na zakladé analyzy dokumentt jednotlivych
zadateli o davku odménu péstouna. Tyto dokumenty jsou soucasti spist, které jsou vedeny
na kontaktnim pracovisti v Prostéjové. Vysledky pro druhou ¢ast vyzkumu byly ziskany
na zaklad¢ dotaznikového Setfeni, kde respondenty byly opét zadatelé o odmeénu péstouna.
Zadatele o odménu péstouna tvoii osoby v evidenci, osoby peéujici a poruénici, ktefi jistym

zpusobem patii do péstounské péce.

V nasledujici ¢asti je provedeno vyhodnoceni obou ¢asti vyzkumu a tim ziskani odpovedi
na dil¢i vyzkumné otazky. Na zéklad¢€ jejich vyhodnoceni ziskdme odpovéd’ i na hlavni
vyzkumnou otazku. Data, ktera jsme ziskali, jsou zpracovdna formou grafi a tabulek.
Nasledné jsou vyhodnocovédna. Vyhodnocovani bylo provadéno zakladni popisnou statistic-
kou, ¢arkovaci metodou. Ziskana data byla zpracovana v MS Excel, kde byly vytvoieny

tabulky a poté grafy.

6.1 Vyhodnoceni analyzy dokumentt

Jak jiz bylo zminovano jednim z tkold, které jiz zminovana novelizace méla splnit, byl na-

rust poctu péstounskych rodin.

Odpovéd® k vvzkumné otazce: ,, Jak oviivnila novelizace zakona o vyvkonu péstounské

péce narust poctu péstounskych rodin? “

Déavky péstounské péce, véetné¢ odmeny pestouna, jsou vyplaceny prostrednictvim systé-
mu statni socidlni podpory od 1. 10. 1995. Ze spisové dokumentace bylo zjiSténo,
7e ke konci k 31. 12. 1995 bylo evidovano celkem 28 Zadateli o odménu péstouna. Je nutné

ale podotknout, Ze pouze 5 péstountl zacalo vykondvat péstounskou péci v roce 1995.

Je tfeba hned na zacatku naseho vyhodnoceni vysledkll Setfeni ujasnit skutecnost, Ze oso-
ba, ktera se stala na zaklad¢ rozhodnuti ¢i usneseni soudu péstounem ¢i porucnikem,
si od nabyti pravni moci tohoto dokumentu pozadala o davky péstounské péce, zejména

o odménu péstouna. Z této skutecnosti také vychazime pti analyze dokumenta.

V nésledujici tabulce jsou uvedeny pocty zadateld, ktefi si v jednotlivych letech podali
zadost o odmeénu péstouna a kterym byla davka ptiznana. Pro snadnéjsi orientaci je tabulka

doplnéna grafem.
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Tabulka 2 - Pocet podanych zadosti o odménu péstouna
1995 [ 1996 | 1997 |1998 | 1999 | 2000 2001 | 2002 | 2003 |2004
28 6 6 10 13 5 7 9 12 12
2005 | 2006 | 2007 |2008 |2009 |2010 |2011 |2012 | 2013 |2014 |2015
8 11 13 26 19 19 12 13 21 16 26
Graf 1 - Pocet novych Zadosti o odménu péstouna
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Z vyse uvedenych udaji, které byly pfi

vyzkumu zjistény, mizeme sledovat tendenci

vyvoje poctu péstounti. Z grafu muzeme také sledovat piedevsim kolisavou tendenci a to

zvlaste v letech 2008-2012. Domnivame se, Ze tato skuteCnost byla zpiisobena tim,

7e podminky pro potenciondlni péstouny nebyly pfili§ vyhodné a v mnohych oblastech nedo-

feSené (péstounskd péce na dobu piechodnou). To bylo také jednim z divodd,

pro¢ se jiz delSi dobu pozadovaly zmény v oblasti péstounstvi. Tuto skute¢nost zménila

az novelizace zdkona, kterd nastavuje novy kvalitn€jsi systém a tim podporuje rozvoj na-

hradni rodinné péce. Celkové muizeme konstatovat, ze se zvySuje predev§Sim podpora

pestounské péce. Péstounska péce byla podpoifena nejen upravou hmotného zabezpeceni

péstountl prostiednictvim zvySeni odmeén péstouna a zmény formy vyplaceni této davky

(povazovana jako plat), ale také vytvofenim podminek pro podplrné a odlehéovaci sluzby

a zmén v piipravé péstountl.
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Domnivame se, zZe tyto zmény se podili na vzristajici tendenci poc¢tu péstount, a to i pies
pokles v roce 2014. Dospéli jsme k zavéru, ze tento pokles mohl souviset hned s n¢kolika
faktory. Jednim z nich mtze byt fakt, ze zmény spojené s novelizaci se jesté plné nepromita-
ly do praxe, ale také se skutecnosti, ze pokud se zavadi nové postupy ¢i zmény vznika fada
prekazek, které musi byt postupné odstraniovany. To mohlo ovlivnit potencionalni zadatele
o n¢kterou z forem péstounstvi. Tento pokles mize také souviset s novymi povinnostmi,
které jsou na péstouny kladeny. V neposledni fadé¢ mohl tento pocet ovlivnit 1 novy ob¢an-
sky zakonik, ktery pfinesl zmény praveé v oblasti rodinného préva. I pies propad, ktery byl
zaznamenan, mizeme rok 2014 ve srovnani s vysledky piedchazejicich obdobich povazovat
i nadéle za obdobi se vzriistajici tendenci. Pozitivni vliv novelizace na rlst poctu péstounti
potvrzuje vysledek za rok 2015, ktery je srovnatelny pravé s rokem 2008, ve které se pro-

mitly zmény ohledné Zivotniho minima.

Na vyzkumnou otadzku tedy mizeme odpoveédét, Ze zmeny, které jsou platné
od 1. 1. 2013 maji pozitivni vliv na rast poctu péstountl a tim i1 zdjemci z fad vefejnosti.
Pokud srovname vysledky s vyzkumem provedenym v ramci bakalaiské prace v roce 2014,
muzeme konstatovat, ze podpora ze strany statu v rdmci novelizace zakona ma i nadale

pozitivni vliv na rast péstounti.

Odpovéd® k vvzkumné otazce: ,, Kterd z forem, zprostiedkované a nezprostiedkované

péstounske péce, je po zmeéné legislativy nejcastéjsi? “*

Ze spisové dokumentace péstounit vedenych na kontaktnim pracovisti v Prostéjove,
bylo zjisténo, ze k 31. 12. 2015 vykonavalo péstounskou péci celkem 136 péstounskych

rodin. Zde jsou zahrnuty obé formy péstounské péce.

Z hlediska legislativy délime péstounskou péci na zprosttedkovanou a nezprostiedkova-
nou. Zprostfedkovani péstounské péce se neprovadi v ptipadé, kdy ndvrh na svéfeni ditéte
do péstounské péce podava fyzicka osoba k ditéti pfibuzna napt. prarodice, ale 1 blizk4 oso-
ba k ditéti nebo k rodin€. Do zprosttedkované formy je zahrnuta klasicka péstounské péce

a péstouni na dobu pfechodnou.

V soucasné dobé jsou v evidenci kontaktniho pracovisté Prostéjov celkem dva péstouni
vykonavajici tuto formu péstounské péce, z nichz jedna péstounka je osobou v evidenci
od bfezna 2015 a druha od zaii 2015. Ta vSak v soucasné dobé vykonava ob¢ formy

pestounstvi. Péstounkou na dobu piechodnou se stala az na zaklad¢ zkuSenosti, které ziska-
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la za 8 let jako osoba pecujici. K 31. 12. 2015 bylo do této formy umisténo pouze jedno
dité. V posledni dob¢ se vSak ozyvaji hlasy jak z fad péstount, tak i odborné vefejnosti, ze
prave péstounska péce na dobu prechodnou (osoby v evidenci) je zvyhodnovana oproti kla-
sické péstounské péci (osoba pecujici). Jako divod uvadi skutecnost, ze pestoun na dobu
prechodnou ma ve své péci dité nejdéle 1 rok a odména péstouna je mu vyplacena i
v piipadé pokud zadné dité v péci nemd. VySe odmény péstouna na dobu piechodnou je

také 2,5 nasobné vyssi nez v piipade klasické péstounské péce.

Na zaklad¢ provedeného vyzkumu bylo zjisténo, ze k 31. 12. 2013 bylo v rdmci kontakt-
niho pracovisté Prostéjov evidovano celkem 128 péstounti, z nichz v drtivé vétsiné a to cel-
kem v 81 ptipadech se jednalo o péci prarodict a ve 25 ptipadech se jedna o péci ostatnich
ptibuznych a 22 ptipadi tvofila klasicka zprosttedkovand forma péstounské péce. K tomuto

datu nebyla evidovana Zadna péstounska péce na dobu piechodnou.

K 31. 12. 2015 je vramci kontaktniho pracovisté evidovano celkem 144 péstound,
z nichz, jak uz bylo uvedeno, dva jsou péstouny na dobu ptechodnou, ve 21 ptipadech
se jedna o klasickou péstounskou péci, 24 piipadli tvoii ostatni piibuzni a 97 péstounti

jsou prarodici svétenych déti. Pro prehlednost byla vypracovana nasledujici tabulka.

Tabulka 3 - Srovnani zprostfedkované a nezprostiedkované péstounské péce

Zprostiredkovana PP Nezprostiredkovana PP
PP na dobu Ostatni pri-
Klasicka Prarodice
prrechodnou buzni
Stav
2013 2015 2013 2015 2013 2015 2013 | 2015
k 31.12
Celkem 22 21 2 81 97 25 | 24
KoP Pro- 0
stéjov (17%) | (15%) 1%) (63%) | (67%) | (20%) | (17%)

Z vySe uvedené tabulky mizeme ptrehledné porovnat pocty Zadateld o péstounské davky
ke konci 2013, tj. po prvnim roku platnosti novelizace zdkona se soucasnym stavem.

Ze ziskanych udaju zjistujeme, Ze i nadale pievlada péstounska péce rodict nebo prarodict
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otce nebo matky svéfeného ditéte. Narok na odménu péstouna v tomto piipadé vznikd pou-
ze tehdy, pokud je péstoun obci s rozsitenou ptsobnosti (OSPOD) shledan piipadem vhod-
nych zvlastniho zietele. Tato skuteCnost nastavd s ohledem na zdravotni stav, socialni
a majetkové poméry osoby pecujici nebo osoby v evidenci a také s ohledem na zdravotni
stav svéfeného ditéte. Ze spisové dokumentace bylo zjisténo, ze vSichni péstouni, ktefi jsou
osobami pecujicimi v ramci kontaktniho pracovisté Prostéjov, byli shledani pripady vhod-
nymi zvlastniho zietele. Vyjadieni se nevyzadovalo pouze u tii ptipadd, jelikoz byly péstou-

ny, ktefi maji ve své péci tii a vice déti. U téchto osob se vyjadieni nevyzaduje.

Svéreni déti do péstounské péce rodici ¢i prarodici otcli a matek svérenych déti se stava
také bodem kritiky. Je poukazovano piedevSim na to, zda tento institut neni zneuZzivan.
Pravé tomuto zneuzivani by mélo zabranit posouzeni kazdého ptipadu a zvazeni, zda ptipad
oznacit jako ptipad vhodny zvlaStniho zfetele. Na druh¢ strané musime také kriticky pfiznat,
ze se vétSinou jednd o péstouny starSiho veku, tedy ty, jejichz ptijmy predstavuje pouze
starobni diichod a ktefi maji také jiz své zdravotni problémy. Musime vSak podotknout,
ze pro tuto formu péstounské péce hovoii pozitivni fakt, ze ditéti, které je svéfeno osobam
blizkym ¢i zndmym, je v praxi lépe umoznovan styk s biologickymi rodici a jisté se 1 ulehci
navrat do ptivodni rodiny.

Na vyzkumnou otazku na zaklad¢ zjiSténych udaja 1ze odpoveédét, ze i1 nadéle prevlada
forma nezprostiedkované péstounské péce a novelizace zakona neméla na tuto skutecnost
prozatim zadny vliv. Musime vSak konstatovat, Ze tuto informaci nelze chapat jako negativ-
ni, protoze podstatou je, Ze se zvySuje pocet pestound a s nimi i pocet déti v péstounské
péci, kterym je timto zplisobem zajistén jejich zdarny vyvoj.

Ve srovnani s vyzkumem provedenym v ramci bakaldiské prace, mizeme konstatovat,

7e stav k 31. 12. 2015 se nezménil.

Odpovéd’ k vvzkumné otazce: ,, Jaké jsou nejcastéjsi ditvody vedouci k umisténi ditéte

do péstounskeé péce? ‘*

Na zakladé¢ vyzkumu provedeného v souvislosti se zjiSténim tendence rlstu poctu
péstounit a tim 1 logicky zvySovani poctu déti v péstounské péci, jsme se rozhodli
k vyzkumu ohledné dtiivodi, které se staly podnétem pro skutecnost, ze se dité ocitd v této
form¢ ndhradni rodinné péce. Tyto divody ndm mohou alesponi ¢astecné objasnit ditvody,

pro¢ fada péstount neschvaluje kontakt ditéte s biologickymi rodi¢i. Vyzkum byl vyhodno-
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cen k 31. 12. 2015 a jsou zde zahrnuty vSechny osoby, které k tomuto datu pobiraly odme-

nu péstouna.

Do péstounské péce je dité svéieno v ptipad€, ze se jeho rodi¢e nemohou starat, péci
nezvladaji ¢i néjakym zpisobem zanedbavaji anebo ji vykonavat nechtéji. V tomto piipadé
prebira za tyto déti odpoveédnost stat. Ten poté zkouma, zda neni mozné toto dit€ umistit

do nékteré z forem nahradni rodinné péce.

Dle ziskanych udajii v ramci analyzy dokumentti bylo zjisténo, Ze nejcastéjSim divodem
svéteni ditéte do pestounské péce je zavislost jednoho nebo obou rodic¢l na navykovych
latkach, z nichz prevazuji drogy (drogy 31 ptipadd, alkohol 22 ptipadl). Dalsi pocetnou
¢ast tvofi rodiCe, ktefi nemohou vykondvat povinnosti v ramci rodi¢ovské odpovédnosti
z diivodu, Ze jsou ve vykonu trestu (27 ptipadl). Tyto daje mlze ovlivnit i skute¢nost,
ze u 33 déti neni v rodném listé otec uveden a ve 30 ptipadech doslo k umrti alespon jedno-

ho z rodica.

Mensi skupiny potom tvofi rodice, ktefi jsou zbaveni rodicovské odpovédnosti (16 ptipa-
da), nemohou se o déti postarat z divodu ztraty bydleni (bezdomovci a neznamého
pobytu - 15 pfipadil), ztraty zaméstnani (14 piipadi), dluhim a exekucim (25 ptipadi).
Malou skupinu potom tvofi rodice, kteti se nemohou starat z divodu psychického onemoc-
néni a zdravotnim davodim (14 ptipadit) nebo byli omezeni k pravnim tikoniim (6 ptipadit).
V 8 ptipadech, celkem u 13 déti, bylo prokazano jejich tyrani nékterym z biologickych rodi-
¢u, na zakladé kterého jim bylo dité odebrano. Pouze v 34 piipadech se rodice pravideln¢
o d¢ti zajimaji a setkavaji se s nimi. Celkem 42 osob se o déti starat nechce a o déti se neza-

jima bez uvedeni n¢jakého ditvodu. Pro piehlednost byla sestavena tabulka.

Tabulka 4 - Nejcastéjsi divody pro svéfeni ditéte do pestounské péce

Forma pripadu Pocet
Zavislost — alkohol, drogy 53
Vykon trestu 27
Zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti 16
Ztrata bydleni, zaméstnani, dluhy, exekuce 25
Zdravotni diivedy 20
Otec neni v RL uveden 33
Umrti rodice 30
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Na zéklad¢ ziskanych udaji mizeme odpovédét na vyzkumnou otdzku, ze nejcastéjSim
divodem odebrani déti a svéteni do péstounské péce je nekterd ze zavislosti (drogy nebo
alkohol). Také vykon trestu piedstavuje jednu z Castych pficin péstounstvi. Nicméné musi-
me ale dodat, Ze v pfevazné vétsin¢ diivoda by se vhodné zvolenou pomoci dotéenym rodi-
nam, napiiklad formou sanace rodiny, mohlo pomoci tak, ze by se znacné zkratila doba,
kterou déti stravi v ndhradni rodin€ nebo by vibec ke svéteni déti do nahradni vychovy ne-

muselo dochazet.

6.2 Vysledky dotaznikové Setieni

Vyzkumu prostiednictvim dotaznikového Setieni se zucastnilo celkem 93 Zadatelli o od-
ménu pestouna z celkového poctu 144 zadatell, které jsou vedeni v ramci kontaktniho pra-
covi§té v Prost&jové. Setfeni probéhlo se 100% navratnosti. Cilem této &asti vyzkumu bylo
zjisténi, jakym zplisobem hodnoti osoby pecujici i osoby v evidenci pomoc ze strany statu
ve vykonu péstounské péce v ramci novelizace zakona o vykonu péstounstvi.

Z dotaznikového Setteni byly vybrany polozky, které piinasi odpoveédi na nami stanovené
vyzkumné otazky. Jejich vysledky jsou nasledné¢ vyhodnoceny. Pro ptehlednéjsi zndzornéni

jsou vystupy doplnény tabulkami ¢i grafy, v kterych jsou vystupy zaznamenany. Celkové
vysledky vSech polozek dotazniku jsou dolozeny v ptiloze (ptiloha PVII).

Odpovéd® k otazce: ,,Jak vnimaji soucasni péstouni zmény v oblasti prav a povinnosti

péstounu platnych od 1. 1. 20132 “

K ziskdni odpovédi na tuto vyzkumnou otédzku byly pouzity polozky, na zdklad€ kterych
jsme zjistovali postoj soucasnych péstounti ke zméndm, které byly soucasti novelizace za-

kona platnych od 1. 1. 2013.

Délka péstounské péce je pro nas vyzkum velmi dulezita, protoze zvlasté péstouni,
ktefi ji vykonavaji delSi dobu, mohou posoudit, jak se péstounstvi pod vlivem novelizace
proménilo. Pfi vykonu péstounstvi jisté poznali, v kterych oblastech spattuji problémy. Také
mohou posoudit, jak se proménili jejich prava a povinnosti, které jsou jim poskytovany
a zaroven na n¢ kladeny. Zda doSlo k tém zménam, na které jiz delSi dobu poukazovali.
Vyhodnocenim dotaznikového Setieni bylo zji§téno, ze se naSeho vyzkumu zacastnili pés-
touni, ktefi z vétsi ¢asti tvofili dvé pocetné skupiny. Prvni pocetnou skupinou byli péstouni,

kteti vykonavaji péstounskou péci 1 — 3 roky, coz je p€stounska péce, ktera zacala byt vy-
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konavana az po novelizaci zdkona. Druhou pocetnou skupinou je skupina, kterd vykonava
pestounskou péci 4 — 10 let. Mensi skupiny poté tvoii péstouni, kteti maji dité svéteno
do péstounské péce vice nez 10 rokli a naopak, ktefi pestounskou péci vykonavaji méné,

nez jeden rok pro lepsi zndzornéni jsou vysledky doplnény nasledujicim grafem.

Graf 2 - Jak dlouho vykonavate péstounskou péci?

Jak dlouho vykonavite péstounskou péci?
4%
- ' B méné nez 1 rok
W 1-3roky
40% 4-10roky

W vicenez 10 let

Oblast prav a povinnosti zce souvisi 1 s formou péstounské péce. V naSem dotazniku
byla z tohoto divodu zatazena polozka, kterd zjist'uje, jakou formu péstounské osloveny
respondent vykondva. Domnivame se, Ze 1 pfesto, ze jsou vSichni péstouni zafazeni do ka-
tegorie profesionalnich péstounti, velmi zalezi na formé, kterou vykonavaji. Péstouni, ktefi
se rozhodli pro klasickou formu, se myslenkou stat se péstounem zabyvali delsi ¢as. M¢li
moznost zvazit vSechny aspekty, prostudovat literaturu i poradit se s odbornikem ¢i ostat-
nimi péstounskymi rodinami. Celkové pfipravit nejen sebe, ale i rodinu na ptichod nového
¢lena. Oproti tomu pokud se jedna o péstouny, ktefi si berou déti od svych piibuznych
a v prevazné vetsiné déti, zaCnou vykonavat péstounstvi ze dne na den. Bez rozmysleni
a bez ptipravy. V pocatecni fazi je pro né¢ pomoc ze strany statu velmi dilezitd a nékteré

z povinnosti, které jsou na n€ kladeny, je mohou ptekvapit.

Graf 3 - Jakou formu péstounské péce vykonavate?

Jakou formu péstounské péce vykonavate?
6% 22% ,
‘ ‘ W klasicka PP
0,
0% M PP na dobu pfechodnou

72% pfibuzenska PP

M porucnik
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I presto, ze povinnosti, které jsou na péstouny kladeny, se stavaji terCem kritiky, prevaz-
na ¢ast oslovenych respondentll odpovédéla, ze jsou se soucasnymi pravy a povinnostmi
spokojeni. Druhou skupinu tvofili respondenti, ktefi jsou spokojeni pouze ¢aste¢né. Pouze
dva respondenti jsou s podminkami malo spokojeni. Nespokojen neni zadny respondent.
Domnivame se, ze vysledky souvisi s mnozstvim zmén, které novelizace pfinesla v podobé
poradenstvi, odlehcovacich sluzeb, ale také formé odménovani, kdy odména péstouna

byla nejenom navysena, ale je povazovana za plat.

Tabulka 5 - Jste spokojena se soucasnymi podminkami (pravy a povinnostmi) pro vykon

péstounské péce?

Pocet respondentu
zcela spokojen/a 60
¢astecné spokojen/a 31
malo spokojen/a 2
nespokojen/a 0

Mnozi péstouni v piredchazejicim vyzkumu poukazovali na to, ze jsou malo informovani
o svych pravech a povinnostech. Zamérné tedy byla doplnéna polozka, zda v této oblasti
byla jiz sjedndna néaprava. Je pifijemnym zjiSténim, Ze drtiva vétSina respondentl (79 %)
uvedla, ze se informovanost zlepSila. Pouze mala Céast pocitila pouze Castecné zlepSeni
(14%), coz miiZeme ale také povazovat za pozitivni zjiSténi. Sedm respondentt (7%) zZadné

zlepSeni nezaznamenala.

Na vyzkumnou ot4zku tedy miizeme odpovédet, ze drtiva vétsina oslovenych responden-
td je spokojena s podminkami tak, jak jsou v soufasné dob¢ nastaveny. Domnivame se,
7e tato skuteCnost souvisi s tim, Ze se novelizace stala také teréem kritiky a stdt mél moz-

nost sjednat v nékterych oblastech prostiednictvim OSPOD napravu.

H;: Péstouni, ktefi zacali vykonavat PP po 1. 1. 2013, vykazuji vy$8i miru spokojenosti
se soucasnymi podminkami PP, neZ péstouni, ktefi zacali vykonavat PP pted 1. 1. 2013.

Hoy: Spokojenost s podminkami PP mezi soucasnymi péstouny je stejna.

Ha: Spokojenost s podminkami PP mezi souasnymi péstouny je rozdilna.
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O pfijeti nebo odmitnuti vyse uvedenych hypotéz bylo rozhodnuto na zakladé testovani
nulové hypotézy. Hladina vyznamnosti byla zvolena 0,05 (5%). Byla pouzita statistickd me-
toda test dobré shody chi-kvadrat, na zakladég, které jsme vypocitali testové kritérium 2,4.
Vypocitanou hodnotu jsme porovnali s kritickou hodnotou. Vypocitana hodnota

je mensi nez kritickd hodnota a z tohoto diivodu pfijimame nulovou hypotézu.

Odpovéd® k vvzkumné otazce: ,, V kterveh oblastech, souvisejicich s vikonem péstoun-

ske péce, by soucasni péstouni privitali pripadna zlepseni? ‘

Na zaklad¢ dotaznikového Setieni jsme zjistili, Ze 1 pfesto, Ze pfevaznad vétSina uvedla,
ze jsou spokojeni s podminkami pro vykon péstounstvi, jsou stale oblasti, v kterych soucas-
ni péstouni shleddvaji nedostatky. Z vystupti polozek v dotaznikovém Setieni jsme

se snazili zjistit, zda tyto nedostatky byly jiz odstranény.

Respondentiim byla poloZena polouzaviend otazka. Tim byla ddna moZnost uvést oblasti,
které oni spatiuji jako problémové. Bylo pro nas piekvapenim, Ze této moznosti vyuzilo
pouze 28 respondentli (27%). VéEtsina dotazujicich uvedla, Ze jim pln€ vyhovuj podminky
tak, jak jsou v soucasné dob¢ nastaveny. Celkem 8 respondentii na tuto polozku neodpové-

délo.

Vystupy respondentii, ktefi odpovédéli na danou otazku, byly rozdé€leny do Ctyt kategorii
dle povahy odpovédi. I kdyz tyto vystupy piedstavovali ndzor pouze malé skupiny respon-
dentii, miizeme tyto odpovédi povazovat za piekvapivé. Nejvice nas prekvapilo, ze péstouni
JjiZ neoznacuji oblast povinného vzdélavani jako problémovou. Nejvice respondent uvadi,
ze stale pretrvava problém v oblasti biologické rodiny ditéte. Domnivame se, ze tato sku-
teCnost souvisi predevsim s tim, Ze oproti biologickym rodi¢im maji méné prav, rodice
nejsou povinni se vzdélavat tak jako péstouni a nejsou nikym kontrolovani. Ptipada jim
nespravedlivé, ze ackoli se rodi¢ o dité nezajima, musi jej zZadat v piipadé rozhodovani
o svoleni napf. pii vyfizeni cestovnich dokladii, rozhodnuti u lékafe apod. Sou€asné mu
musi umoziovat styk s ditétem, a to i piesto, Ze to pro dité nebyva vzdy pfinosem. Pro pie-

hlednost byly vystupy zpracovany do nasledujici tabulky.
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Tabulka 6 - Jaké zmény byste uvital/a v oblasti vykonu péstounské péce?

Biologicti rodice (Skoleni, zastupovani, 16
povinnosti)

Odména péstouna 6
Pomoc ze strany statu 6
Povinna Skoleni 5

Nejvice nespokojenosti péstouni uvadéli v oblasti spojenou s povinnostmi vici biologic-
kym rodi¢im. V oblasti povinného vzdé¢lavani projevovali nespokojenost piedevsim
s Casovou naroc¢nosti a nevhodnou volbou témat, ktera neodpovidala véku ani povaze déti
svétenych do jejich péce. Stejny pocet respondentii uvedlo, ze odmena pestouna by méla byt
vys$$i, coz muze korespondovat s nespokojenosti ohledné hmotného zabezpeceni péstounti

na dobu pfechodnou.

Bylo pro nas pozitivnim piekvapenim, ze oblast ohledné povinného vzdélavanim jiz neni
oznacovana jako problémova. Oznacilo ji pouze Sest oslovenych respondentli, coz kore-
sponduje s nasledujicimi vysledky vyzkumu. Z vystupli ohledn¢ vzdélavani péstount bylo
zjisténo, ze celkem 25 respondentl (27%) uvadi, Ze nedostatky pravé v této oblasti odstra-
nény byly. Celkem 40 respondentli (43%) ptipousti, Ze doSlo ke zlepSeni a 28 (30%) re-
spondentii chape situaci kolem povinného vzdélavani jako stale stejnou, Cili véetné problé-

m, na které jiz poukazovali. Pro ptehlednéjsi znazornéni byl pouzit graf.
Graf 4 - Myslite si, Ze byly odstranény nedostatky v oblasti povinnosti zvySovat si znalosti

a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dite?

Myslite si, Ze byly odstranény nedostatky v oblasti povinnosti zvy$ovat si znalosti
a dovednosti v oblasti vychovy a péce
o dité?

13% 4%

B ano Mne W o zadnych nevim

Opét 1 zde byla dédna moznost vyjadfit se prostfednictvim polouzaviené otazky

k moznosti provedeni zmén, které by se z povinnosti stala vitand pomoc. S ohledem
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na predchézejici vystupy pro nds nebylo prekvapenim zjisténi, ze 73 (86%) respondentii
nevyuzilo této moznosti. Tuto skutecnost miizeme chapat tak, ze problémy které respon-
denti na toto téma uvadéli, byly odstranény. Muze to také ale znamenat, Ze povinné vzdéla-
vani péstouni chapou jako povinnost, kterou je nutné splnit. Ve svych odpovédich klienti
vyjadfovali predevsim nespokojenost s tématy vzdélavani a ¢asovy rozsah. Také opét pou-
kazovaly na skutecnost, ze vzdélavani je povinné. A pokud tedy jiz povinné je pro né, mélo
by byt 1 pro biologické rodice.

Na vyzkumnou otazku tedy mizeme odpoveédét, ze soucasni péstouni neshledavaji
z4ddnou oblast ve vykonu péstounské péce, kterou by bylo nutné ménit. Jen mensi pocet
pestounti opét uvadi, ze pripadnd zlepSeni by ocekavala v otdzce biologickych rodict,

povinného vzdé€lavani, sluZeb ze strany statu a s nim spojené odménovani.

Odpovéd® k vvzkumné otazce: ,, Jaky je postoj soucasnych péstounut k vyuzivani sluzeb

poskytované statem?

Zménami platnymi od 1. 1. 2013 stat chce v oblasti péstounstvi pomoci nejen hmotné,
ale 1 poskytovanim sluzeb, které by méli péstouniim v jejich praci pomoci a usnadnit ji.
Tato pomoc je 1 soucasti dohody o vykonu péstounské péce, které je se sou¢asnymi péstou-
ny uzavirana. Do téchto sluzeb patii zabezpeCeni péce v ptipad¢ neschopnosti péstouna,

poradenska pomoc, odborna pomoc, ale i pomoc v kontaktu s biologickou rodinou.

Vystupy z dotazniku jsme chtéli zjistit, zda jsou péstouni dobfe informovani o sluzbach,
které jsou poskytovany péstounim. Velmi pozitivnim zjisténim bylo, ze 77 dotazovanych
respondentt (83%) uvedlo, ze jsou informovéni o sluzbach, které mohou vyuzit. Celkem
12 respondentli (13%) odpovédélo, Ze nejsou dobfe informovéani. Tento vysledek vSak
nemusi znamenat, Ze o zadnych sluzbach nevi. V podstaté by to nebylo ani mozné, protoze
jak uz bylo uvedeno, kazdy péstoun uzavird dohodu o vykonu péstounské péci, v které jsou
poskytované sluzby obsazeny. Ptipadné se mize o sluzbach dozvédét v ramei vzdelavani,
kde se setkava s ostatnimi p&stouny, ktefi se radi podéli o své zkuSenosti. Pro prehlednost

byl opét vypracovan nasledujici graf.
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Graf 5 - Jste dobfe informovany/da o sluzbach, které jsou poskytovany péstountim?

Jste dobre informovany/a o sluzbach, které jsou poskytovany
péstounum?
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Byli jsme vSak ptekvapeni, Ze 1 pfesto, Ze péstouni o nabizenych sluzbach vi, pomérné
maly pocet tyto sluzby vyuzivd. Domnivame se, ze tento stav mize souviset s tim, ze pé&s-
touni, ktefi maji déti v péci delsi dobu, tyto sluzby jiz nevyhledavaji. Celkem 66 respondentti
(72%) uvedlo, ze sluzby, které jsou nabizeny, nikdy nevyuzily. Pouze 26 respondentii
(28%) téchto sluzeb vyuzilo a 20 z téchto péstounti uvedlo, o jaké sluzby se jednalo. Poloz-
ka byla opét polouzaviena, aby poskytla péstountiim moznost uvést, jakych sluzeb bylo
z jejich strany vyuzito. Vystupy byly opét rozdéleny do Ctyt kategorii dle povahy poskyto-
vanych sluzeb. Pouze jeden péstoun uvedl, ze vyuzil sluzeb v podobé péstounské péce
na dobu piechodnou. Jednalo se o piipad prarodice, kterému dcera bez divodu a neoceka-
vané ponechala v péci dvé dcery (3 a 5 let). Jelikoz uvedend péstounka byla v pracovnim
poméru, bylo nutné dofesit celou situaci a to jak pravné, tak i po strance nasledné péce.
Pomoc prostiednictvim moznosti umisténi obou divek do péstounské péce na dobu

piechodnou byla v dané situaci jedinym moznym fesenim.

V oblasti odborné pomoci jsou vyuZzivany predevsim sluzby psychologii a dalsich odbor-
nych poraden. Musime si uvédomit, ze déti, které ptichdzi do péstounské péce, mohou trpét
problémy jak psychickymi, tak i zdravotnimi. V tomto piipad¢ je na misté odborna pomoc.
Jako piiklad mizeme uvést dvé sestry, které jsou v péstounské péci u babiCky
a obé trpi fetalnim alkoholovym syndromem. Péce o obé¢ divky byla natolik naro¢na, Ze pés-
tounka vyuzivala nejen poskytnuti péce o déti, ale i odbornou pomoc. Vysledky jednotli-
vych vystupti jsou nasledné vyhodnoceny.
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Tabulka 7 - Vyuzil/a jste jiz n€které ze sluzeb nabizené péstounim?

Pomoc v péci o déti

Vzdélavani

Odborna pomoc

W & & \O

Finanéni pomoc

Na vyzkumnou otazku Ize odpovédet, Ze 1 pfesto ze péstouni jsou seznameni 0 moznosti
vyuziti riznych sluZzeb, vyuZivaji je velmi malo. Nicménég, ale musime kladné hodnotit sku-

tecnost, ze drtiva vétSina o téchto sluzbach vi a mize je kdykoliv vyuzit.

H;: Vys$si miru Cerpani sluzeb vykazuji péstouni, ktefi zacali vykonavat PP po 1. 1. 2013
nez péstouni, ktefi zacali vykonavat PP pied 1. 1. 2013.

Hy: Soucasna péstouni vyuzivaji sluzby stejné.

Ha: Soucasna péstouni vyuzivaji sluzby rozdilng.

O pfijeti nebo odmitnuti vySe uvedenych hypotéz bylo rozhodnuto na zaklad¢ testovani
nulové hypotézy. Hladina vyznamnosti byla zvolena 0,05 (5%). Byla pouzita statistickd me-
toda test dobré shody chi-kvadrat, na zakladé, které jsme vypocitali testové kritérium 1,385.

Vypocitanou hodnotu jsme porovnali s kritickou hodnotou. Vypocitana hodnota

je mensi nez kritickd hodnota a z tohoto divodu ptijimdme nulovou hypotézu.

Odpovéd® k vyzkumné otazce: Jak péstouni hodnoti zménu v oblasti hmotného zabez-

peceni a zménu formy jeho vyplaty?

Odménu péstouna miizeme také chépat jako spolecenské uznani osob, které pecuji o cizi
dité. I hmotné zabezpeceni bylo tercem kritiky a proto také proSlo zménou a od 1. 1. 2013
je vyplacena v podobé€ platu. Tim se stal péstoun specifickym zaméstnancem statu. Odmeéna
pestouna je tedy povaZzovana za piijem ze zavislé Cinnosti se vSemi pozitky z toho plynouci.
Z této Castky je odvadéna dan a pojistné. Kladnou strankou je, ze je moZné uplatnit dafiové
zvyhodnéni nejen na déti, ale i manzela pokud nemd zadny piijem. Pokud by péstoun peco-
val sam, nem¢l Zadny jiny piijem a odmena by byla vyplacena ve formé platné pfed noveli-
zaci, nemohl by si tyto bonusy uplatnit. Pro rodinu tento bonus znamena opét nezanedbatel-

ny piijem.
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Z vystupt na dotaznikovou polozku ohledné spokojenosti s tim, ze je odména vyplacena
jako plat, drtiva vétSina, celkem 78 péstounti (82%), odpovedéla, ze je s takto vyplacenou
odménou spokojena. Pouze 3 péstouni spokojeni s touto formou nejsou a 14 péstount od-

povédelo, ze nevi. Tento vysledek miizeme chéapat jako velmi pozitivni.

Takto jednoznacna odpovéd vsak jiz neni v oblasti vySe odmény péstouna, kdy 52 pés-
tountl (56%) je s vysi spokojend, 24 péstounti (26%) je spokojend pouze ¢astecné a 17 pés-
tounti (18%) chapou odménu péstouna jak neodpovidajici. Tyto vystupy mohou souviset
se skutecnosti, Ze je poukazovano na rozdil mezi odménovanim péstounti na dobu ptrechod-
nou a péstound klasickych. Nekteti péstouni dale uvadi, ze pokud je odména chapana jako
plat, potom by m¢la byt alesponn ve vySi minimalni mzdy. Objevuji se i1 nazory,
ze odmeéna je vlastné diky novelizaci kracena, protoze zaklada narok na dan a pojistné.
Nicméné pokud péstoun uplatituje bonus na déti, Castka se o tento bonus zvysi. Kazdoro¢né
v lednu je provadéno zuctovani dan€, kde je opét mozné uplatnit rizné druhy odpocth
(hypotéka, zivotni pojiSténi, darcovstvi krve apod.), coz by u odmény, ktera byla povazova-

na za davku, nebylo mozné.

Graf 6 - Jak hodnotite soucasnou vysi odmény péstouna?

Jak hodnotite soucasnou vysi odmény péstouna?

18% ® odpovidajici
m castecné odpovidajici

neodpovidajici, mela by se
Zvysit

Minéni ohledné vySe odmény péstouna muize souviset i s tim, zda ma péstoun mimo
odménu jesté n&jaky piijem. Pokud ma piijem ze zavislé Cinnosti nebo starobni ¢i invalidni
dichod, miize odménu chapat jako jisty pfiplatek k tomuto piijmu. V dotaznikovém Setieni
bylo zjisténo, ze celkem pro 59 respondentli neni odména péstouna pouze jedinym piijmem.
Celkem pro 33 péstounti je odména péstouna jedinym pifjmem. To mulze také vést

k predchazejicim vysledkiim, kdy pouze 52 z dotazovanych byla s vys$i odmény spokojena.
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DalSim faktorem, ktery ma bezpochyby na nazor ohledn¢ odmény péstouna vliv je sku-
teCnost, zda péstounskou péci vykondva péstoun sam nebo zda méa manzela i partnera,
ktery ma také néjaky ptijem. Vystup na tuto polozku nas vsak ptekvapil, protoze pouze 41
pestounti (44%) uvedlo, ze vykonava péstounskou péci s druhem ¢i partnerem. Celkem

51 péstounti (55%) vykonava péstounskou péci s partnerem.

Nézor na vysi odmény péstouna jisté mize souviset i s ndzorem, jak péstoun povazuje
vychovu svéfeného ditéte za narocnou. Tyto nazory mohou byt zna¢né€ ovlivnény i snahou
a to zvlasté u péstound prarodicli, aby ve vychoveé opét neselhali a dokézali se o déti posta-
rat, tak aby nekopirovali chyby svych rodict. Drtiva vétSina v poctu 57 péstountt (61%)
uvadi, ze vychova déti v péstounské péci je narocnéjsi, 24 péstounti (26%) nevidi ve vycho-
veé biologického ditéte a svéfeného ditéte zadny rozdil. Celkem 12 péstount (13%) nedoka-
zalo na tuto polozku odpovedét. Vystup na polozku ohledné naroc¢nosti je pro lepsi nazor-

nost zobrazen pomoci grafu.

NS 24

kého ditéte?

e e

neZ vychova biologického ditéte?

13% |

M ano
Ene

nevim

Na vyzkumnou otazku lze tedy odpovédét, ze 1 pres rozdilné vystupy, které nam slouzili
k zodpovézeni této otdzky, péstouni zmény, které souvisi s odménou péstouna, hodnoti

kladnég. Stejné€ kladné hodnoti i formu jakou je v soucasné dobé odména vyplacena.

H,: Péstouni, ktefi zacali vykonavat PP po 1. 1. 2013, vykazuji vy$§i miru spokojenosti
s formou vyplaty odména péstouna, nez péstouni, ktefi =zacali vykonavat

PP pied 1. 1. 2013.

Hy: Mira spokojenosti s formou vyplaty odmény pestouny je u vSech peéstountl stejna.
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Ha: Mira spokojenosti s formou vyplaty odmény péstouny je u vSech péstouni rozdilna.

O pfijeti nebo odmitnuti vyse uvedenych hypotéz bylo rozhodnuto na zakladé testovani
nulové hypotézy. Hladina vyznamnosti byla zvolena 0,05 (5%). Byla pouzita statistickda me-
toda test dobré shody chi-kvadrat, na zakladé, které jsme vypocitali testové kritérium 2,512.
Vypocitanou hodnotu jsme porovnali s kritickou hodnotou. Vypocitana hodnota

je mensi nez kritickd hodnota a z tohoto diivodu pfijimame nulovou hypotézu.

Odpovéd’ k vvzkumné otazce: ,, Jak vnimaji péstouni povinnosti spojené s biologickymi

rodici ditéte?

Zmény platné od 1. 1. 2013 velice vyznamné ovliviiuji 1 vztahy péstounti a biologickych
rodicl. Zmény piimo ukladaji udrZovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitosti ditéte s oso-
bami blizkymi a ptedevsim s jejich rodi¢i. Tato skute¢nost se vSak ne vzdy setkavéa s pocho-
penim péstountl. Pfedevsim v ptipadech péstounti — prarodicil, kteti mnohdy nemohou svym

détem odpustit to, ze ve vychove jejich vnukt selhali a mnohdy je 1 ohrozili na zivoté.

Dotaznikové Setieni se dle vysledkii zacastnilo celkem 56 péstound, ktefi jsou prarodici
svétenych déti. Toto Cislo neni pro nas nikterak piekvapivé, protoze i v celkovém mnozstvi

osob, které vykonavaji péstounskou péci, zcela prevlada péstounstvi vykonavané prarodici.

Z ptedchazejicich vystupl bylo ziejmé, ze otazka biologickych rodict je ¢asto oznacova-
na jako problematickd. Velmi Casto se projevuje nelibost ohledné zastupovani svérenych
déti, kdy je tfeba souhlasu biologickych rodict. Z vystupti na dotaznikovou polozku tykajici
se prav péstountl bylo zjisténo, ze témét vSichni péstouni, celkem 89 péstount (96%), uved-
li, Ze by mé&li mit stejnd prava jako biologicti rodi¢e. Pouze 2 péstouni (2%) nesouhlasi

se stejnymi pravy a 2 péstouni (2%) nedokézaly odpovédét.

Pesimisticky se také péstouni vyjadiuji ohledné kontaktu biologickych rodicii s ditétem,
kdy mnohdy nemd na dité pozitivni vliv. Mnozi uvadi, Ze po schiizce s rodicem, dité bylo
naprosto dezorientované a trvalo hodné dlouho, nez se dostalo do celkové pohody. Péstoun
se poté dostava do situace, kdy pocituje pradvem rozhotceni nad touto povinnosti. Na za-
kladé vystupli mizeme konstatovat, Ze 1 osloveni péstouni v této oblasti se na jednoznac-
ném nebo alesponl vétSinovém nazoru nedokaZou shodnout. Vystupy jsou zobrazeny gra-

fem.
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Graf 8 - Souhlasite s kontaktem ditéte v péstounské péci s biologickymi rodici?

Souhlasite s kontaktem ditéte v péstounské pédi
s biologickymi rodici?

Erozhodnéano
Hano, ale neveérim v aspéch

ne, je to zbytecne

Dalsi oblast, na kterou péstouni poukazuji, je pravé otazka povinného vzdélavani. Pés-
touni Casto uvadéji, Ze zatimco jim je dana povinnost vzd¢lavat se, biologicti rodice
v podstaté nemaji povinnosti zadné (pouze platbu vyzivného na déti). Sice je zabezpecen
radny vyvoj ditéte, ale s biologickym rodi¢em se v podstaté dale nepracuje. Ptikladem mtize
byt matka, ktera jiz v soucasné dob¢é ma sedm déti, Ctyfi z nich maji jiného otce. V soucasné
dobg je opét t€hotnd. V péci ma vSak pouze jedno dité. Ostatni déti jsou piedavany do pés-
tounskych péci svych prarodicii. V soucasné dobé¢ jsou déti umistény celkem ve tiech rodi-
nach. Matka 1 jeji druh jsou pozivateli omamnych latek. Je to pouze jen jeden z mnoha pfi-
padu, kde pripadné intervence by mohla mit pozitivni vliv na vSechny zacastnéné. Vystupy
z dotaznikového Setfeni dokazuji, Ze vétSina oslovenych peéstount souhlasi s tim, aby biolo-
gicky rodi¢ mél povinnost spolupracovat s odborniky s cilem v co nejkratsi dob¢ prevzit dité

zpét do své péce. Vystupy jsou zpracovany do grafu.

Graf 9 - M¢li by biologicti rodi¢e mit povinnost spolupracovat s odborniky, tak, aby byl

mozny navrat ditéte/déti zpét do jejich péce?

MEéli by biologicti rodice mit povinnost spolupracovat s odborniky tak,
aby byl mozny navrat ditéte/déti zpét
do jejich péce?

20%

Erozhodnéano
Hano, ale neverim v uspéch

ne, je to zbytecné
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K vyse uvedenym vysledkii mizeme jesté doplnit tidaje, které byly zjiStény analyzou
dokumentl jednotlivych spisii. V obdobi od roku 2013 bylo celkem ukonceno 32 péstoun-
skych péc¢i. Z tohoto poctu pouze dvé déti se vratily do péce matky a jedno dit€¢ do péce
otce. Jedno dité i pfes protesty péstouna — prarodice bylo pfedano matce a v soucasné dobé

je s ni umisténo ve vykonu trestu.

Hy: Péstouni, vykonavajici nezprostiedkovanou PP, vykazuji vy$$i miru ochoty

s kontaktem s biologickymi rodici nez péstouni, kteti vykondvaji zprostiedkovanou PP.
Hy: Mira ochoty s kontaktem s biologickymi rodici je u soucasnych péstounti stejna.
Hx: Mira ochoty s kontaktem s biologickymi rodici je u soucasnych péstount rozdilna.

O pfijeti nebo odmitnuti vySe uvedenych hypotéz bylo rozhodnuto na zaklad¢ testovani
nulové hypotézy. Hladina vyznamnosti byla zvolena 0,05 (5%). Byla pouzita statistickd me-
toda test dobré shody chi-kvadrat, na zakladé, které jsme vypocitali testové kritérium 7,111.
Vypocitanou hodnotu jsme porovnali s kritickou hodnotou. Vypocitana hodnota

je vetsi nez kritickd hodnota a z tohoto diivodu pfijimame alternativni hypotézu.

6.3 Zavérecna diskuse

Na zaklad¢ dat, ktera byla zjisténa prostiednictvim analyzy dokumentl a dotaznikového
Setfenim, jsme se snazili najit odpoveéd’ na hlavni vyzkumnou otazku, kterou jsme si stanovili
v uvodu praktické ¢asti. Soucasné jsme se snazili najit odpoveéd’ 1 na osm nami stanovenych
dil¢ich vyzkumnych otazek. Po vyhodnoceni vyse uvedenych vyzkumt jsme dospéli
k nasledujicimu zévéru:

Béhem poslednich 20 let, kdy mame moznost srovnavat nariist po¢tu péstount v jednot-
livych letech, zaznamendvame kolisavé tendence v jednotlivych obdobich. MizZeme tedy
konstatovat, ze rok 2013, 2014 i 2015 patii mezi obdobi s nejvysSim naristem zadateli
o péstounskou péci. I kdyZ rok 2014 nedosahoval takovych vysledkl jako v roce 2013
a 2015, miZeme jej stale fadit k roklim nadprimérnym. Na tento mirny pokles mizZe mit
vliv piijeti nového obcanského zékona, ktery pfinasi 1 zmény v rodinném pravu, které také
souvisi s péstounskou péci. Stejnou tendenci mizeme videt i v roce 2008, kdy také dochézi
ke zméndm v zdkon¢ a nésledujici rok zaznamenavame opét mirny pokles. V konecném
hodnoceni miizeme tuto pozitivni tendenci vyvoje pfisuzovat pravé vlivu zmén, které

jsou nastaveny od 1. 1. 2013 a soucasné¢ mizeme tedy konstatovat, Ze zmeny, které byly
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provedeny v oblasti péstounské péce, i nadale podnécuji zdjemce z fad verejnosti stat

se pestouny.

Ve srovnani poctu zadateld o odménu péstouna zprostiedkované a nezprostfedkované
pestounské péce je 1 nadale znacny rozdil. Tuto situaci nezménila ani novelizace zakona
platnd od 1. 1. 2013. Na zaklad¢ vysledki bylo zjisténo, ze tato tendence pokracuje
i v letech 2014 1 2015. Formu nezprostiedkované péstounské péce v drtivé vétsing vykona-
vaji rodi¢e nebo prarodiCe otcli a matek svéfenych déti. Pozitivnim zjiSténim je ale skutec-
nost, Ze vroce 2015 zacaly vykonavat péstounstvi dvé péstounky na dobu na dobu pie-

chodnou.

Z vysledkt analyzy dokumentti jednotlivych spisit Zadateli o odménu péstouna bylo
zjisténo, ze mezi nejcastéjsi diivody vedouci k umisténi ditéte do péstounské péce patii pie-
devsim zavislost n&kterého z rodite. Prevlada zavislost na drogach pied alkoholem. Uzce
s timto faktem souvisi 1 nésledujici skupina rodici, ktefi nemohou pecovat o své déti piede-
v§im z divodu vykonu trestu, ktery jim byl v pfevazné vétSin€é uloZzen z divodu kradezi
¢i podvodu s ohledem na jejich zavislost. Dalsi pocetnou skupinu tvoii déti, kterym zemrel
jeden nebo oba rodice. Uvedené skupiny jsou také ovlivnény skutecnosti, ze pomérne veétsi
¢ast svérenych déti nema v rodném listé uvedeného otce. A tim se také mitize zvySovat pocet

déti svétenych do péstounské péce.

Zmény, které jsou platné od 1. 1. 2013 a kterymi se stat snazi pomoci soucasnym
1 potencionalnim péstouniim, maji stale slaba mista, kterym je nutné i nadéle se vénovat
a snazit se je odstranovat. ZjisStovali jsme, jak soucasni péstouni vnimaji tato prava a povin-
nosti s odstupem casu, kdy jsou jiz s nimi pIné seznameni a nejsou pro n¢ jiz takovou novin-
kou. Zjistovali jsme jejich spokojenost s podminkami, tak jak jsou v souc¢asné dobé nasta-
veny a soucasné zjistit oblasti, kter¢ stale piedstavuji pro péstouny slaba mista. Bylo pro nas
pozitivnim zjiSténim, ze pfevazna vétSina péstound je spokojena se sou¢asnymi podminkami.
Za pozitivni miizeme chapat i péstouny, ktefi jsou spokojeni pouze €aste¢né, protoze i zde

milzeme vidét urcity pozitivni vliv zmén spojenych s novelizaci.

Novelizace zdkona pfinesla s sebou soucasné i mnoho zmén, kterymi se stat snazi ulehc¢o-
vat vykon péstounské péce, ale také nastavit urcita pravidla. Tato pravidla se nemusi vzdy
setkat s pfiznivou odezvou. Postupné jsou stale odstranovany nedostatky, na které péstouni

1 odborné vetejnost poukazuje. Nejcastéjsi nedostatky byly shledavany v oblasti povinného
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vzdélavani a oblasti spojené s biologickymi rodici. Pozitivnim pfekvapenim pro nds bylo
zjisténi, Ze péestouni jiz tak Casto neshledavaji problém v oblasti povinného vzdélavani
a dokonce malé procento péstounti jej oznacuje jako pozitivni. Pokud se jiz né&jaka ptipo-
minka objevi, stale se tyka témat, ktera byvaji nevhodné volena a asova narocnost vzdéla-
vani. Nicmén¢ oblast tykajici se biologickych rodi¢i je i nadale ozna¢ovana jako ta problé-
mova. Pouze maléd ¢ast spatfuje nedostatky v odménovani a to predevsim ve vysi odmény

péstouna.

Zména zakona také zabezpecila pravo pestouna na sluzby. Tyto sluzby jsou obsazeny
1 v.dohodé o vykonu péstounské péce, kterou péstouni maji povinnost uzavtit. Na zakladé
vystupl jsme zjistili, ze péstouni jsou o sluzbach, které maji moznost Cerpat obeznameni.
K nasemu piekvapeni jsme zjistili, Ze je v pfevazné vetSiné nabizené sluzby nevyuzivaji.
U malé casti pestount Slo piedevsim o pomoc v oblasti odborného poradenstvi a poskytnuti
finan¢niho ptispévku na aktivity ditéte. Jeden péstoun vyuzil moznosti ptechodné pestoun-

ské péce z divodu pro uspotradani osobnich véci spojenych s pocatkem péstounské péce.

Je pozitivnim zjisténim, ze 1 nadéle drtivd vétSina oslovenych péstound je spokojena
s formou vyplaty odmény péstouna, tak jak je v soucasné dobé nastavena a ze tuto zménu
chépe jako kladnou. Vysoka spokojenost miize také souviset s dvéma faktory. Jednim z nich
je, ze vétsina pestount vykonava péstounskou péci s partnerem a tak je financni zatéz rodi-
ny rozlozena. Druhym faktorem je, Zze opét prevazna vétSina péstount ma i druhy piijem.
Pro tyto péstouny predstavuje odmeéna jakysi ptiplatek k jeho piijmu. Mensi ¢ast péstounti
projevuje nespokojenost s vysi odmény péstouny. PriCinou mtze byt, ze byt je vykon
pestounstvi povazovan za zavislou Cinnost a odména jako plat, vySe odmény nedosahuje
hranici minimdlni mzdy. Také je zde pomérné velky rozdil mezi odménovanim klasické

péstounské péce a pestounské péce na dobu piechodnou.

Pomérné stéle nejvice diskutovanou oblasti spojenou s vykonem péstounské péce, je ob-
last spojend s povinnostmi ohledné biologickych rodict ditéte. VétSina péstount nesouhlasi
s kontaktem ditéte s jeho rodi¢i. Péstouni uvadi, Ze tento kontakt neni pro dit¢ vzdy
prospésny. DéEti byvaji ¢asto velmi zmatené a trva jim, neZ se dostanou opét do celkové
pohody. Drtivé vétSin€ péstount piedevs$im neni pifjemny rozdil v oblasti zastupovani dité-
te, kdy maji mnohem mensi prava nez biologické rodice. Péstouni také poukazuji na skutec-
nost, ze zatimco oni maji povinnost se vzdélavat, biologicti rodi¢e maji pouze povinnost

platit vyZivné a i tu si mnozi neplni. Drtiva vétSina je toho nazoru, Ze by rodice déti méli
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po jejich umisténi spolupracovat s odborniky, kteti by jim pomohli si své problémy vytesit

tak, aby se dit¢ mohlo vratit zpét do jejich péce.
Pro nasi vyzkumnou c¢ast jsme si také stanovily ¢tyfi hypotézy:

H;: Péstouni, kteti zacali vykonavat PP po 1. 1. 2013, vykazuji vys$i miru spokojenosti
se souCasnymi podminkami PP, nez péstouni, kteti zacali vykonavat PP pted 1. 1. 2013.

H,: Péstouni, ktefi zaCali vykondvat PP po 1. 1. 2013, vykazuji vyS$i miru spokojenosti
s formou vyplaty odmény péstouna, nez pcstouni, ktefi zacali vykonavat PP

pted 1. 1. 2013.

H;: Vys$§i miru cCerpani sluzeb vykazuji péstouni, ktefi zacali vykonavat PP

po 1. 1. 2013 neZ péstouni, ktefi zacali vykonavat PP pted 1. 1. 2013.

H4: Péstouni, vykonavajici nezprosttedkovanou PP, vykazuji vy$§i miru ochoty

s kontaktem s biologickymi rodi¢i nez péstouni, kteti vykonavaji zprostiedkovanou PP.

U prvnich tfech se neprokazaly statisticky vyznamné rozdily a byly ptijaty nulové hypoté-
zy. U c¢tvrté hypotézy jiz byly zjistény vyznamné rozdily v oblasti kontaktu déti svétenych
do zprostfedkované a nezprostiedkované péstounské péce s biologickymi rodici. Z uvede-

ného divodu jsme nulovou hypotézu odmitli.

Vsechny vystupy na vyse uvedené dil¢i otazky a hypotézy chapeme soucasné jako odpo-
védi na hlavni vyzkumnou otazku. V prabéhu naseho vyzkumu jsme zjistili pouze malé
mnoZzstvi nespokojenosti s podminkami péstounské péce véetné prav a povinnosti péstounti.
Mizeme tedy konstatovat, ze novelizace, ktera plati od 1. 1. 2013 ma i1 nadale pozitivni vliv

na péstounskou péci.

Pokud se vratime zpét k jiz realizovanym vyzkumiim, mizeme po srovnani konstatovat,
ze vystupy platné v roce 2005 pln€ poukazovaly na nutnost zmén v oblastech, které ozna-
covaly jako problémové. Predevsim v hmotném zabezpeceni péstount a zabezpeceni mla-
dych lidi odchazejicich z péstounské péce. Prostfednictvim novelizace prav € v téchto oblas-
tech ke zméndm dochazi. Vystupy pilotniho projektu Centrum podpory ndhradni rodinné
péce v nékterych zkoumanych oblastech dochazi ke stejnym zaveérim jako nas vyzkum.
Jak dotazovani péstouni, tak i neziskové organizace hodnoti celkem pozitivné zmény platné
od 1. 1. 2013. Nicméné¢ i oni shledavaji nedostatky, které¢ bude nutné odstranit. Je to prede-

v§im oblast biologickych rodict, forma vzd€lavani a dostupnost sluzeb. Na zavér
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se vracime k nasemu vyzkumu, a pokud srovnavame jednotlivé vystupy, mizeme i zde vidét
zmény. Predevsim jiz vétSina péstounti neoznacuje oblast povinného vzdélavani jako nega-
tivni. Dokonce jsou i péstouni, ktefi ji povazuji za ptinos pro péstounstvi. I zde vSak pietr-
vava problém v oblasti kontaktu s biologickymi rodici, kdy soucasni péstouni spattuji fadu

pro né€ nevyieSenych otazek.
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ZAVER

V nasi diplomové praci jsme se vénovali tématu péstounské péce, véetné pomoci, ktera
je ruznymi formami poskytovana statem. Prave tato pomoc se v posledni dob¢ stala teréem
kritiky, kde se ¢asto poukazovalo na to, Ze je nedostatecna a pravné¢ nedofesend. K odstra-
néni téchto nedostatkti dochazi od 1. 1. 2013 prostfednictvim novelizace zakona
¢. 359/1999 Sb. Mezi klicové aktivity pattilo predevsim profesionalizace péstounské péce,
zvySena podpora v oblasti hmotného zabezpeceni a pfistupu ke sluzbam podporujici

tuto formu péce.

V teoretické Casti jsme se nejprve vénovali obecné rodin€ a predevsim jeji zakladnim
funkcim. Zaméftili jsme se také na podporu dneSnich rodin prostiednictvim rodinné politiky
statu. Soucasné jsme také vé€novali problémiim, s kterymi se dnes$ni rodiny potykaji a jejich
mozného feSeni prostfednictvim sanace a soucasné poukazali na jeji dilezitost. Dalsi Cast
je jiz pln€ vénovana nadhradni rodinné péci. Zde jsme vymezili pojem ohrozeného ditéte
a jeho ochrany. Uvedli jsme diivody, které vedou k tomu, ze se dité ocita v nékteré z forem
nahradni rodinné péce a soucasné jsme tyto formy specifikovali. Také jsme se snazili nastinit
nektera z psychologickych hledisek nahradni rodinné péce, s kterymi se nahradni rodice

pii vychove svétenych déti potykaji a na které je nutné se ptipravit.

Zaveér teoretické ¢asti je jiz pln¢ zaméfen na péstounskou péci jako jednu z forem na-
hradni rodinné péce. V této Casti jsme chtéli pfinést uceleny piehled pies jeji historicky vy-
voj az po dne$ni podobu. Zaméfili jsme se na cely proces zprostiedkovani péstounské péce
a to od podani zadosti az o seznameni s vytipovanym ditétem. Dtlezitou ¢asti je sezndmeni
s pomoci, kterd je péstounské péci poskytovana stdtem. Tato pomoc se vztahuje,

jak na oblast sluzeb a poradenstvi, tak na oblast hmotného zabezpeceni péstountl.

Hlavnim cilem prace bylo zjisténi, zda je podpora této formy péstounské péce dostatecna.
Zda jsou stale jesté oblasti, které jsou pro soufasné péstouny nedoifeSeny. Tento cil byl
dle naSeho minéni splnén. I pifesto, ze po tfech letech platnosti zmény zékony jsou vidét
neustalé pokroky, jsou stale jesté mista, ktera miZeme oznacit jako problémova a jistym
zpiisobem nedofecend. Asi nejvice problémovou se jevi oblast ohledné biologickych rodict
a povinnosti péstountl vi¢i nim.

Bezesporu je potéSujici, Ze zmény ze strany statu maji dle pestountl, kteti se zucastnili

naseho vyzkumu, pozitivni vliv na vykon péstounstvi. Ve srovnani s jiz realizovanymi
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vyzkumy mizeme konstatovat, ze se zlep$ila informovat ohledné prav a povinnosti péstou-
nil. Soucasné¢ muzeme 1 kladn€¢ hodnotit, Ze oblast ohledné povinného vzdélavani péstount
jiz neni oznacovana jako problémova. Nicméné stale problémovou se jevi vztah biologicti
rodice a péstoun. Péstouni predevsim poukazuji na vyhody, které vici biologickym rodictim
pestouni maji, a to jak v oblasti povinného kontaktu s ditéte, tak i rozdilnost v zastupovani

ditéte.

Diplomova prace je zpracovana takovym zptisobem, aby byla pfinosem nejen pro osoby,
které jiz péstounskou péci vykondvaji, ale 1 pro vetejnost, kterd o tuto formu ndhradni
rodinné péce projevuje zajem, kterym muze slouzit jako jakasi ptirucka ¢i prtivodce
pestounskou péci. Jakousi vyhodou se miize jevit i skutecnost, ze se naseho vyzkumu
zucastnili pouze péstouni, kteti vykonavaji pé€stounskou péci v ramcei kontaktniho pracovisteé
Prostéjov a jejich vystupy mohou byt urcitym voditkem ke zlepSeni situace praveé v oblasti
uzavirani dohod o vykonu péstounské péce, které jsou uzavirany v rdmcei okresu Prostéjov.
Pfedevsim bychom doporucili provést zmény, které mize toto pracovisté aplikovat prave
v oblasti povinného vzdélavani. Bylo by dobré volit téma ve spolupraci s péstouny, ktefi jiz
tuto ¢innost vykonavaji a mohou podat podnétné navrhy. V oblasti celorepublikové doporu-
Cujeme zabyvat se oblasti spojenou s otdzkou biologickych rodi¢li, nenechavat
je neCinnymi a snazit se jim pomoci natolik, aby mohli své déti prevzit zpét do péce.

Tim by se 1 ¢astecné vyiesil negativni postoj péstounti k nim.

Tak jako u bakalaiské prace, jsme radi, ze jsme si oblast péstounstvi a jeho podporu
ze strany statu vybrali jako téma i1 pro nasi diplomovou praci. Urcitym zplisobem
jsme si vice prohloubili znalosti v této oblasti a ziskali nové poznatky. Ur€ité ji miZeme

oznacit pro nas jako nedocenitelny ptinos.
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Priloha P I: Navrh na svéreni do péstounské péce

Okresnimu soudu v Prostéjové
Havlickova 16
796 01 Prostéjov

Véc: Péce o nezl. ............, nar. .........., trv. bytem ...............
Matka: zemiela
Otec: ...l ,har............. trv. bytem ................
Navrhovatel: ............ ,nar. ............ trv. bytem
L.

Matka nezletilého dne zemfela. J4 jsem manzelem zemielé a v dob¢ smrti jsem s ni a jejim synem sdilel
spole¢nou domacnost. Biologicky otec nezletilého vyslovil pisemny souhlas se svéfenim nezl. ..............
do mé péstounské péce, nebot’ se s nezletilym dlouhodobé nestyka a nema zajem jej mit ve své péci.

Dikaz: umrtni list
vyslech navrhovatele

vyslech otce

IIL.

Za dané situace, kdy biologicky otec nezletilého nema zajem zajistit vychovu ditéte, povazuji svéfeni
nezletilého do mé péstounské péce za optimalni feseni v zdjmu nezletilého.

Prohlasuji, Ze je mi znam télesny i duSevni stav ditéte.
I11.
S ohledem na shora uvedené navrhuji, aby soud vydal tento

rozsudek:
Nezl. .......... ,nar. ........... se svéfuje do péstounské péCe pana ............ , nar. .......... , bytem

Jméno, podpis klienta



Priloha P II: Navrh na predbéZné svéreni do péstounské péce
Okresnimu soudu v Prostéjove
Havli¢kova 16

797 09 Prostéjov

navrhovatelé:

............... ,nar. ..........., trvaly pobyt

............... ,nar. ............, trvaly pobyt

nezletily: ..........,nar. ........... ,trvale bytem .................

zakonni zastupci nezletilého:

Matka: .......... ,nar. .......... ,trvale bytem ................
otec: ............. ,nar. .......... (ve vykonu trestu)
Navrh ........, nar. ........ Avereennnnn , nar. ...... , oba bytem ....... na predbézné
svéieni nezl. ........ , nar. ...... do jejich spolecné péstounské péce
anavrh......... ,Nar. .......... A.ceeeennenn ,har. .......... , oba bytem ....... na
svéieni nez. ............. do jejich spolecné péstounské péce
L.
Nezletily .......... se narodil mimo manzelstvi .....a ....... , rodiCe se o syna nejevi

zajem a nevykonavaji povinnosti plynouci z rodicovské zodpovédnosti
I1.

Navrhovatelé¢ jsou manzelé, nejsou rodi€i nezletilého, jsou stale v izkém kontaktu, o
nezletilého osobn¢ dlouhodobé¢ pecuji, nebot’ matka o své dité nejevi zajem.

I11.

Navrhovatelé maji za to, ze jsou schopni vykonavat péci o nezletilého. Navrhovatelka
i navrhovatel jsou zaméstnani u firmy ...... Oba maji staly pfijem. Jejich soucasny



Diikazy:
- rodny list nezletilého
- vyslechem navrhovatelky, navrhovatele
IV.
Na zaklad¢ shora uvedenych skute¢nosti proto navrhuji, aby soud vydal toto
usneseni:
Okresni soud v Prostéjové narizuje podle § 76 zakona ¢. 99/1963 Sb., /obéansky
soudni rad/, ve znéni pozdéjsSich predpista, predbézné opatieni, kterym se nezletily
...... , nar. svéruje do péstounské péce manzeli .......... narozené ...... a ..........

narozeného .

Navrhovatelé soucasné zadaji soud, aby zahijil Fizeni ve véci samé a svéril
nezletilého do jejich péstounské péce i nadale.

V Prostéjove dne

Podpis navrhovatelky ... ......................l.

Podpis navrhovatele..........................o.l



Piloha III: Zadost o za¥azeni do evidence Zadatelii o péstounskou péci

Tiskopis prosim vypliite Zitelné

podaci razitko

Zadost o zaFazeni do evidence zadatell vhodnych stat se osvojiteli /
péstouny / péstouny na pfechodnou dobu

I. Zadatelka:

Ptijment: Jméno™:
Rodné pfijmeni? Titul pfed jménem: za jménem:
Rodné gislo®: Datum narozeni:
MISIO trVaIBN0  ODBE! ..coveeerrieeeereee e sieeee et ere st CASEODCE! oottt
pobytu: Wliden e e CopMreenn v &, orient oo PSE v
Cizinec - TOBEEE icinsssvesn o siensiss stessiesss s s AR e 0 Clist obor i sssininiiis
adresa POBYM. jice: e e Gp .. Coorient: ... PSC ...
Rodinny stav: Telefon: E-mail:
Il. Zadatel:
Pfijmeni: Jméno™):
Rodné piijmeni?): Titul pted jménem: za jménem:
Rodné &islo®: Datum narozeni:

Misto trvalého  Obec: ... . Cast obce:

pobytu: Ulice: o Oipa .. C. orient.: .. .PSC:

Cizinec - Obec: Cast obce:

adresa pobytu: jjjce; & p PBG e
Rodinny stav: Telefon: E-mail:

2&dém o zafazeni do evidence #adatell vhodnych stat se osvojiteli / péstouny / péstouny na pfechodnou dobu’, v souladu s pfislug-
nymi ustanovenimi zékona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu.

V pfipadé osvojeni, pokud krajsky Gfad nezprostiedkuje osvojeni do 3 let ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o zafazeni do evidence
Zadateld, hi 1") s tim, aby tato Zadost byla postoupena Ufadu pro mezingrodnépravni ochranu déti za Géelem
zarazeni do evidence pro zprostiedkovani osvojeni déti z ciziny.

im - hlasi

Zadam vyluéné o osvojeni z ciziny. Ano — Ne™

1) Uvedte véechna jména osoby.

2 Kolonku Rodné pfijmeni vyplnte pouze v pfipadé, Ze se lisi od pfijmeni.

Cizinci, pokud nemajf v CR pfid&leno radné &islo, uvedou v kolonce Rodné Eislo v CR datum narozeni ve tvaru den, mésic, rok.

Pokud je misto Gisla popisného pfidélena Eislo evidenéni, uvedte pred cislem pismeno E.

Nehodici se Skrtnéte. FROSIM GBRATTE
112 1301 01301




Souhlasim s tim, ze organy socialné pravni ochrany déti, podilejici se na zafazeni do evidence Zadatell a na zprostfedkovani nahradni
rodinné péde, jsou opravnény zajistovat dalai potfebné tdaje zejména o tom, zda zpisobem svého Zivota budu zajistovat pro dité
vhodné rodinné prostiedi, a dale jsou opravnény kdykoliv zjistovat, zda nedoslo ke zméné rozhodnych skuteénosti uvedenych ve spisové
dokumentaci.

Davam souhlas s uchovanim a zpracovanim osebnich adaj a fotokopii osobnich doklad( vEemi organy sociélné-pravni ochrany,
které se budou podilet na zafazeni do evidence Zadatell a na zprostfedkovan( nahradni rodinné péce (v souladu se zakonem ¢&. 101/2000
Sb. o ochrané osobnich Gdajl, v platném znéni a zakona & 328/1999 Sb., o abéanskych prikazech, v platném znénf).

Souhlasim s Gdasti na odborné pFipravé k pfijeti ditéte do rodiny.

Formulf jsem pfevzal(a) z oficialnich webovych stranek Ministerstva prace a socilnich véci, nezménil(a) jsem na ném zadné pevné
texty, pouze jsem pravdivé vyplnil(a) kolonky uréené k vyplhovani.

dne . .20

podpis zadatelky

podpis Zadatele

K Zadosti prosim doloZte:

obéan CR - doklad o statnim ob&anstvi

cizinec — doklad o povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR nebo o nepfetrzitém prechodném pobytu na Gzemi CR po dobu nejméné
365 dnll padle zviaétniho pravniho predpisu upravujiciho pobyt cizincl na uzemi CR

obtan CR - opis z evidence Rejstfiku trestil — vyzada obecni Gfad s roz$ifenou plsobnosti

cizinec - doklad obdobny opisu z evidence Rejstiiku trestd vydany ve statech, ve kterych se zadatel zdrzoval nepfetrZité déle nez 3
mésice v dobé od dovréeni patnactého roku véku do podani 2adosti — dolozi Zadatel

zpréava o zdravotnim stavu praktického lékafe piedlozena zadatelem

dotaznik obsahujici dalsi osobni (daje zadatele, Uidaje o ekonomickych a socialnich pomérech, Udaje o osobéch Zijicich v domacnosti
Zadatele, pfedstavy o ditéti

Formulafe zadosti naleznete na internetové adrese http:/fwww.mpsv.cz.

272 130101301



Priloha P IV — Dotaznik k Zadosti o zarazeni do evidence Zadateli o PP

Dotaznik k Zadosti o zarazeni do evidence Zadatell
vhodnych stat se osvojiteli / péstouny / péstouny na prechodnou dobu

CAST A— UDAJE O ZADATELI/ZADATELCE

. OSOBNi UDAJE ZADATELE/KY

Jméno a pfijment: Rodné pfijmeni:
Datum narozeni:

Statni prislusnost: Narodnost:
Nabozenské vyznani:

Jazyk/y pouzivané v domacnosti:

Kontaktni idaje (pokud se lisi od daji uvedenych v zadosti):

Adresa:
Pobyt na adrese od:
Telefon: E-mail:
Il. VZDELANI (uvedte nazev skoly. vyu&eni, odborné zkougky)
Q zakladni

LI WYUBEN — ODOT: L.t e e e e
O stfedoskolské: .......
Q vyssiodbomeé: ...l
O vysokosSkolské: ...l

Jine 0dbomé ZKOUSKY: .« vnssis i s s v e r v i e e R G S i

. ZAMESTNANI (uvedte nazev zaméstnavatele a Vase postaveni v zaméstnani
max. 5 let zpét, pracovni dobu, vzdalenost od mista bydli$t&)

Ministerstvo prace a socialnich véci, duben 2013



V. ZKUSENOSTIS PECi O DETI

Vénovalla jste se pécti o déti
- v ramci vykonu zaméstnani? Q ano O ne
Kde a jak:

- v ramci dobrovolné ginnosti? O ano O ne
Kde a jak:

- jinde? Q ano dne
Kde a jak:

Vl. ZDRAVOTNIi STAV

Lécite se s n&jakym onemocnénim? O ano O ne
Jakym:

Mate néjaké zdravotni obtize a omezeni (alergie, astma...)?

O ano dne
Jaké:

Uzivate trvale léky?:

O ano d ne
Jaké:
Dochazite k odbornému lékafi 0O ano; jaké odbornosti ..................oceee. O ne

Ministerstvo préce a socidlnich véci, duben 2013




ZDRAVOTNI STAV

Vyskytlo se ve Vasi rodiné (rodite, sourozenci, déti) néjaké dédiéné nebo zavazné
onemocnéni?

O ano O ne

JaK .

Jaka zavaznéjsi onemocnéni jste prodélal/a Vy?:

Utrpél/a jste néjaky zavazny traz?:
Qano QO ne
Y B ERY s samem s e o s s e A e A T P P S s

Zustaly Vam néjaké nasledky?:
Q ano O ne

Byl/a jste nékdy hospitalizovan/a pro dusevni onemocnéni?
O ano Qne
S jakym:onemocn&nim: .......cnnsnmna s

Byl/a jste vySetfen/a nebo ambulantné lécen/a u neurologa, psychiatra & psychologa?
O ano Qe
S jakym onemocn&nimi..........iiiiiiii i e

Pobirate plny nebo &asteény invalidni dichod?:
acio Qo Qne
Dg.: ..

Lécil/a jste se s néjakou zavislosti (drogovou, alkoholovou, hragskou, jinou): Qano O ne
KAY @ 8 B it e e e et et e e

Citite se z Vaseho pohledu zdrav/a?
O ano
I o o] o o TS

Ministerstvo prace a socialnich véci, duben 2013




Vil. RODICE

Matka:
Jméno a pfijmeni:
Datum narozeni:

Zemiela v roce:
Otec:
Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Zemfel v roce:

Sourozenci:
a ano Kolik:

Vék, pohlavi:
a ne

VIll. PARTNERSKY VZTAH

Manzel/ka, partner/ka

Jméno a pfijmeni:

Datum narozeni:

Datum uzavieni sfiatku:
Délka znamosti pred sfiatkem:

Pofadi manzelstvi:
Jste rozvedeny/a:

Kdo podaval navrh na rozvod?
Qwy 0 byvaly/a manzel/ka

Déti z pfedchozich manzelstvi:
O ano Kolik:
a ne

Jste s détmi v kontaktu?
a ano
a ne

Kolikrat:

Jak &asto:

PHBINGAMIE ..., vees oo asanasae:

Kolikaty/a jste v pofadi:

Rodné pfijmeni:

Délka spolegného souziti pred sfiatkem:

V roce:

D IV e v oo s e m e s o s 4 SR 2 A B R VRN 0 S R T e
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GAST C — UDAJE O DOMACNOSTI (vyplni 2adatelé spole¢né)

. BYTOVE POMERY

Zijete v: Q rodinném domé U v byté
o velikosti (uvedte rozlohu i poget mistnosti): ..........coooooii

Duam/byt, ve kterém zijete? O je ve Vasem osobnim vlastnictvi
a uzivate na zakladé najemni smiouvy
a uZivate na zakladé podnajemni smlouvy
a uZivate na zakladé jiného opravnéni, jakého?

Mate zahradu? ad ano O ne
Mate néjaké domaci zvire? O ano JAKE T v nme e
d ne

Bude mit pfijaté dit&/d&ti viastni pokoj? ] ano O ne

Zije s VVai rodinou (kromé& déti uvedenych v dal3i ¢asti) nékdo ve spoletné domacnosti (kdo,
pro&, jak dlouho, jak se Ugastni Vaseho spoleéného Zivota..)?

. LOKALITA

Jak byste charakterizovali lokalitu, ve které Zijete? (samota, vesnice, historické centurm
mésta, klidna vilova ctvrt apod.)

Obéanska vybavenost:
Dostupnost matefské Skoly:

Ministersivo prace a soclalnich veci, duben 2013



CAST B — UDAJE O DETECH (vyplni zadatelé spoleéné&)

DETI i dospélé Zijici mimo rodinu

Jméno a pfijmeni: Datum narozeni:

Bydlisté:

U dité ze sougasného vztahu O dité partnera O dité partnerky

O osvojenévroce ............. Q v jiné formé& nahradni rodinné péce od roku .............

V piipadé, ze s vami dité jiz nezije, kdy 0deslo? ..........ocooiiiii
WREIIINTE, sacatiissaniosaimc s S S R A S R S S
Zdravotni stav:

a dobry Q jiny (postizeni, odbomé Iékaiské kontroly, atd.)

Jméno a pfijmeni: Datum narozeni:

Bydlité:

Q dité ze sougasného vztahu O dité partnera Q dité partnerky

O osvojenévroce ............. v jiné formé nahradni rodinné péce od roku .............
V pripadé, ze s vami dité jiz nezije, kdy odesSIo? ...
I e e e e e

Zdravotni stav:

Q dobry Q jiny (postizeni, odborné lékarské kontroly, atd.)

Jméno a pfijmeni: Datum narozeni:

Bydlisté:

1 dité ze soucasného vztahu Q dité partnera Q dité partnerky

QO osvojené vroce ............. Qv jiné formé nahradni rodinné péée od roku ...............
V pfipadé, ze s vami dité jiz nezije, kdy odeSIo? ...
BRGN035 40550 0 5 A 0 Y S A
Zdravotni stav:

a dobry W} jiny (postizeni, odbomné Iékarské kontroly, atd.)

Jméno a pfijmeni: Datum narozeni:

Bydlisté:

Q dité ze sou€asného vztahu O dité partnera 0 dité partnerky

U osvojenévroce ............. QO v jiné formé& nahradni rodinné péée od roku .............
V pfipadé, ze s vami dité jiz nezije, kdy odeslo? ...

WCBINT o vessmmmammims s s s R R AR e SR R R ST
Zdravotni stav:
a dobry m] jiny (postizeni, odborné lékaiské kontroly, atd.)

Ministerstvo préce a socidlnich véci, duben 2013



l.  FINANCNI SITUACE

PFijmy pravidelné:

a ano ve vysi:

a ne

Piijmy nepravidelné, obéasné:

a ano ve vysi (obvykle za rok):
a ne

Davky statni socialni podpory (rodi¢ovsky pfispévek, pfidavek na dité aj.):

a ano ve vysi:
JAKE v s s T S L A S
(] ne

Davky péstounské péée - odména péstouna
Q ano odmeéna péstouna ve vysi:

a ne

Davky socialni péce (davky pro osoby se zdravotnim postiZzenim, davky pomoci
v hmotné nouzi, pfispévek na péci):

a ano ve vysi:
T =R
a ne

Soudné uréena vyzivovaci povinnost:

Pfijem:

d ano ve vysi:
a ne

Vydaj:

a ano ve vysi:
a ne

Jina platebni povinnost: (Gvéry, pljéky, exekuce atd.):

a ano ve vysi:
Jaka:
d ne

Ministerstvo prace a socialnich véci, duben 2013



GAST D — PREDSTAVY A OCEKAVANI (vyplni Zadatelé spole&né)

1. OCEKAVANI
Zde uvedte, pro¢ jste se pro nahradni rodinnou péci rozhodlilalli, co od prijeti ditéte
ocekavate, kdo se nejvice na pééi o dité bude podilet, zda planujete opustit
zaméstnani atd.

1. PREDSTAVY O PRIJATEM DITETI

Uved'te své predstavy o pfijimaném ditéti/détech (napf. vék, jaké zdravotni omezeni u
pfijimaného ditéte jste pfipraveni zvladnout apod.), zda mate zkusenosti s vychovou
déti v nahradni pégi, eventualné s problémy ve vychové déti; atd.

Potvrzuji, e udaje, které jsem uvedlfa jsou pravdivé a jsem si védom/a toho, Ze uvedeni
nepravdivych Gdaji mizZe mit za nasledek nezafazeni nebo vyfazeni mé Zadosti
o zprostfedkovani nahradni rodinné péce.

Souhlasim s uchovanim a zpracovanim osobnich Udaji uvedenych v dotazniku v souladu se
zakonem &. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich Udajl, v platném znéni.

|E] U] { LS e Podpis zadatele: ...............coooiiiinenn

Podpis Zadatelky: ..........ccooo i

Ministerstvo prace a socialnich véci, duben 2013



Priloha P V: Dohoda o vykonu péstounské péce

Dohoda o vykonu péstounské péce

uzavfena podle ustanoveni § 47b zikona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrane déti, ve znéni pozdéjsich predpisu

Organ socialné-pravni ochrany déti:
Mestsky urad
se sidlem

zastoupeny
(dale jen ,,OSPOD*)

a

Osoba pecujici:
Pan/pani

Jméno, nar.

trvale bytem

(dale jen ,,0soba pecujici®)

uzaviraji tuto dohodu:

CL I
Obecna ujednani

1. Osobé pecujici je na zakladé rozsudku Okresniho soudu ....., &j. ....e.... ,
dne .......... ,
pravani moc rozsudku dne ........... , Svéren/svéfena  nezl. ........ , nar. ...,

péstounské | poruinické péce (nebo je o poruinickou péci pogaddno).

2. Touto dohodou se upravuji podrobnosti ohledné vykonu prav a povinnosti
osoby pecujici pti péci o svétené dité/déti s cilem zajistit ochranu ditéte/ déti a

pomoc osob¢ pecujici a jeji rodiné pti vykonu péstounské/ poruinické péce.

CL II.
Prava a zavazky OSPOD a osoby pecujici

OSPOD a osoba pecujici souhlasné prohlasuji, Ze tato dohoda byla sjednana
v souladu s individudlnim planem ochrany ditéte/déti. Opatteni vyplyvajici
z individudlntho plinu ochrany ditéte/ déti, ve znéni pozdéjsich aktualizaci,



véetné casového planu pro provadéni téchto opatfeni, jsou pro ucastniky této dohody
zavazna. Ucastnici této dohody se zavazuji individualni plan ochrany ditéte dodrzovat
a plnit.

Osoba pecujici ma na zakladé § 47a odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 359/1999 Sb., o sociilné-
pravai ochrané déti, ve znén{ pozd¢jsich predpisu,

a) pravo na zajistén{ kritkodobé péce o svétené déti/ dité, pokud na strané

osoby pecujici nastane nékterd z prekazek zajisténi osobni péce o svéfené dité/ déti, a
osoba pecujici neni schopna zajistit péci o svetené dit¢ manzelem (pokud je mansel — dle kon-
krétni sitwace), osobou blizkou rodin¢ ¢i jinym pro dit¢ vhodnym zpusobem, a dale za
podminky, ze vzhledem k véku ditéte/ déts, jeho/jejich rozumové vyspélosti, schopnostem,
zdravotnimu stavu a dalsim okolnostem, je tfeba osobni péci zajist’ovat.

OSPOD se zavazuje, ze osobé pecujici na zaklade jeji zadosti zajisti kratkodobou péci o
dité/ déti v ptipadech uvedenych v Cl II. odst. 2 pism. b), ¢), d), €) této dohody.

b) Zajistén{ kratkodobé péée pii docasné pracovni neschopnosti osoby
pecujici nebo pfi oSetfovani osoby blizké

b1l) OSPOD se zavazuje, ze v piipadé docasné pracovni neschopnosti osoby pecujici nebo
pti osetfovani osoby blizké zajisti kritkodobou pééi o dité/ déti, pokud osoba pecujici neni
schopna zajistit pédi o dité/déti jingm vhodnym zpasobem v souladu s Cl II. odstavcem
2 pism. a) této dohody.

Kratkodoba péce bude zajisténa na zakladé Zzadosti osoby pecujici, a to bezodkladné nej-
pozdéji vsak do 48 hodin od uplatnéni zadosti osoby pecujici o zajisténi pomoci. Poskytovatel
této péce bude dohodnut podle aktuilné volné kapacity.

Osoba pecujici je opravnéna zajistit kratkodobou péci bez pomoci OSPOD.
V pfipadé, ze bude po OSPOD Zzadat dhradu naklada na péci, je povinna OSPOD
o zajisténi péce bezodkladné¢ informovat.

Osoba pecujici hradi 50 % nakladi za poskytovanou péci, pokud se OSPOD
s osobou pecujici nedohodnou jinak, a cena péce odpovida cenam obvyklym v regio-
nu.

Ve zbytku nese naklady OSPOD.

OSPOD proplati osobé pecujici naklady na péci na zakladé predlozeného potvrzeni
o poskytnuti a zaplaceni sluzby a potvrzeni o opravnénosti naroku na zajisténi péce
(napf. potvrzeni od 1ékate).

b2) Kratkodoba péce muze byt vyjimecné zajiSténa z velmi vaznych davoda na
stran¢ osoby pecujici (napf. draz vyzadujici hospitalizaci delsi 1 tydne apod.) formou
docasného umisteni ditéte/ déti do zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc.

Poskytovatel této péce bude dohodnut co nejblize mistu bydlist¢ rodiny a podle ak-
tualné volné kapacity zafizeni. Umisténi ditéte/déti v zatizeni bude provedeno na za-
klade¢ dohody mezi rodici déti jako jejich zdkonnymi dstupci/ poruinikem se zatizenim. Ne-
dojde-li k dohodé¢, zajisti OSPOD vyhotoveni a podani pfislusnych navrha k soudu
pro nahrazeni souhlasu zakonnych zastupcu.



OSPOD spolu s osobou pecujici jsou povinni dité/ déti dostateéné a pro né srozumi-
telné poucit o umisténi v tomto zafizeni tak, aby umisténi bylo pro dité/ déti co nejmé-
n¢ stresujici.

OSPOD zajisti vlastni umisténi ditéte/ déti v ptipadé, ze umisténi zadnd z osob pecu-
jicich nebude moci zajistit.

Naklady spojené s umisténim ditéte/ déti do zatizeni a poskytovanim péce nese osoba
pecujici v castce nejvyse 50 % prispévku za pobyt ditéte podle § 42 odst. 8 pism. i)
a § 42¢ a nésledujicich zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravai ochrané déti, ve zné-
ni pozdéjsich predpisu, pokud se OSPOD s osobou pecujici nedohodnou jinak,
ve zbytku nese naklady OSPOD. Osoba pecujici je povinna poskytovateli péce uhradit
naklady spojené s umisténim ditéte/ déti v souladu s § 42f zikona ¢. 359/1999 Sb., o
socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to nejpozdéji do patnac-
tého dne nasledujictho kalendaintho mésice.

OSPOD proplati osobé pecujici naklady na péci na zakladé pfedlozeného potvrzeni
o poskytnuti a zaplaceni sluzby a potvrzeni o opravnénosti naroku na zajisténi péce
(napf. potvrzeni od Iékafe).

C) Zajisténi kritkodobé péce pfi narozeni ditéte

cl) OSPOD zajisti kratkodobou péci vyjimecné v piipadé narozeni vlastniho ditéte
osoby pecujici po dobu 1 mésice, pokud osoba pecujici o tuto pomoc pozada z davodu
zhorseného zdravotniho stavu svého nebo narozeného ditéte, kdy sama neni schopna
vibec se podilet na péc¢i o déti a domdcnost, a tuto pécéi nezajisti jinym pro dité/ deti
vhodnym zptsobem v souladu s Cl. II. odst. 2 pism. a) této dohody.

Podminky poskytnuti pécée a thrady za péci dhrada za péci se fidi ustanovenim
Cl I1. odst. 2 pism. b1) této dohody.
c2) Kratkodoba péce muze byt vyjimecné zajiSténa z velmi vaznych diavodua na strané
osoby pecujici formou docasného umisténi ditéte/deéti do zafizeni pro déti vyzadujic
okamZitou pomoc a #df se ustanovenimi CI. I1. odst. 2 pism. b2) této dohody.

d) Zajisténi kritkodobé péce pfi vyfizovani nezbytnych osobnich zéleZitosti

OSPOD se zavazuje, ze zajisti kratkodobou péci pfi vyfizovani nezbytnych osobnich
zalezitosti na zaklad¢ zadosti osoby pecujici, pokud osoba pecujici neni schopna zajistit
péci
o dit¢/ déti jinym vhodnym zptsobem v souladu s ClL 1L odst. 2 pism. a) této dohody.

Podminky poskytnuti péce a dhrady za péci se fidi ustanovenim CL II. odst. 2. pism.
b1) této dohody.

Vyfizovanim nezbytnych zalezitosti se zejména rozumi jednani na spravnich dfadech,
ucast u soudu nebo zdravotn{ vysetfeni, 1ékafsky zakrok apod., na nichz povinnost tucasti
vyplyva osobé pecujici z pravntho pfedpisu (napf. podani, vysvétleni, pfedvolani)), nebo
nelze po osobé pecujici spravedlivé zadat, aby tkon opominula. Za vyfizovani nezbytnych
osobnich zalezitosti se nepovazuje pracovni cesta.

V pochybnostech, zda se jedna o vyfizovani nezbytné osobni zalezitosti, rozhodne na

navrh OSPOD nebo osoby pecujici bezodkladné nejdéle vSak do dvou pracovnich dna
vedouci odboru socialnich véci Magistratu mésta Prost¢jova.



Osoba pecujici je povinna u vyfizovani nezbytné osobni zalezitosti, jejiz datum je pfe-
dem znamo, pozadat OSPOD o zajisténi péce co nejdifve, jakmile se o potfebé pomoci
dozvi, nejpozdéji 1 tyden pfed udalosti, jinak pravo na zajisténi péce zanika. To neplati
v piipadech nepfedvidatelnych udalosti. V téchto pfipadech je v§ak osoba pecujici povin-
na pozadat o zajistén{ péce bezodkladne, jak se o udalosti dozvi. Pokud vsak v takovém
ptipadé osoba pecujici pozada OSPOD, aby péci o dité/ déti zajistil do 24 hodin od podani
zadosti, maze OSPOD z vaznych davodu zajisténi péce odmitnout. OSPOD v takovémto
piipad¢ kratkodobou péci zajisti ithned, jak je to mozné, ledaze by duvod zajisténi péce
pominul.

€) Zajisténi kratkodobé péce pfi imrti osoby blizké

OSPOD zajisti kratkodobou péci, pokud zemfe osoba blizka (manzel, drub, dité, rodic a
sonrogenec, rodic a sourogenec mansela, manzel ditéte nebo manzel sourozence, sourozenec mansgela, pra-
rodi¢, vnnk, nebo prarodice mangela) kterékoli z osob pecujicich, pokud o to osoba pecujici
pozada
a tuto péci neni schopna zajistit jinym pro dité/ déti vhodnym zpisobem v souladu s CI. II.
odst. 2 pism. a) této dohody.

Podminky poskytnuti péce a thrady za pédi se #idi CL I odst. 2. pism. b1) této doho-
dy.

OSPOD zajisti kratkodobou péci v rozsahu nejvyse dvakrat 8 hodin z divodu vybaveni
pohibu a ucasti na ném.

Osoba pecujici je povinna pozadat o zajiSténi péce co nejdfive, kdy se o potfebé pomo-
ci dozvi, nejpozdéji 1 tyden pred udalosti, jinak pravo na zajisténi péce zanika. To neplati
v pfipadech nepfedvidatelnych udalosti. V téchto pifipadech je vSak osoba pecujici povin-
na pozadat o zajisténi péce bezodkladné, jakmile se o udalosti dozvi. Pokud vsak
v takovém piipadé osoba pecujici pozada, aby byla péce zajisténa dfive, nez za 24 hodin,
muze OSPOD 1z vaznych davodu zajisténi péce odmitnout. OSPOD v tomto piipadé
kratkodobou péci zajisti ihned, jak je to mozné, ledaze by divod k zajisténi péce pominul.

3. Osoba pecujici ma na zakladé § 47a odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 359/1999
Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist,

a) pravo na poskytnuti pomoci se zajisténim celodenni péce (dile jen

Hrespitni péce) o svetené dité/ déti v rozsahu 14 kalendafnich dnt v kazdém kalendar-
nim roce, pokud dité¢ dosahlo alespon véku 2 let. Respitni péce je zajiStovana v rozsahu
podle pfedchozi véty bez ohledu na pocet déti, které ma osoba pecujici v péci. Ndrok na
gajistént respitni péce prislusi obéma osobam pecujicim, ty jsou vsak povinny ji Cerpat souncasné.

Pravo na respitni péci ma osoba pecujici, pokud intenzivné zajist'uji péci o svéfené di-
16/ déti. Respitni péce neni poskytovana osobé pecujici u déti, které bydli ve skolnim roce
na internatc.

Respitni péce nesmi byt v rozporu s potiebami a zajmy ditéte/ déti a muze byt zajisténa
hlidanim ditéte/ déti ptes den, pobytem na pfiméstském ¢i jiném détském tabofe apod. Re-
spitni péc¢e muze probihat v kratsich ¢asovych intervalech opakované, hlidanim pfes den,
kdy dité/ déti neni pry¢ z domova pfes noc, a to zejména u malych détl a déti, které jsou
v rodiné umistény teprve kratce.

Neni-li o dité/ déti pecovano cely kalendatni rok, vznikd osobé pecujici narok na pomeér-
nou ¢&ast respitni péce v rozsahu 1 dne za kazdy cely mésic, po ktety o dité/ déti pecuje. Za
kazdych 6 mésict, po které osoba pecujici o dité/ déti pecuje, vznika osobé pecujici narok
na dal$i 1 den respitni péce.



Nevycerpany rozsah respitni péce se do dalstho roku kalendafniho roku nepfevadi a ani
se za n¢j neposkytuje finanén{ kompenzace.

b) Osoba pecujici je opravnéna zajistit respitni péci o svéfené dité/déti v souladu s CL
II. odst. 3 pism. a) bez pomoci OSPOD jinym pro dité/ déti vhodnym zpasobem. OSPOD
na zaklad¢ predchozi dohody s osobou pecujici poskytne osobé pecujici finanéni dhradu
ve vysi 60% naklada na respitni péci, pokud se OSPOD s osobou pecujici nedohodnou ji-
nak, a cena respitni péce odpovida cenam obvyklym v regionu.

U piipadd, kde se vyskytnou zdravotni a dals$i okolnosti, které nadstandardni respitni
péci (napf. pobyt v zahranic¢i, pobyt u mofe) odavodnuji, poskytne OSPOD osob¢ pecuji-
ci
na zaklad¢ pfedchozi dohody finan¢ni dhradu ve vysi 60 % nakladt na respitni péci v cené
standardni, obvyklé v regionu, pokud se OSPOD a osoba pecujici nedohodnou jinak.
V ostatnich pfipadech je osoba pecujici povinna hradit nadstandardni respitn{ péci ze své-
ho zcela.

V pochybnostech rozhodne na navth OSPOD nebo osoby pecujici do nejpozdéji
do 14 kalendatnich dnt vedouci odboru socialnich véci Magistratu mésta Prost¢jova.

OSPOD proplati osobé pecujici naklady na respitni péci na zaklade pfedlozeného po-
tvrzeni o poskytnuti péce a zaplaceni nakladu.

V ptipadé nutné uhrady respitni péce pfedem nebo poskytnuti zalohy na thradu respit-
niho pobytu osoba pecujici zajisti a pfeda OSPOD zalohovou fakturu nebo potvrzeni po-
fadajici organizace o terminu a cen¢ pobytu. V tomto piipadé je osoba pecujici povinna
sjednat také pojisténi storna pobytu.

) Pokud respitni péci o svétené dité/ déti osoba pecujici nezajisti sama, a o zajisténi re-
spitni péce ma zajem, je povinna pisemné pozadat OSPOD nejpozdéji do dvou mésict
od uzavfeni této dohody nebo vzdy nejpozdéji do 31. 3. pfislusného kalendafniho roku.

Termin zajisténi respitni péce, konkrétni forma respitni péce, budou sjednany mezi
OSPOD a osobou pecujici pisemné nejpozdéji do dvou mésicti od podani zadosti u nové
uzaviené dohody o vykonu péstounské péce, nebo vzdy nejpozdéji do 31. 5. pfislusného
kalendafnifho roku.

OSPOD na zaklad¢é pfedchozi dohody s osobou pecujici poskytne osobé pecujici fi-
nanéni dhradu 60% nakladi na respitni pééi, pokud se s OSPOD nedohodnou jinak,
v cené obvyklé v regionu. Podminky zajisténi respitni péce a jeji thrady se fidi ustanove-
nim CI. I1. odst. 3 pism. a), b) této dohody.

Osoba pecujici ma na zaklade § 47a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist, pravo na zprosttedkovani bezplatné
psychologické, terapeutické nebo jiné odborné pomoci osobé pecujici a  ditéti/ détem, o
které osoba pecujici pecuje, a to jednou za 6 mésict. Ve stejném rozsahu jako osobé pecu-
jici a sveétenému ditéti/ détem ma pravo na poskytnuti pomoci podle pfedchozi véty i vlastni
dité/ déti osoby pecuijici.

Zajisténi odborné pomoci probéhne za pfedem dohodnutych podminek mezi OSPOD
a osobou pecujici.

Nevycerpaji-li osoby opravnéné pro poskytnuti uvedené pomoci sjednany rozsah po-
moci, pfevadi se nevycerpana ¢ast pomoci do dalstho obdobi v ramci kalendafniho roku.

V piipadé potieby zajistit osobé pecujici pomoc v intenzivnéjsi formé, budou konkrétni
forma a terminy pomoci sjednany mezi OSPOD a osobou pecujici pisemné, soucasné bu-
de dojednana i vyse finanén{ spoludcasti osoby pecujici na hrazeni nakladi odborné po-
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11.

moci. Zprostfedkovani odborné pomoci poskytované ditéti v péstounské/ poruinické péci
vychazi z individualniho planu ochrany ditéte.

OSPOD se zavazuje, ze v souladu s § 47a odst. 2 pism. d) zakona ¢. 359/1999 Sb., o soci-
alné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdejsich predpist, osobé pecujici zprostredkuje nebo
zajisti bezplatné moznosti zvysovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o déti
v rozsahu 24 hodin v dobé¢ 12 kalendafnich mésict po sob¢ jdoucich. OSPOD poskytne
osob¢ pecujici vzdy do 30. 4. kazdého kalendafniho roku seznam obsahujici nejméné
5 doporucenych vzdélavacich programu, které muze osoba pecujici absolvovat.

OSPOD nehradi cestovni naklady a naklady na ubytovani.

V ptipadé, ze si osoba pecujici zajisti vhodny vzdélavaci program bez pomoci OSPOD,
ma pravo na zakladé pfedlozeného potvrzeni o Gcasti na vzdélavacim programu a dokladu
o jeho uhrazeni, zadat OSPOD o thradu nakladid. Maximalné¢ bude proplacena castka
2.500 K¢ za 8 hodin vzdélavaciho programu.

OSPOD se zavazuje spolupracovat s osobou pecujici v souladu s § 47a odst. 2 pism. h)
zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist,
a dale v souladu s rozhodnutim soudu nebo individualnim planem ditéte pfi udrzovani,
rozvijeni a prohlubovani sounalezitosti ditéte/ déti s osobami blizkymi, zeména s rodici pii
umoznéni styku rodicsi, osob blizkych s ditéten/ détmi v péstounské/ porucnické péci, véetné rea-
lizace jinych forem kontaktu, nez je osobni setkani, a to za podminky, Zze forma kontaktu
je v zajmu ditéte, pokud soud rozhodnutim nestanovi jinak.

OSPOD v souladu s § 47a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni
ochrané¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpist, pomaha i pfi zajisténi mista pro uskutecniovani
styku opravnénych osob s ditétem/ détmi a pti zajisteni asistence pfi tomto styku, pokud
soud nerozhodl jinak (napft. zbaveni rodicovskych prav, zakaz styku s ditétem/ détmai).
Osoba pecujici se zavazuje, ze si v souladu s § 47a odst. 2 pism. f) zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpisi, bude zvySovat znalosti a do-
vednosti v oblasti vychovy a péce o déti v rozsahu 24 hodin v dob¢ 12 kalendafnich mési-
ct po sobé jdoucich. Osoba pecujici sdeli OSPOD vzdy nejpozdéji do 31. 8. kazdého ka-
lendafniho roku, které vzdélavaci programy a v jakém rozsahu bude v daném kalendafnim
roce absolvovat nebo ji absolvovala v souladu s CL. II. odstavcem 5 této dohody. Osoba
pecujici pfedlozi OSPOD potvrzeni o tcasti na vzdélavacim programu do 1 mésice od je-
ho absolvovani.
Osoba pecujici se zavazuje, ze v souladu s § 47a odst. 2 pism. g) zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, bude spolupracovat
s OSPOD pfi sledovani napliiovani dohody o vykonu péstounské péce v souladu s §47b
odst. 5 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdé¢jsich pred-
pist, a dale spolupracovat se zaméstnancem povéfenym sledovanim vyvoje ditéte/ déti,
véetné umoznéni osobniho styku v souladu s Cl. I1. odstaveem 13 této dohody.
Vedle toho se osoba pecujici zavazuje, ze bude OSPOD bez zbytecného odkladu infor-
movat o vSech podstatnych skute¢nostech a zménach rozhodnych pro vykon péce o své-
fené dité/ déti, a to nejpozdéji do 5 dnti od jejich vzniku.
Osoba pecujici se zavazuje, ze v souladu s § 47a odst. 2 pism. h) zakona ¢. 359/1999 Sb.,
o socialné-praivni ochrané¢ détf, ve znéni pozdé¢jsich predpist, bude v souladu
s individualnim planem ochrany ditéte udrzovat, rozvijet a prohlubovat sounalezitost dit¢-
te s osobami ditéti blizkymi, zejména s rodi¢i a umoznovat styk rodict s ditétem
Vv péstounské/ porucnické péci, pokud soud rozhodnutim nestanovil jinak.

Na zadost rodi¢u ditéte/ déti je osoba pecujici povinna rodicim sdélovat informace o
prosperité ditéte/déti (zdravotni stav, skolni prospéch, chovani déti, zdjmova cinnost

apod.).



12. Jestlize osobni styk s rodici, prép. osobami blizkymi neprobihd, je omezen nebo zakazan,

13.

14.

N

je osoba pecujici pfesto povinna podporovat pozitivni identitu ditéte/déti ve vztahu
k rodiné¢ jeho pavodu.

OSPOD je povinen sledovat napliovani této dohody a za timto tcelem je v osobnim
styku s rodinou osoby pecujici nejméné jednou za 2 meésice od uzavieni této dohody.
Soucasné je OSPOD opravnén s ditétem/ détmi hovoftit v neutrdlnim prostfedi a bez pfi-
tomnosti dalsich osob.

V ptipadé, ze OSPOD neobdrzi statni piispévek na vykon péstounské péce urceny
k pokryti nakladt na zajisténi pomoci osobam pecujicim, vyhrazuje si OSPOD pravo ne-
poskytnout financni plnéni vyplyvajici z této dohody.

Cl. I11.

Spolecna a zavérecna ujednani

Tato dohoda se vyhotovuje ve Ctyfech stejnopisech, z nichz osoba pecujici obdrzi jedno
vyhotoveni, jedno vyhotoveni obdrzi ufad prace a OSPOD obdrzi dvé vyhotoveni doho-
dy.

Dohoda nabyva platnosti a ac¢innosti dnem podpisu obéma smluvnimi stranami.
Ustanoveni této dohody se mohou ménit pouze formou pisemného dodatku podepsané-
ho obéma smluvnimi stranami.

Dohoda o vykonu péstounské péce zanikd dnem, kdy skonéi péstounska péce, tedy dnem
zletilosti svéfeného ditéte/posledniho svéfeného ditéte.

OSPOD je opravnén tuto dohodu pisemné vypovédét pouze z divoda uvedenych v § 47¢c
odst. 2 zakona ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, a to pro zavazné nebo opakované poruseni povinnosti, ke kterym se osoba pecujici
v této dohodé zavazala, nebo pro opakované mafeni sledovani napliiovani této dohody
nad vykonem péstounské/porucénické péce.

Osoba pecujici je opravnéna vypovédét tuto dohodu bez udani dtvodu.

Vypovédni lhita skonéi nejpozdéji uplynutim 30 dnti ode dne, kdy byla vypovéd’ doruce-
na druhé smluvni strané, ne vsak dfive, nez bude uzaviena nova dohoda o vykonu pés-
tounské péce. Pokud bude dohoda vypovézena osobou pecujici a nebude nahrazena no-
vou dohodou o vykonu péstounské péce do 30 dni ode dne doruceni vypoveédi druhé
smluvni strané, upravi podrobnosti ohledné vykonu prav a povinnosti OSPOD svym
rozhodnutim.

V piipadé vydani rozhodnuti podle § 47b odst. 2 zdkona ¢. 359/1999 Sb., o sociilné-
pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich predpist, konci vypovédni lhita dnem nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Smluvni strany prohlasuji, Ze si tuto dohodu pfed jejim podpisem precetly, ze byla uza-
viena po vzajemném ujednan{ podle jejich pravé a svobodné vile, urcité, vazné a srozumi-
telné, nikoliv v tisni za napadné nevyhodnych podminek. Na dukaz souhlasu se znénim
dohody pfipojuji obé smluvni strany své podpisy.

A dne

osoba pecujici vedouci odboru socialnich véci



Priloha P VI: Dotaznik

Dotaznik

1. Jakou formu péstounské péce vykonavate?
a) klasicka péstounska péce (na vlastni zadost)
b) péstounska péce na dobu prechodnou
c) pribuzenska
d) porucnik
2. Jste prarodicem svéieného ditéte?
a) ano b) ne
3. Jak dlouho vykonavate péstounskou péci?
a) méné nez 1 rok
b) 1-3 roky
c) 4-10roku
d) vicenez 10 let
4. Kolik nezaopatienych déti mate v soucasné dobé v péci? (déti vlastni, osvojené, v péstounské

péci)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
5. Jaky pocet z toho tvori déti v péstounské péci?
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

6. Mate svéreno do péstounské péce dité se zdravotnim postiZenim?

a) ano b) ne ¢) neodpovim
7. Péstounskou péci vykonavate

a) sam/sama b) s partnerem ¢) neodpovim
8. Je odména péstouna Vasim jedinym piijmem?

a) ano b) ne ¢) neodpovim

9. Jste spokojen/a se soucasnymi podminkami (pravy a povinnostmi) pro vykon péstounské pé-

ce?
a) zcela spokojen/a b) ¢astecné spokojen/a
¢) malo spokojen/a d) nespokojen/a

10. Jaké zmény byste uvital/a v oblasti vykonu péstounské péce?

b) zadné, pln€ mi vyhovuje tak, jak je to v souc¢asné dob€ nastaveno
11. Jak hodnotite soucasnou vysi odmény péstouna?

a) odpovidajici b) ¢astecné odpovidajici c¢) neodpovidajici, méla by se zvysit
12. Jste spokojen/a s tim, Ze odména péstouna je vyplacena jako plat?

a) ano b) ne ¢) nevim



13. Myslite si, Ze vychova ditéte v péstounské péci je naro¢néjsi nez vychova biologického ditéte?
a) ano b) ne ¢) nedokazu posoudit

14. Méli by mit péstouni stejna prava v oblasti zastupovani ditéte jako biologicti rodice?
a) ano b) ne ¢) nevim

15. Jste dobie informovany/a o sluzbach, které jsou poskytovany péstountim?
a) ano b) ne ¢) o zadnych nevim

16. Vyuzil/a jste jiZ nékteré ze sluzeb nabizené péstounim? (zajisténi celodenni péce, zvySovani zna-

losti a dovednosti, odborna pomoc apod.)

a) ano
b) ne
C) POKUA N0, JAKE ... .

17. Souhlasite s kontaktem ditéte v péstounské péci s biologickymi rodici?

a) ano
b) ne

¢) ne, pokud ma setkani negativni vliv na dité

18. Dle Vaseho nazoru, zlepsila se jiZ informovanost o VaSich pravech a povinnostech jako péstou-
na?
a) ano b) ne c) ¢astecné

19. Myslite si, Ze jiZ byly odstranény nedostatky v oblasti povinnosti zvySovat si znalosti a doved-
nosti v oblasti vychovy a péce o dité (Casova naroc¢nost, nevhodna volba témat apod.)

a) ano, byly odstranény
b) ano, doslo ke zlepseni
¢) ne, situace je stale stejna

20. V povinnosti zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité bych privital/a ty-
to zmény:
a) navrh na zmény:

b) neodpovim

21. MEéli by biologicti rodi¢e mit povinnost spolupracovat s odborniky tak, aby byl moZny navrat
ditéte/déti zpét do jejich péce?
a) rozhodn¢ ano b) ano, ale neveétim v uspéch ¢) ne, je to zbytecné

22. Jste muz ¢i Zena?
a) muz b) Zena
23. Vas vék?
a) méné nez 26 let b)27-301let c)31—-45let d)46—-65let e) vice nez 65 let



Piiloha VI — Vysledky dotaznikové Setfeni
Polozka 1: Jakou formu péstounské péce vykonavate?

Tabulka 1: vystupy na polozku 1

Forma péstounské péce Pocet respondentii
klasicka péstounska péce 20
péstounska péce na dobu piechodnou 0
pribuzenska PP 67
porucnik 6

Nejpocetnéjsi skupinu respondentti, celkem v 72 %, tvofi péstouni, ktefi vykonavaji pés-
tounskou péci pribuzenskou, tzn. péci, kterou poskytuji prarodiCe a blizké osoby détem
v rdmci rodiny. Méné pocetnou skupinu, celkem 22%, tvoii péstouni, kteti vykonavaji zpro-
sttedkovanou péstounskou péci. Malou skupinu tvoii porucnici, které jistym zptisobem mu-
zeme, také tfadit mezi péstouny. BohuZzel se naseho vyzkumu nezucastnil zadny pestoun
na dobu piechodnou. Na kontaktnim pracovisti v Prostéjoveé jsou v soucasné¢ dob¢ vedeny
dvé péstounky na dobu piechodnou. Coz mizeme povazovat za uspech oproti minulému
vyzkumu, kdy v Prostéjoveé nebyl evidovan zadny.

Polozka 2: Jste prarodicem svéreného ditéte?

Na zékladé¢ naseho vyzkumného Setfeni bylo zjiSténo, ze z celkového poctu
93 respondenttl, ktefi se zucCastnili naSeho vyzkumu, tvoii pievdznou cast, celkem 62, re-
spondenti, ktefi jsou prarodi¢i nebo prarodici otcli a matek svétenych déti. Tato skute¢nost
koresponduje s pfedchéazejicim vyzkumem, kdy bylo zjisténo, ze pfevazna Cast respondentii

vykonava péstounskou péci nezprosttedkovanou — piibuzenskou.

Graf 1 — Jste prarodi¢em svéreného ditéte?
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Polozka 3 — Jak dlouho vykonavate péstounskou péci?

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze hlavni dvé skupiny tvofi respondenti, kteti péstoun-
skou péci vykonavaji 1-3 roky a 4-10 rokt. Tato skute¢nost je velmi piinosna
pro nas$ vyzkum, protoze péstouni, ktefi vykonavaji péstounskou péci pied platnosti noveli-
zace zakona o péstounské péci, mohou pfinést dualezité informace ohledné spokojenosti
s podminkami, které jsou platné od 1. 1. 2013. Pravé oni mohou provést jakési srovnani

péce poskytované statem v oblasti péstounstvi.

Tabulka 2 — Délka vykonu péstounské péce

Délka vykonu PP Pocet respondentii
méné nez 1 rok 4 (4%)

1 -3 roky 35 (38%)

4 — 10 roki 37 (40%)

vice nez 10 let 17 (18%)

Polozka 4 — Kolik nezaopatienych déti mate v soucasné dobé v péci? (déti vlastni,
osvojené, v péstounské péci)

Ptevazna cast respondenti ma v péci pouze jedno dit€, kterému mu bylo svéfené
do ndhradni rodinné péce. Pokud se opét podivame na ptfedchazejici polozky, pievadznou
¢ast tvori respondenti, kteti jsou prarodici svéfenych déti, a proto pfedpokladame, ze jejich

vlastni déti jiz nejsou nezaopatiené a nejsou jiz v péci rodicu.

Graf 2 — Pocet nezaopatienych déti v péci
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Polozka 5 — Jaky pocet z toho tvori déti v péstounské péci?

Ve vétsi mife maji respondenti v péci jedno dité, coz jsme jiz oCekavali vzhledem
k predchazejicimu vystupu. Je zde vSak jedna rodiny, kterda ma v péfe celkem 8 déti,
z toho jedno v péci péstounské (dité sestry). Jako pozitivni hodnotime celkovy pocet
9 rodin, které maji v péstounské péci vice jak tii déti.

Tabulka €. 3 — Pocet déti v péstounské péci

Pocet rodin
Pocet déti v PP
1 74
2 32
3 a vice 9

Polozka 6 — Mate svéreno do péstounské péce dité se zdravotnim postizenim?

Z vysledkt dotaznikové Setieni vyplyva, ze i nadale pretrvava stav, kdy déti s postizenim
jsou jen vyjimecné soucasti péstounskych rodin. NaSeho Setfeni se zucCastnilo celkem Sest
takovych rodin. Na zaklad¢ analyzy dokumentii bylo zjisténo, ze se jedna o déti, které jsou
blizkymi osobami péstounti (prarodice, tety). Tato skuteCnost jen potvrzuje fakt, ze péce
o dit¢ se zdravotnim postizenim je velmi narocna a najde se velmi malo péstound, ktefi ta-
kové dité do péce piijmou.

Graf 3 — Mate svéieno do péce dité s postiZzenim?
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Polozka 7 — Péstounskou péci vykonavate?

Mezi respondenty, ktefi se zucastnili naseho vyzkumu je celkem 51 parti a 41 péstount,

ktefi tuto péc¢i vykonavaji sami. Jeden respondent na polozenou otazku nechtél odpoveédét.

Tabulka 4 — Péstounskou péci vykonavate?

Pocet respondentti
sam/sama 51 (55%)
s partnerem 41 (41%)
neodpovim 1 (1%)

Polozka 8 — Je odména péstouna Vasim jedinym prijmem?

Z celkové poctu dotazovanych je pro 33 respondentli odména péstouna jedinym piijmem.
Celkem 59 dotazovanych ma mimo odménu péstouna jesté dalsi ptijem. Z analyzy doku-
mentil plyne, zZe pievaznou cast tvofi pozivatelé starobniho dichodu, coz soufasné kore-

sponduje s vysledky ohledn¢ povahy péstounti, kteti jsou z prevazné vétsiny prarodici déti.

Graf 4 — Je odména péstouna Vasim jedinym prijmem?
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Polozka 9 — Jste spokojen/a se soucasnymi podminkami (pravy a povinnostmi)

pro vykon péstounské péce?

Vystup k této poloZce je pro nés velmi pozitivnim, protoZze v drtivé vétSiné a to celkem
60 respondentli uvedlo, Ze je spokojena s podminkami ohledné prav a povinnosti péstount.
Pozitivné miizeme chapat i skutecnost, ze celkem 31 respondentl je Castecné spokojena

a dva respondenti jsou nespokojeni.



Graf 5 - Spokojenost se souc¢asnymi pravy a povinnostmi
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Polozka 10 — Jaké zmény byste uvital/a v oblasti vykonu péstounské péce?

Tato poloZzka pattila k polouzavienym otdzkam s cilem ponechat péstouniim moznost
k vyjadieni svych ndzort. Této moznosti vSak nevyuZilo pouze 63 respondenti,
s tim, ze jim pln¢ vyhovuji podminky, tak jak jsou v soucasné dob€ nastaveny. Pouze
28 respondentti vyuzilo tuto moznost a uvedlo oblasti pro moznou zménu. Tyto navrhy byly
poté rozdéleny do cCtyf kategorii. Nejvic respondenti oznacilo jako oblast
pro piipadné zmény otazku biologickych rodict. Mensi pocet v oblasti odmény péstouna

a Sest respondentii by piivitalo zmény v oblasti pomoci ze strany statu.

Tabulka 6 — Jaké zmény byste uvital/a v oblasti vykonu péstounské péce?

biologicti rodice (Skoleni, zastupovani,

povinnosti) to
odména péstouna 6
pomoc ze strany statu 6
povinna Skoleni 5

PoloZka 11 — Jak hodnotite soucasnou vysi odmény péstouna?

Celkem 52 respondentli povazuje odménu péstouna za odpovidajici narocnosti vykonu
péstounstvi, 24 péstounl ji povazuje za Castecné odpovidajici a 17 respondenti projevilo
nespokojenost a pozaduji jeji zvySeni. I pfesto, ze byly ze strany stitu provedeny zmény

prave v oblasti hmotného zabezpeceni péstouni, nekteti je stale povazuji za nedostacujici.



Graf 6 — Hodnoceni vySe odmény péstouna
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Polozka 12 — Jste spokojen/a s tim, Ze odména péstouna je vyplacena jako plat?

Na zéklad¢ vystupi na tuto polozku celkem 78 péstounti je spokojeno se zménou,
kdy davky péstounské péce meéni v plat se vSemi svymi vyhodami. Pouze tii péstouni nejsou
suvedenou zménou spokojeni. Celkové 14 respondenti nedokdzalo odpovedet,

zda jsou s touto zménou spokojeni.

Tabulka 7 — Jste spokojen/a s tim, Ze odména péstouna je vyplacena jako plat?

Pocet respondentt
ano 76 (82%)
ne 3 (15%)
nevim 14 (3%)
Polozka 13 - Myslite si, Ze vychova ditéte v péstounské péci je naro¢néjsi

nez vychova biologického ditéte?

V pfevazna vétSina, celkem 57 respondentl, si mysli, ze vychova svéfen¢ho ditéte
je mnohem ndrocnéjSi nez biologického ditéte. Mensi skupina v celkovém poctu

N 24

narocnost sveéteného a biologického ditéte.



Graf 7 — Naro¢nost vychovy ditéte v péstounské rodiné
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Polozka 14 — Méli by mit péstouni stejna prava v oblasti zastupovani ditéte
jako biologicti rodice?

Drtiva vétSina respondentti, celkem 89, je ndzoru, ze péstouni by méli mit stejnd prava
jako jejich biologicti rodice. Péstouni Casto projevuji nespokojenost praveé v této oblasti,
protoze omezené zastupovani jim ve vykonu péstounské péCe Cini problémy,
napt. ve vytizeni cestovnich dokladti, obcanského pritkazu €1 zastupovani. Ve vSech piipa-
dech je nutny souhlas biologického rodice, coz nékdy byva zna¢né¢ komplikované nebo ale-

sponi ¢asoveé narocné, protoze je nutné o povoleni zadat soud.

Tabulka 8 - Méli by mit péstouni stejna prava v oblasti zastupovani ditéte jako biolo-

gicti rodice?

Pocet respondentt

ano 89 (96%)
ne 2 (2%)
nevim 2 (2%)

Polozka 15 — Jste dobie informovany/a o sluzbach, které jsou poskytovany péstou-

o

num?

Bylo ptfijemnym zjiSténim, Ze drtiva vétSina respondentd, celkem 77, je dobfe informova-
na o sluzbach, které jsou péstouniim poskytovany. Stat se tak snazi péstounim ulehcit jejich
nesnadny spolecensky tikol. Poté 12 respondentl ptiznava, ze nejsou o sluzbach dobie in-

formovani a pouze Ctyfi o Zddnych nevi.



Graf 8 — Informovanost péstounti o sluZzbach
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Polozka 16 — VyutZil jste jiZ nékteré ze sluZeb nabizené péstountiim?

Vystupy této polozky nas velmi prekvapily, protoze a¢ je péstountim nabizena fada slu-
zeb a péstouniim jsou znamy, nejsou jim vyuzivany. Celkem 68 respondenti uvedlo,
7e je nikdy nevyuZili. Celkem 25 péstound nabidku sluZeb vyuzilo a 20 péstouni uvedlo,

povahu téchto sluzeb.

Tabulka 9 — Povaha vyuzitych sluzeb

pomoc v péci o déti 9
vzdélavani 4
odborna pomoc 4
finan¢ni pomoc 3

Tato polozka byla opét polouzaviena s cilem zjistit, které sluzby péstouni jiz vyuzili. Vy-
stupy byly rozdéleny do ¢tyf kategorii a nasledné vyhodnoceny. Nejvice péstouni vyuzili
pomoc celodenni péce o déti. Také vzdelavani povazuji péstouni jako vyhodu. Nékteti pés-
touni vyuzili pomoc finan¢ni prosttednictvim pfispévku na tthradu skoly v ptirodé, ¢i pobytu
u more.

PoloZka 17 — Souhlasite s kontaktem ditéte v péstounské péci?

Tato poloZzka reaguje na péstouny, ktefi neschvaluji kontakt s biologickymi rodice
a to 1 presto, ze jim to uklada zakon prosttednictvim jejich povinnosti spojenych s vykonem
pestounské péce. Na zdklad¢é dotaznikové Setieni bylo zjisténo, Ze tento kontakt podporuje

celkem 36 respondentl. DalSich 27 respondenti je proti a 29 respondentl



je minéni, ze pokud by tento kontakt m¢l na dit€¢ nezddouci vliv na dité, potom

se ke kontaktu nepfiklani.

Graf 9 — Kontakt ditéte s biologickymi rodici
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Polozka 18 — Dle VaSeho nazoru zlepSila se jiz informovanost o VaSich pravech

a povinnostech jako péstouna?

Vystupy na tuto polozku jednoznacné ukazaly, Ze se situace v oblasti informovanosti
jiz zlepsila. Celkem 63 respondenti si mysli, Ze ano, pouze 7 respondentti uvedlo,
7ze se situace nezlepSila a 23 respondenti uvedlo, Ze pouze Castecné. Domnivame se,
7ze tyto zavéry mohou souviset s kritikou, které zmény v péstounské péci Celily a jiz

se stat snazi odstranovat.

Graf 10 — ZlepSeni informovanosti
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Polozka 19 — Myslite si, Ze jiz byly odstranény nedostatky v oblasti povinnosti zvySo-
vat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o dité? (Casova narocnost, nevhod-

na volba témat aj.)

K této poloZce byly vytvoreny tfi mozné odpovédi, s cilem zjistit, zda byly odstranény

nedostatky, které péstouny v jejich vykonu zatézovaly. Vystupy byly pomérné vyrovnané,



celkem 23 péstountt uvedlo, ze byly odstranény a 40 respondentli je nazoru, ze doslo
jiz ke zlepseni. Celkem 8 respondentli si mysli, Ze situace je stale stejna a ke zlepSeni nedo-

§lo.

Tabulka 10 — Odstranéni nedostatki v péstounské péci

Pocet respondentii

ano, byly odstranény 25

ano, doslo ke zlepSeni 40

ne, situace je stale stej- )8

4

na

Polozka 20 — V povinnosti zvySovat si znalosti a dovednosti v oblasti vychovy a péce o

dité bych privital/a tyto zmény:

Tato polozka byla opét zvolena jako polouzaviend s moznosti navrhit zmén v oblasti po-
vinného vzdélavani. Této moznosti vyuzilo pouze 13 respondentti. Tito péstouni uvedli, ze
by se méli spole¢n¢ s nimi vzdélavat i biologiCti rodie. Také poukazovaly na délku

a vyber témat. Vzhledem k malému poctu vystupu, nebyla tato polozka kategorizovana.

Polozka 21 — Méli by biologicti rodice mit povinnost spolupracovat s odborniky tak,

aby byl mozny navrat ditéte/déti do jejich péce?

Jelikoz péstouni ¢asto upozoriiuji na nedostatky v oblasti biologickych rodict a piede-
v§im na skutecnost, Ze zatimco oni se museji vzdélavat, pro né¢ zddné povinnosti neplynou,
byla do dotazniku zatazena polozka ohledné povinnosti néjakym zptsobem fesit svoji situa-
ci, tak aby byl moZzny navrat zpét do rodiny. Drtiva vétSina respondentii si mysli, Ze by bio-
logicti rodi¢e mély spolupracovat s odborniky, z nichz 37 si mysli, ze rozhodné€ ano. Celkem
37 respondentli v§ak nevéti v uspéch a 19 z celkového poctu povazuje tento krok jako zby-

tecny.



Graf 11 — Povinnost biologickych rodic¢a spolupracovat s odborniky
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PoloZka €. 22 — Jste muz ¢i Zena?

Dotaznikového Setfeni se zucCastnilo celkem 93 respondentti, 73 respondentl byli Zeny

a 30 respondentt tvotily muzi.

Tabulka 12 — Jste muz ¢i Zena?

Pocet respondentt

muz 20

zena 73

PoloZka €. 23 — Vas vék?

Z celkového poctu 93 respondenttl tvofila nejvétsi pocet, celkem 58 respondentil, vékova
kategorie 46 — 65 let. Pocetn&jsi skupinou byla vékova hranice 65 let a vice. Nejméné po-
cetnou skupinou byla ve v€kovém rozmezi 27 — 30 let. Pouze jeden klient je mladsi

nez 26 let.

Graf 12 — VéK respondenti
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