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Mezi klady předložené práce patří:
+ BDP se zabývá andragogicky relevantním tématem, které kombinuje problematiku řízení lidských zdrojů a firemního vzdělávání.
+ Struktura práce je na první pohled jasná a logicky sestavená.

Mezi zápory představené práce patří:
– Literatura je z hlediska rozsahu a typu užitých zdrojů spíše podprůměrná.
[bookmark: _GoBack]− Teoretická část práce nejde příliš do hloubky. Spokojuje se velmi často s taxativními výčty charakteristik firemního vzdělávání či lektorských dovedností. Extrémní je to v případě kapitoly č. 3.4. Daný styl tvorby teoretické části práce považuji za velmi nevhodný.
– Autor používá nejednotný citační styl (viz např. s 17 a 18).
– BDP nijak zásadně nesyntetizuje zjištění/informace z teoretické části práce.
– Některé informace jsou v teoretické části práce zcela zbytné. Jejich souvislost s řešeným tématem je jen minimální (viz např. s. 26).
– Výzkum postrádá: (a) výzkumné otázky a (b) jakýkoliv popis metodoložky výzkumného šetření (sběru dat, oslovování respondentů atd.). Není tudíž jasné, jaké firmy byly osloveny a co tvoří základní soubor. Takovéto opomenutí považuji v BDP za naprosto fatální. 
– Výsledky jsou prezentovány jen na úrovni třídění prvního stupně.

	Otázky k obhajobě:
Jaká byla metodologie realizovaného výzkumu?
Jaké byly cíle výzkumu?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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