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	Oponent práce
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	Obor
	Andragogika v profilaci na řízení lidských zdrojů v neziskové sféře

	Forma studia
	Kombinovaná 

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	
	D
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	D
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky: 
+ zajímavé a aktuální téma, 
+ student zpracoval bakalářskou práci na dobré úrovni, 
+ z bakalářské práce je patrná snaha studenta o komplexní zpracování, 
+ způsob výběru výzkumného souboru, 
+ realizace předvýzkumu, avšak mohlo být zařazeno více respondentů – ne jen 4.
 
Slabé stránky: 
· student se v teoretické části zaměřuje na příliš obecná témata, díky čemu člení teoretickou část na šest kapitol, 
· střídání autorského plurálu a autorského singuláru, 
· argumentace v rámci zdůvodnění volby tématu – absence relevantních argumentů vycházejících z odborné literatury, 
· nedostatečné zpracování úvodu, 
· nedostatečné teoretické nasycení některých kapitol,
· absence vlastních odborných komentářů v teoretické části – kompilační charakter, 
· nepřesnosti a stylistické formulace (např.: ,,Proto byly vedle hlavních cílů stanoveny odpovědi na následující výzkumné otázky.“ viz str. 53), 
· výzkumné otázky nekorespondují s výzkumnými cíli a zaměřením teoretické části, 
· grafy a tabulky vyjadřují jednu a tu samou skutečnost, 
· student pod grafy uvádí interpretaci výsledků – vzhledem k způsobu deskripce se jedná spíše o prezentaci výsledků, 
· v rámci interpretace dat student opět pouze prezentuje výsledky – absentuje srovnání s dosavadním poznáním a vytvoření propojení teoretické části a výstupů výsledků ve srozumitelný celek, 
· doporučení pro praktické využití, které téměř nekoresponduje se zaměřením bakalářské práce – např. informovat o možnostech řešení nezaměstnanosti, 
· rozsah bakalářské práce (93 stran). 
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 
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	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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