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ABSTRAKT

Tématem bakalaiské prace je informovanost osob v produktivnim véku o piispévku na
bydleni. Teoreticka ¢ast vymezuje zakladni pojmy vztahujici se k problematice bydleni,
ulohu statu v oblasti bydleni a vénuje se bezdomovectvi, jako negativnimu dopadu ztraty
bydleni. Piedstavuje statni socidlni podporu, jako soucast systému socialniho zabezpeceni
v Ceské republice a soudasny systém davek statni socialni podpory. Seznamuje s pojmy,
se kterymi statni socidlni podpora vyrazné pracuje a S organy Cinnymi V této oblasti. Pfi-
spévek na bydleni je stézejni a posledni kapitola teoretické Casti bakalatské prace. Predkla-
da samotny vyvoj piispévku na bydleni v Ceské republice a objasiiuje narok na vyplatu
ptispévku na bydleni a fizeni o pfiznani této davky. Prakticka ¢ast je zaméfena na obce do
5000 obyvatel v regionu Lanskrounsko a prezentuje a predklada vyhodnoceni o informo-
vanosti 0sob v produktivnim véku o piispévku na bydleni zijici v této oblasti. Formou do-
taznikového Setfeni zjiStujeme informovanost na zaklad¢é znalosti respondentti z oblasti
davek statni socidlni podpory a poté konkrétné z oblasti zadani, posuzovani naroku a vy-

placeni ptispévku na bydleni.

Klicova slova: prispévek na bydleni, produktivni v€k, informovanost, bydleni, socialni

davka, statni socialni podpora, region

ABSTRACT

The topic of this bachelor thesis is the awareness of people in the age of productivity about
the housing allowance. The theoretical part defines the basic terms connected with the top-
ic of housing, the state’s role in the area of housing, it deals with homelessness as a nega-
tive impact of losing a home. It introduces the state social support as a part of the social
security system in the Czech Republic and the current system of the social benefits. It pre-
sents the terms which are used by state social support and with the offices active in this
area. The housing allowance is the core and last chapter in the theoretical part of this bach-
elor thesis. It presents the actual development of the housing allowance in the Czech Re-
public and it clarifies the claim for the payout of the housing allowance and the process of
claiming the benefit. The practical part is focused on towns with up to 5000 inhabitants in
the region of LanSkrounsko and it presents and introduces the evaluation of the rate of

awareness of the people in the age of productivity living in this area about the housing al-



lowance. Using the questionnaire method, we research the awareness based on the re-
spondents’ knowledge in the area of state social support and subsequently in the area of

claiming, claim assessment, and payment of the housing allowance.

Keywords: housing allowance, age of productivity, awareness, housing, social benefit,

state social support, region
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UvVOD

Bydleni je jednou ze zékladnich lidskych potieb a v pfipad¢, Ze je tato potifeba ohrozena a
lidé se tak dostanou do nepfiiznivé socialni situace, je dulezité védét, jaké moznosti a pro-
sttedky maji k zabezpeceni své osoby v takovéto situaci. V této bakalaiské praci se zaby-
vame piispévkem na bydleni, jako jednim z klic¢ovych nastrojii statni podpory a tim, jak
moc jsou lidé o této davce informovani. V ramci vyzkumného Setfeni zkoumame zminénou
informovanost u 0sob Vv produktivnim véku, které ziji v regionu Lanskrounsko a zejména
Vv obcich, kde pocet obyvatel nepfesahuje 5000. Danym problémem je diilezité se zabyvat
z toho divodu, ze dana oblast je vyznamna vysokou cetnosti vyskytu socialnich byta. Lze
tedy pfedpokladat, ze nejenom zadatelé téchto byti, ale i vSechny ostatni osoby, které maji
moznost o tyto byty zaddat, mohou byt zaroven zadatelé piispévku na bydleni. Nicméné¢ je
dualezité poukazat na skutecnost, ze tito lidé v mnohych ptipadech o prispévku na bydleni a
jeho funkcei nevédi. Proto, abychom zjistili danou informovanost, je dalezité si zjistit, zda
maji respondenti patficné znalosti, tedy jestli n€kdy jiz takové informace zaznamenali.

Tyto data ziskdvame pomoci dotaznikového Setteni, které je postavené na otdzkach zkou-

majici znalosti respondentli z jednotlivych oblasti tykajicich se pfispévku na bydleni.

V teoretické Casti se zabyvame zakladnimi pojmy z oblasti bydleni, které jsou klicové
Kk pochopeni celé problematiky. Stat, jako jeden ze subjektl poskytujici podporu svym ob-
¢aniim je v této oblasti kli¢ovy, proto je zde vénovana pozornost i jeho tloze v oblasti byd-
leni. Popisujeme v souvislosti s tim podporu bytové politiky v oblasti nadjemniho a poté
Vv oblasti vlastnického bydleni, protoze je mezi nimi zna¢ny rozdil. V souvislosti s tim,
vymezujeme zakladni cile bytové politiky z pohledu ministerstva pro mistni rozvoj, ktery
je jeho Ustfednim orgdnem a jeho postaveni je z pohledu bytové problematiky dileZité.
Ztrata bydleni je bohuZel souc¢ast dané problematiky, a tak se vénujeme také bezdomovec-
tvi, jako negativnimu dopadu ztraty bydleni. Druh4 kapitola teoretické ¢asti je zaméfena
pfimo na samostatné zabezpeceni obCani formou davek statni socialni podpory, kterou
vymezujeme V celém kontextu socialniho zabezpeCeni tak, abychom chapali postaveni
pifispévku na bydleni v celém socidlnim systému. V ramci této ¢asti se opirdme zejména o
zékon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote. V zacatku charakterizujeme socialni za-
bezpeceni a statni socidlni podporu, v rdmci niz nésledné definujeme pojmy vztahujici se
ke statni socidlni podpoie. Jedna se o pojmy, které jsou nezbytné v procesu zadéani o jed-
notlivé davky, potazmo o piispévek na bydleni. Sté€zejni tieti kapitola je vénovana ptispev-

ku na bydleni, jako soucasti statni socidlni podpory. Vénujeme znac¢nou pozornost histo-
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rickému vyvoji piispévku a nasledné jeho ¢astem. Jednd se zejména o proces zadani, posu-
zovani naroku a vyplaceni ptispévku na bydleni. V souvislosti s posuzovanim naroku na
prispevek na bydleni vénujeme pozornost i ndkladim na bydleni, jejichz znalost je nezbyt-
na. Celad posledni kapitola teoretické ¢asti je vénovéna jednotlivym dilezitym aspektim
ptispévku, tak aby i zaroven poskytli uceleny piehled o tom, co dany zadatel, potazmo
ptijemce potiebuje védeét at’ uz pro zadani o prispévek na bydleni, nebo i pii uzivani piti-

spévku.
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. TEORETICKA CAST
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1 BYDLENI

Bydleni je jednou ze zékladnich zivotnich potieb ¢loveka a dusledky vyplyvajici z jeji ztra-
ty mohou byt ohrozujici na zivoté. Pod pojmem bydleni mize mit kazdy jedinec jinou
predstavu. Néktefi tento pojem chapou jako spotiebni statek, jini jednoduse jako prostor
pro seberealizaci. Celkové bydleni ovliviiuje kvalitu zZivota lidi ve vSech smérech. Stejné

tak hovofti i néktefi autoii zabyvajici se timto tématem.

Dle Polédkové (2006, s. 11) bydleni nejen, ze ovliviluje Zivot ¢loveka, ale také se vyrazné
odrazi v jeho zivotnim stylu, zZivotni urovni a tak dale. (dale jen atd.) Konkrétnéji to zna-
mena, ze bydleni, jako prostor, kde ¢lovek travi volny Cas, zajistuje si vyzivu, hygienu,
odpocinek a realizuje rodinny zivot, je dulezity stejné tak, jako jeho vyznam na pusobeni

¢lovéka mimo tento prostor.

Z hlediska lepsi orientace v celkové problematice, je potfeba si definovat zakladni pojmy,
které jsou v této oblasti kli¢ové. Jednotnou definici pro pojem bydleni nenalezneme. Rada
autort zabyvajici se problematikou bydleni charakterizuje pojmy spadajici do oblasti byd-

leni podobng.

Bydleni je komplexni pojmenovani pro zastieSeny uzavieny prostor, at’ uz v podobné pro-
najatého nebo vlastniho bytu, domu, vily, internatu, kasarny a dal§i. Bytem se rozumi ¢ast
domu skladajici se znékolika mistnosti uréenych podle rozhodnuti stavebniho ufadu
Kk bydleni. Obytny dum je stavba zahrnujici jeden nebo vice byt ur¢enych k bydleni. Sa-
mostatna obydli jsou urcena pro jednu nebo vice rodin. Mluvime tak naptiklad (dale jen
napt.) o domu, vile nebo chalupé. Pojmy, jako jsou ubytovna, kasarna, internat a podobn¢,
jsou zahrnovany pod pojmem spoleéné bydleni (ubytovani) cizich osob. (Tomes, 2011, s.

250)

Polakova (2006, s. 13) hovoii i o pojmu domov, ktery souvisi s pojmem byt. Charakterizu-
je domov, jako zastfeSeny prostor, ktery chrani jedince pred nezddoucimi vnéjSimi vlivy,
nachazejici se V pfijatelné vzdalenosti od prace a dalSich instituci, jako je napf. Skola. Do-
mov vyrazné urcuje socidlni status jedince, ktery je ovlivnén vzhledem bytu nebo jeho ve-

likosti.

Jini autofi chapou domov jako misto, kde se setkdvame s rodinou, dostdva se nam lasky a

osvojujeme si ur€ity zivotni styl.
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Timto zptisobem pojimaji domov i Pridkova a Novotny (2008, s. 10), kteti fikaji, ze do-
MOV je zdzemi, misto vzajemného obdarovani, kam se ¢lovek miize kdykoliv vratit, a kde se
mu dostane vielého prijeti, jistoty, bezpeci, ochrany a podpory v nouzi, misto kde proZiva-
me vztahy K blizkym lidem, kde citime lidské teplo, spokojenost a stésti, misto, ke kterému

nds vazou silné emoce.

Vsechny uvedené predchozi definice nam shrnuji do jedné charakteristiky autofi Lux, Mi-
keszova a Sunega (2010, s. 10), ktefi uvadi, ze bydleni uspokojuje lidské potieby ve smys-
lu — mit domov, kde dochazi k naplnéni nejen biologickych potieb, ale ¢loveék zde planuje
a realizuje své sny, vychovava déti a také 1 umird. Jedna se o oddéleny prostor od vnéjsiho
svéta, ktery ur€uje mimo jiné socialni postaveni jedince a v ramci, n¢hoz se jedinec sebere-
alizuje. Zaroven se také jedna o specificky ekonomicky statek, jehoz cena, se ve vyspélych

zemich neustéle zvySuje.

Stejné jako vsichni predchozi zminovani autofi, hovofi o potiebé bydleni i Krebs a kol.
(2015, s. 407), ktery taktéz vnima bydleni, jako zakladni potiebu jedince ovliviiujici jeho
zivotni uroven. Hovofi také 1 o vydajich, které¢ jsou s bydlenim a s jeho provozem spojené
a nevyhnutelné. Jsou nezastupitelné a nelze je ni¢im nahradit. Investovani do bydleni je
pro ekonomiku pfinosné, nebot’ napomaha k jejimu rastu. Nicméné zabezpeceni bydleni,
jako zdkladni potieby, je charakterizovano vysokou nakladnosti. To mimo jiné vede 1
k tomu, ze ne vSechny domacnosti jsou schopné si zajistit tuto potiebu ze svych vlastnich
zdroji. Jedna se tak o jednu z nejvétSich zivotnich investic, dotykajici se ne jenom jedné
generace. Dochazi k tomu, Ze urcité procento domacnosti je zavislé na aktivitach ze strany

statu v oblasti bydleni.

Po definovani zakladnich pojmt vztahujicich se k problematice bydleni, se dostdvame k
samotnému zabezpeCeni Si bydleni. Jak uz bylo zminéno, zabezpeleni bydleni je
Vv soucasné dobé pro nekteré jedince nebo rodiny finanéné naro¢né. ProtoZe se ale jedna o
tak, aby si vSichni mohli zajistit bydleni na spoleCensky piijatelné trovni. Tim se dosta-

vame k samotné uloze statu v oblasti bydleni.
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1.1 Uloha statu v oblasti bydleni

Bytova politika je jednim z obort socialni politiky, kterou ma v kompetenci stat, kdy stat

ry svym ob¢antim, a to nejen v oblasti bydleni.

Stejné tak hovoti i Krebs a kol. (2015, s. 408), ktery uvadi, ze je nutné, aby v bytové politi-
ce pusobila vedle trzniho subjektu fada dalSich, jako je hlavné stat a poté i zdjmova sdru-
zeni ¢i neziskové organizace a dalsi, ktefi vefejnych podpor a zdrojit vyuzivaji. V této ob-
lasti je nezastupitelnym subjektem stat, ktery by mél predevsim vytvaret ptislusnou legisla-
tivu v oblasti bydleni, v ramci niz bude zabezpecovat jednotliveim i rodinam moznost usi-
lovat o naplnéni potieby bydleni. Stat by se mél ujistit, aby bylo bydleni dostupné tém,
ktefi si ho nemohou zajistit ze svych soukromych zdroji. Vychdzi se ptedevs§im z jiz zmi-
néné legislativy, kterd zabezpecuje svym vymezenim a stanovenim pravidla fungovani

vSech subjektli, kterym vytvaii vhodné podminky a klima.

Poskytnuti podpory v oblasti bydleni ze strany statu je jednim z aspektii dil¢ich cili bytové
politiky, jejimz ustfednim orgdnem je Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské republiky (dale

jen MMR CR).

Podle MMR (2012) je principem a cilem bytové politiky vytvdreni vhodného pravniho,
instituciondlniho, a fiskalniho prostredi pro aktivity vSech aktérii na trhu s byty. Stat by
nemél stat v cesté trhu s byty a jeho ekonomickym fungovanim, zarovenl ale musi Cinit
opatfeni, kterd jsou zaméfend na ty skupiny, které nejsou schopny se samy o své bydleni

postarat

Podle MMR (2012) jsou s ohledem na ucastniky trhu s byty kromé& obecného cile, vyme-
zeny 1 dil¢i cile bytové politiky, a to:

e zasadit se o spravné fungovani trhu s byty na zaklad¢ legislativy urcené, jak
pro najemni, druzstevni bydleni, tak i pro vlastnické; do tohoto cile patii i od-

stranéni cenovych 1 pravnich nesrovnalosti v oblasti ndjemniho bydlent,

e zajistit domacnostem vétSi finanéni dostupnost bydleni, taktéZ i socialnich
davek poskytovanych a pfispivajicich nizkopfijmovym domacnostem

k thradé vydaju spojenych s bydlenim,

e poskytnout vyssi nabidku bydleni, a to pfedev§im podporou pro vystavbu by-

td socialniho zamérteni,
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e poskytnout vyssi kvalitu bydleni, zahrnujici 1 podporu vlastnikim bytt, ktefi

spravuji, udrzuji, modernizuji a upravuji bytovy fond,

e realizovat plynulého sledovani trhu s byty a také jednotlivych nastroji a je-

jich efektivitu,

e pouzivat pravidla, kterd nejsou diskriminacni na spolecném trhu Evropské
unie, zahrnujici také podminky hospodaiské soutéze a také, aby vetejné pod-

pory byly slucitelné s pravnim systémem evropského spolecenstvi.

Z pohledu bytové politiky rozliSujeme vetejnou podporu v oblasti ndjemniho bydleni a
podporu Vv oblasti vlastnického bydleni. Kdy uZ jen z nazvu je patrné, ze se jedna o bydleni
zajisténé na zaklad¢ najemni smlouvy a bydleni vlastni, to znamena (dale jenom tzn.), na
zaklad¢é smlouvy o vlastnictvi bytu. Pro kazdou tuto oblast je podpora bytové politiky od-

liSna.

1.1.1 Podpora bytové politiky v oblasti najemniho bydleni

Do podpory bytové politiky v oblasti ndjemniho bydleni lze fadit vystavbu najemnich bytd,
které jsou vetejn¢ podporovany a lze je chapat pod pojmem socidlni bydleni. Jedna se o
najemni bydleni, kde se vyse ndjemného kvili statni podpote pohybuje pod hladinou trzni-
ho najemného. Toto bydleni je poskytovano nizkopiijmovym domdacnostem V nepiiznivé
zdravotni €i socidlni situaci, jez si nemohou zajistit bydleni na volném trhu (Lux, 2004, cit.

podle Lux a Kostelecky, 2011, s. 59).

Do oblasti socialnich bytli se zafazuji jak obecni, tak i statni byty, byty neziskovych orga-
nizaci a za splnéni urcitych podminek také byty druZstev a soukromych pronajimatelti. Pti
vystavbé socialnich bytl se uplatiiuje pifima vetejna podpora a to v podobé¢ dotaci, tivéra ¢i
grantli provozovatellim téchto bytl. Je Casté, ze vefejna podpora pokryje pouze ¢ast nakla-
da slouzicich k vystavbé socidlnich bytt, a tak se tato podpora mize spojit s dalsi formou

vetejné podpory, a to podpory naptiklad od obce (Lux a Kostelecky, 2011, s. 59 — 60).

1.1.2 Podpora bytové politiky v oblasti vlastnického bydleni

V segmentu vlastnického bydleni a také 1 druzstevniho bydleni se uplatiiuje forma podpo-
ry, jejimz hlavnim smyslem je zvySeni pfijmu, které ma domacnost k dispozici, a to po-
skytnutim naptiklad riznych zvyhodnénych hypotecnich uvért, prémii ¢i dotaci. Vlastnic-

ké bydleni s ohledem na cenu pofizeni je Casto mozné pofidit pouze s poskytnutim a vyuzi-
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tim nékterych uvérh, které se dlouho splaci. Ztrata bydleni je v tomto ptipad¢ rizikovejsi,
nez u najemnikd, ktefi vétSinou nepocitaji se splacenim hypotecnich uvért a vyuzivaji i
prispévek na bydleni, na ktery vlastnici byt ¢asto narok ani nemaji (Lux a Kostelecky,

2011, s. 67 — 71).

1.1.3 Statni fond rozvoje bydleni

V souvislosti s podporou bytové politiky je nutné zminit i Statni fond rozvoje bydleni, kte-

ry vyrazné pusobi v oblasti bytové politiky a jeji podpory.

Jeho zdkladnim cilem je poskytnout kvalitni podminky spojené s vyvojem bydleni osobam,
které jsou socialné, zdravotné nebo jinak znevyhodnéné. Poskytuje podporu také obcim a
svym pusobenim pomaha vlastnikim bytd v pé¢i o jejich bydleni. Je ukotven v zakoné ¢.
211/2000 Sb., o Statnim fondu rozvoje bydleni a spada do pole ptisobnosti MMR CR
(SFRB, 2016).

1.2 Bydleni a problematika bezdomovectvi

S problematikou bydleni se poji ztrata bydleni, ktera se promita predev§im v bezdomovec-
tvi, které je povazovano za hlavni negativni dopad ztraty bydleni. Proto je diilezité vénovat
pozornost i tomuto aspektu. Jak uz bylo zminéno, ztrata bydleni vede k ohrozeni jedince,
v nékterych ptipadech k samotnému vylouceni ze spoleCnosti, a proto je potieba se zamétit
1 na toto téma. Ztratu bydleni pfedchazi mnoho faktorii. V pocatcich celého procesu ztraty
bydleni stoji ztrata trvalého finan¢niho piijmu v disledku mnoha socialnich udalosti, které
Cloveéka potkaji. Pokud budeme hovofit o ztrat¢ bydleni a socialnim vylouceni, je dilezité
zminit ty skupiny osob, které mohou byt ztratou bydleni ohrozené. Jedna se o celou fadu
rizikovych osob. Jsou to zejména seniofi, matky samozivitelky, obéti doméciho nasili,
osoby opoustéjici zafizeni ustavni nebo ochranné vychovy, osoby v penitenciarni a postpe-
nitencidrni péci, nezameéstnani, osoby se zdravotnim postizenim a dal$i. Existuje opét fada
autorti zabyvajici se touto tématikou, takze existuje 1 celd fada definic pojmu bezdomovec-

tvi a bezdomovce.

Podle Marka, Strnada a Hotovcové (2012, s. 13) je bezdomovectvi vysvétleno, jako situa-
ce osoby, ktera je spole¢nosti vnimana, jako celkové socidlni selhani jedince. Autoii pou-
kazuji také na fakt, Ze bezdomovci jsou osoby socialn¢ slabé a spoleCensky neptizpiisobi-

VeE.
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V navaznosti na charakter bezdomovct je vhodné definovat pojem bezdomovec.

Podle Tomese (2011, s. 251) je bezdomovec osoba postradajici stalé bydleni a nema moz-
nost, z dlouhodobého hlediska vyuzivat zadné pristresi. Dalsi definici ndm nabizi Vacinova
(cit. podle Pradkova a Novotny, 2008, s. 10), ktera definuje bezdomovce jako ¢lovéka, jez
postihlo spolecenské vylouceni a ztrata bydleni z riznych divodu, nebo je touto ztratou

ohrozen a zije na nepfimétenych mistech a v nejistych bytovych podminkach.

Bezdomovectvi je Casto se vyskytujici socialni jev, ktery se rozsifil globaln¢, tedy po ce-
1ém svété. Kazda zemé k tomu pfistupuje svym zpusobem. Kdy, a jakym zptsobem vznik-
lo bezdomovectvi v CR, popiseme v nasledujici kapitole. Je dileZité zminit i historicka
vychodiska tohoto problému, protoze mizeme sledovat, od kdy bylo potieba se problé-

mum spojenych s bydleni v CR zabyvat.

1.2.1 Vyvoj bezdomovectvi v CR

Bezdomovectvi se v CR rozsifilo v dasledku zmény politického rezimu v roce 1989. Pojem
bezdomovectvi se v tomto obdobi nepouzival i ptesto, Ze bezdomovci existovali. Mluvime
zejména o osobach, které prosli naptiklad Gstavni vychovou, nechtéli nebo nemohli bydlet
u rodicii a podobné (dale jenom apod.). V podstaté bylo nemozné, aby nékdo ptezival na
ulici, a tak stat uméle vytvarel pracovni mista tak, aby vSechny osoby méli praci. Kazdy
musel pracovat a byt nékde zatfazen. Osoby, které nepracovali, pachali trestny ¢in ptiziv-
nictvi, za coz byl udélovan trest odnéti svobody. Osoby tak koncili ve v€zeni. Osoby bez
byt nejastéji piebyvali v podnikovych ubytovnach, neusilovali o sviij byt, a ani na n¢j
mnohdy neméli z riznych diivodl narok. Potykali se s problémy, jako jsou problémy
s alkoholem, promiskuitni Zivot 1 problémy s navykovymi latkami. Po zminovaném roce
1989 jednotlivé podniky krachovaly a s tim i zanikaly ubytovny a bezdomovectvi se zacalo

roz§ifovat (Pradkova, Novotny, 2008, s. 9)

V prvni kapitole jsme si vymezili zdkladni terminologii, tlohu stitu v oblasti bydleni
a negativni dusledky spojené se ztratou bydleni, pfedevsim tedy bezdomovectvi. Nasledné
se zamétime konkrétné na podporu od statu formou socialnich davek, abychom se postup-
né dostali k pfispévku na bydleni, ktery je stéZejni pro ucely nasi bakalatské prace.
V nédvaznosti na vymezené negativni disledky spojené se ztratou bydleni je vhodné statni
podporu formou socialnich davek Vv této oblasti vymezit, protoze se jedna o jeden

z dulezitych prostfedkl vedouci k zmirnéni ¢i zabranéni zminénych nezadoucich udalosti.
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Zaroveti je také dilezité se zorientovat v socialnim systému CR, abychom poté pochopili
ptispévek na bydleni a jeho fungovani v kontextu celého socialniho zabezpeceni, potazmo

statni socialni podpory (déle jen SSP).
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2 STATNI SOCIALNIi PODPORA JAKO SOUCAST SYSTEMU
SOCIALNIHO ZABEZPECENI

Socialni davky jsou v CR poskytované za ucelem zajisténi si zékladnich Zivotnich potieb

spojené nejen s bydlenim. Jsou ukotveny v systému socialniho zabezpeceni.

Socialni zabezpeceni je mozné chapat jako soubor instituci, zarizeni a opatreni, jejichz
prostrednictvim a pomoci se uskutecniuje predchdazent, zmiriiovani a odstranovani nasledki

socidlnich udalosti obcanii (Krebs a kol., 2015, s. 183).

V nekterych zemich definuje socialni zabezpeceni pfimo zakon. Socidlni zabezpecCeni je
pojem pouzivany od 20. stoleti a pfedchdzel mu pojem chudinska péce, kdy péci o chudé
mély v kompetenci pfedevsim soukromé dobrovolné instituce, jako jsou naptiklad cirkev,
spolky, svobodna mésta atd. Stat se péci o chudé ujmul v 1. poloviné 19. stoleti. Zacalo se
pouzivat slovni spojeni, a to socialni zabezpeceni, které 1ze piekladat do dalSich jazykd,
jako Social security nebo Sozialsicherheit. Socialni zabezpeceni je vytvorem socialni poli-
tiky, ktera se soustavné a cilevédomé snazi o spravny chod ¢i udrzeni svého socidlniho

systému (Kahoun, 2009, s. 25).

V CR se pojem socialni zabezpeceni zacal §ifit ve spojeni s komunistickymi reformami,
které v obdobi sovétizace ni€ily narodni pojisténi v pravnich piedpisech (Tomes, 2014, s.

26).

Podle Arnoldové (2012, s. 9 - 11) stoji Socialni systém v CR na ti‘ech pilifich, které jsou
vzajemné propojeny:

e Prvnim pilifem je socidlni pojisténi, které se zaméiuje na feSeni socialnich situa-
ci, které lze predpokladat, a odloZzenim finan¢nich prostfedkti se 1ze na né¢ do bu-
doucna pfipravit. Jedna se o socialni udélosti, které trvaji jak relativné kratkou dobu
(tehotenstvi, matefstvi nebo ztrata zaméstnani), tak mohou byt 1 dlouhodobé, jako
napf. stafi nebo invalidita. Obcan si odlozZi ¢ast svych penéznich piijma do budouc-
na, a to ve forme pojisténi. Timto zplisobem se chrani pied negativnimi dopady bu-
douct nejisté socidlni udalosti. Vytvaii fondy, které ho zabezpecuji v momenté, kdy
by se sdm ze svych piijmii zabezpecit nemohl.

e Druhym pilifem je SSP, kterd se zamétuje na feSeni takovych socidlnich situaci,
které jsou podle statu potfebné k feSeni. Jedna se naptiklad o situace, jako matei-

stvi, péce o osobu se zdravotnim postizenim, socidlnépravni ochrana ditéte atd.
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e Tretim pilifem je socialni pomoc, ktery je zaméfen na pomoc osobam v socialni a
hmotné nouzi. Za socialni nouzi je povazovana situace, kdy ¢loveék neni schopen se
sdm o sebe postarat. Mize to souviset jak s fyzickou, tak i dusevni neschopnosti,
ptipadné jejich spojeni. Hmotna nouze je pojem pro stav, kdy se clovek ocitd pod

hranici zivotniho minima a nelze si sviij pfijem navysit praci.

Poté, co jsme si vymezili socidlni zabezpeceni a co je jeho obsahem, 1ze definovat uz kon-

krétn¢ SSP. Jak jiz bylo uvedeno, SSP je jednim z piliiti socidlniho zabezpeceni.

SSP je osobity kompaktni systém penéznich davek, které pomdhaji socidlné slabsim rodi-
nam s nezaopatienymi détmi v obtiznych socidlnich situacich. Je pravné ukotvena
v zakoné €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ktery nabyl ucinnosti 1. ledna 1996 a
plati dodnes (Kahoun, 2009, s. 288-289).

Podle § 1 zakona ¢. 117/1995 Sb. se stdtni socialni podporou stdt podili na kryti nakladi
na vyzivu a ostatni zdakladni potreby déti a rodin a poskytuje ji i pri nékterych dalsich soci-
dlnich situaci. Statni socialni podpora se ve stanovenych pripadech poskytuje v zavislosti
na vysi prijmu. Tento paragraf vysvétluje, Zze nékteré davky SSP jsou poskytovany
Vv zavislosti na vysi pfijmu, tzn., Ze pii posuzovani naroku na nékteré davky se posuzuje

pfijem posuzovanych osob.

Tomu, kdo je povazovan za spolecné posuzovanou osobu a dalsi zdkladni pojmy vztahujici
se k SSP, budeme definovat v nasledujici kapitole, nebot’ jejich znalost je dulezita

k pochopeni celého procesu posuzovani na narok a vysi jednotlivych davek.

Se zdkonem o SSP se tzce poji dalsi pravni pfedpisy, a to predevS§im zékon €. 110/2006
Sb., o zZivotnim a existenénim minimu, ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, €. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni (Ka-

houn, 2009, s. 288-289).

2.1 Vymezeni zakladnich pojmu statni socialni podpory

V nésledujicich podkapitolach jsou vymezeny zakladni pojmy SSP. Jednéd se zejména 0
Zivotni minimum, rozhodny pfijem, nezaopatiené dit€, rozhodné obdobi i spole¢né posu-
zované osoby. VSechny uvedené pojmy vychazeji ze stanovenych platnych pravnich pied-

pisti. Mluvime ptedevs§im o zakoné ¢. 117/1995 Sb., a zdkoné ¢. 110/2006 Sb., které spolu
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uzce souvisi. Znalost téchto zékladnich pojmi a orientace v nich je diilezita pro pochopeni

podstaty a celého procesu fizeni o pfiznani vSech davek SSP.

U nékterych pojmt jsou uvedené i tabulky znazornujici aktudlné platné ¢astky podle pie-
depsanych pravnich piedpist. Jde o Castky zivotniho minima a ¢astky ptidavku na dit¢,

které jsou taktéZ taxativné stanoveny.

Zakladni definice a charakteristiky jednotlivych pojmil jsou vymezeny pfimo z pravnich
norem a doplnény pfisluSnou odbornou publikaci od autorti zamétujici se na tuto proble-

matiku.

2.1.1 Zivotni minimum jako zaklad vy3e davek statni socialni podpory

Pojem Zivotni minimum je definovdn v § 1 zékona ¢. 110/2006 Sb., kdy podle tohoto za-
kona se rozumi Zivotni minimum, jako minimalni hranice penéznich prijmu fyzickych osob
K zajisteni vyzivy a ostatnich zdakladnich osobnich potreb. Jedna se tedy o Castku, ktera by
méla byt statem zajisténa kazdému jedinci v momente, kdy ¢lovék nema zadné finanéni
piijmy. Pokud by stat tuto ¢astku jedinci negarantoval, dochdzelo by k neuspokojovani
zakladnich Zivotnich potieb, a v takovém piipadé by na tuto skuteénost méla spole¢nost

reagovat (Kaczor, 2015, s. 152).

Ve smyslu SSP se Zivotni minimum pouziva pii vypoctu naroku na jednotlivé davky, které
zajist'yji rodinam s détmi v urcitych socidlnich situacich pomoc a podporu. V oblasti davek
péstounské péce se Zivotni minimum pouziva jako zaklad pfi stanoveni jejich vyse (Zivotni

a existenéni minimum, Integrovany portal MPSYV).

V nasledujici tabulce je poskytnut prehled ¢astek Zivotniho minima za mésic, pro jednotli-

vé osoby v domacnosti.
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Tabulka 1 Castky Zivotniho minima platné k roku 2016

Jednotlivec 3410 K¢
Osoba posuzovana jako prvni v potadi 3 140 K¢
Osoba posuzovana jako druha v potadi 2 830 K¢
Nezaopatiené dité od 15 do 26 let véku 2450 K¢
Nezaopatieni dit¢ od 6 do 15 let véku 2 140 K¢
Nezaopattené dité do 6 let véku 1740 K¢

zdroj: Viastni zpracovani podle zakona ¢. 110/2006 Sb., (§2-3)

Pokud je osoba posuzovana spolecné s jinymi osobami, jsou castky Zivotniho minima od-
stupniovany podle poradi osob (§3, €. 110/2006 Sb.). To znamena, Ze ¢astka pro jednotliv-
ce je urCena osobam, které ziji sami. Nejsou tedy posuzovany spolecné s dal§imi jinymi
osobami (Socialni zabezpedeni UZ, 2015, str. 226). Pokud je osob vice, pracuje se
s takzvanym (dale jen tzv.) Zivotnim minimem rodiny, které se pocitd na zaklad¢ souctu

vSech piijml osob, kde se bere v tvahu ¢astka 3140 K¢ a déale potom castka 2830 K¢ pro
dalsi dospélé ¢leny (Kaczor, 2015, s. 152).

Je dilezité také zminit, Ze zdkon o Zivotnim a existenénim minimu stanovuje, Ze Zivotni
minimum ani existencni minimum nezahrnuje nezbytné naklady na bydleni (§1). To zna-
menad, ze ¢astky zivotniho minima slouzi pouze K zajisténi zakladnich Zivotnich potieb,
jako je zajiSténi vyzivy apod. Neslouzi tedy k zajisténi bydleni, protoZe potfeby spojené
S bydlenim jsou podporovéany socialnimi ddvkami, které jsou pro to urcené. Jedna se o pii-

spévek na bydleni a doplatek na bydleni (Kaczor, 2015, s. 153).

V souvislosti s zivotnim minimem je vhodné zminit i tzv. valorizaci Zivotniho a existenc-
niho minima, tzn. zvySovani jednotlivych ¢astek. Tuto ¢innost ma v kompetenci vlada,
kterd svym nafizenim Zivotni a existen¢ni minimum zvySuje. Pfi navySovani ¢astek vlada

udrzuje jejich realnou hladinu (Zivotni a existen¢ni minimum. Integrovany portal MPSV).
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2.1.2  Okruh spole¢né posuzovanych osob
Spolecné posuzované osoby jsou

e Rodice a nezletilé nezaopatrené deti
o Manzelé
e Rodice a
o Nezletile deti, které nejsou nezaopatiené

o Zletilé deti

Pokud tyto déti spolecné s rodici uzivaji byt a nejsou spolecné posuzovany s jinymi osoba-
mi. Spolecné posuzovanymi osobami jsou i osoby, které se prechodné z diivodii soustavné
pripravy na budouci povolani, zdravotnich nebo pracovnich, jakoz i z ditvodu dlouhodobé-
ho vykonu dobrovolnickeé sluzby, zdrzuji mimo byt, ktery uzivaji k bydleni (§ 4, ¢. 110/2006
Sh.).

Z uveden¢ho zékona vyplyva, Ze za domacnost 1ze pokladat predevsim rodinu.

Pojem domécnost byl jednoznacné definovan ve star§im piedpisu zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, jako fyzické osoby, které spolu trvale ziji a spolecné uhrazuji naklady
na své potreby (§ 115). V novém ptedpisu zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale

jenom NOZ) jiz definici domacnosti nenalezneme.

Podle divodové zpravy k navrhu NOZ (2012, s. 62 -168) neni rodina ani domacnost sub-
jekty, se kterymi by soukromé pravo pracovalo. Nicméné v ramci pravniho tadu se jedna o
pojmy, které jsou jednoznacné a vcelku definovatelné. Pokud Vv ptipad¢ zakona ¢. 89/2012
Sh. se tyto pojmy uzivaji v nékterych jeho ¢astech, jsou chapany podle souvislosti. Stejné
tak je v této zpraveé odtivodnéna konkrétné tprava definice domacnosti, tedy jejiho zruseni.
zafizend domacnost. Které z téchto zptisobli maji jednotlivé ¢asti zdkona na mysli, je znac-

né z jejich kontextu.

Muzeme tak vidét napf. U pojmu rodinna domdcnost, se kterym zakon ¢. 89/2012 Sb. nove
pracuje. Tento pojem neni taktéZ jednoznacéné definovan, nicméné je z néj patrné, ze se
vztahuje k obydli rodiny. Vice nam to pfiblizi § 698, ktery tika, ze soucasti rodinné do-
macnosti je soubor movitych veci, které slouzi bezné k nezbytnym Zivotnim potrebdam rodi-

ny a jejich cleni.
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Pro ucely nasi bakalaiské prace je stézejni zdkon €. 117/1995 Sb., ktery za rodinu povazuje
prave spole¢né posuzované osoby, kdy podminkou je, ze tyto osoby spolu trvale Ziji a spo-
lecné uhrazuji naklady na své potreby. V ptipadé pirispévku na bydleni jsou spole¢nymi
osobami vsechny osoby, které jsou v témze byté hldseny k trvalému pobytu, podminka aby

spolu trvale zili a uhrazovaly naklady na své potieby, se nevyzaduje (§ 7).

V tomto ptipadé mizeme sledovat, ze zdkon ¢. 117/1995 Sb., vychéazi z definice doméc-
nosti star§iho pfedpisu obCanského zakoniku s tim, Zze pojmy domdacnost a rodinu nerozli-
Suje. Protoze je z n¢j patrné, ze rodina jsou spolecné posuzované osoby a ty spolu ziji a
podili se na thradé nakladi svych potieb. Vyjimku tvoii tedy pfispévek na bydleni, pro
ktery dana podminka neplati.

Podle Kahouna (2009, s. 290 -291) je definice rodiny ve smyslu SSP kli¢ova, protoze ne-
jenom pocet ¢lend, ale 1 pfijmy téchto ¢lenti maji vliv na narok ptipadné i vysi nékterych

davek.

Muzeme si definovat rodinu z pohledu autord, ktefi se na rodinu a jeji fungovani zamétuji.
S definici rodiny se lze setkat v mnoha odbornych publikacich at’ jiz od autort, ktefi se
zabyvaji rodinou, jako takovou, tak i od autoril, ktefi se zamétuji na socialni zabezpeceni a

definuji rodinu v témze kontextu. Miizeme sledovat v definicich zna¢né rozdily.

Podle Krause a Polackové (2001, s. 78) je rodina zakladni jednotkou spole¢nosti, kterou
tvofi minimalné tfi osoby propojené rodiCovskymi, piibuzenskymi nebo manZelskymi
vztahy. Rodina by se méla také vyznacovat jednim ditétem. Nicméné existenci jednoho
ditéte v rodiné nepovazuje Kahoun (2009, s. 291) za jeden z podstatnych znaka rodiny.
Jako autor zabyvajici se socidlnim zabezpecenim zdiraziiuje, ze rodina je sloZzena piede-
le¢né domacnosti. Ale klade dliraz na to, Ze za rodinu Ize povaZovat i bezdétné pary nebo

jednoho rodice.

Ve stejném smyslu hovoti i § 7 zdkona ¢. 117/1995 Sb., ktery ¥ika, ze za rodinu se pro

ucely tohoto zakona povazuje i sama opravnéna osoba.

2.1.3 Rozhodné obdobi

Rozhodné obdobi je obdobi, za které se zjistuje rozhodny prijem (§ 5, ¢. 117/1995 Sb.).
Rozhodné obdobi se u jednotlivych davek muze lisit a mizeme ho sledovat pouze u nékte-

rych davek, a to u ptidavku na dité, ptispévku na bydleni a u porodného. V piipadé porod-
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né¢ho a pfispévku na bydleni je rozhodnym obdobim piedchéazejici kalendaini Ctvrtleti, u

ptidavku na dité je to predchazejici kalendaini rok (Kaczor, 2015, s. 166).

2.1.4 Rozhodny prijem

Prijem rozhodny pro priznani davky se stanovi jako mésicni primér prijmu rodiny pripa-
dajici na rozhodné obdobi (§ 4, ¢. 117/1995 Sbh.). Ptijmy, které se zapocitavaji do rozhod-
ného pfijmu, jsou piijmy ze zavislé cCinnosti, ze samostatné vydéleéné cinnosti i
Z podnikani. Dale se zapocitavaji 1 davky nemocenského, diichodového zabezpeceni a
hmotného zabezpeceni uchazecii o zaméstnani. Do rozhodného piijmu spadaji Cisté piijmy

(Krebs a kol., 2015, s. 290).

2.1.5 Nezaopatiené dité

Za nezaopatiené dité se povazuje dité do skonceni povinné skolni dochdzky, a poté, nejdéle

vSak do 26. roku jestlize

e Se soustavné pripravuje na budouci povolani

o Se nemiize soustavné pripravovat na budouci povolani nebo vykonavat vy-
deélecnou cinnost pro nemoc nebo uraz, anebo

o Zdivodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je neschopno vykond-

vat soustavné vydélecnou cinnost

Po skonceni povinné skolni dochazky se do 18. roku ditéte povazuje za nezaopatiené dité
také dité, které je vedeno v evidenci krajské pobocky Uradu préce jako uchaze¢ o zamést-

nani a nemd ndarok na podporu v nezaméstnanosti a pri rekvalifikaci (§ 11, ¢. 117/1995

Sh.).

Nezaopatfené dité¢ je pojem, se kterym socidlni pravo vyrazné operuje. Nezaopatienost
ditéte je chdpana jako socialni udélost. Vzhledem k véku ditéte a potazmo ne zcela rozvi-
nuté psychické ani fyzické strance osobnosti, neni dit€ schopno se samo o sebe postarat,
tedy zabezpecit predevsim z finan¢niho hlediska. Pfedpokladame, ze dité Zije s rodinou a
s ohledem na jeho nezletilost je nesvépravné. V takovém piipad€ se socialni pravo zamétu-
je na podporu celé rodiny, tedy 1 s ditétem. Zakladnim pravem rodiny je péce o své Cleny,
tedy 1 o dité. V piipade, Ze je dit¢ ohrozeno vlivem nebezpecnych nebo negativnich udalos-

ti a dochazi k zpomaleni jeho fyzického a psychického vyvoje, ptichdzi na fadu zasah ze
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strany statu. Zpravidla je poskytovana podpora rodindm s ditétem pomoci adresnych da-

vek, coz jim umoziuje se vénovat vychové ditéte (Koldinska, 2013, s. 85).

2.2 Organy statni socialni podpory

Organy SSP jsou Ministerstvo prace a socialnich véci (dale jen MPSV) a Utad prace Ceské
republiky (dale jen UP CR). Uvadi to zakon ¢&. 117/1995 Sb., v Givodnich ustanovenich,
konkrétné v § 2a. Hovoiime o ¢innych organech v této oblasti. Ministerstvo, jako ustfedni
organ statni spravy vytvaii piislugné pravni normy, podle nichZ se idi UP, ktery spada pod
kompetence MPSV. V nasledujicich podkapitolach si uvedeme podrobnéji veskeré aktivity

téchto organt.

2.2.1 Ministerstvo prace a socialnich véci

MPSV vzniklo roku 1990, kdy doslo ke zmé&nam v oblasti pisobeni ministerstev CR. Pfed-
chiidcem bylo Ministerstvo socialni péée Ceskoslovenské republiky, které mélo
v kompetenci nejenom socialni péci, ale i bytovou a stavebni. Dale se zaméfovalo na soci-
alni pojisténi, péci o obCany poskozené valkou a pracovni i vyrobni druzstva invalidnich

obc¢ant a délnikt (Tomes, 2009, s. 93).

V soucasné dobé ma ministerstvo pravomoc fidit socialni politiku, socialni pojiSténi, poli-
tiku zaméstnanosti, pracovnépravni legislativu, bezpe¢nost a ochranu zdravi pfi praci, rov-
né piilezitosti pro Zeny a muze, migraci a integraci cizincli, evropskou integraci a oblast
¢erpani finan¢ni pomoci z fond Evropské unie. Konkrétnéji se zamétuje naptiklad (dale
jen napt.) na zdravotné postizené osoby, dichody a nemocenské, trh prace, podporu
V nezaméstnanosti, genderovou problematiku i rodinnou politiku. Pod ministerstvo spada
UP, Ceska sprava socialniho zabezpedeni (dile jen CSSZ), Statni uiad inspekce prace a

Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti (MPSV, 2014).

2.2.2 Utad prace CR

UP CR momentalng jako jediny vyplaci nepojistné davky socialniho systému v CR. Je to-
mu tak od ledna 2012, kdy piebral od obci kompetence spojené s vyplacenim davek hmot-
né nouze a davek urcené pro osoby se zdravotnim postizenim. Predtim vyplacel pouze
davky v nezaméstnanosti a davky SSP, které jsou uréené rodinam s détmi. UP mimo jiné

poskytuje i celou fadu dalSich sluzeb v socialni oblasti, viz ptiloha ¢. 1, podle Kaczor,
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(2015, s. 50). Jedna se napi. o podporu uchazecl, o zaméstnani a zaméstnavatelim tim, ze
realizuje projekty a aktivity, vedouci ke zlepSeni zaméstnanosti, ale i zaméstnatelnosti.
Spole¢nym znakem vSech davek, které uiad vyplaci je nezdasluhovost. Znamena to, ze za-
datel zadajici o davku nemusel v pfedchozim obdobi pracovat a mit tak trvalejsi finan¢ni
ptijem. Je tu ale jedna vyjimka, a to podpora v nezaméstnanosti, kterou taktéz UP CR vy-
placi. Jako jedind ma rys pojistné davky, protoze narok na ni vznikd pouze tehdy, kdy jedi-
nec ma odpracovano 12 piedchozich kalendainich mésicti v poslednich dvou letech

(Kaczor, 2015, s. 49).

UP CR piisobi celostatné a je to organizaéni utvar zastupujici stat. Vznikl zédkonem
&.3/2011 Sb., o Ufadu prace Ceské republiky a o zméné souvisejicich zakond. UP je poté
sloZen z generélniho feditelstvi, z krajskych pobocek a pobocky pro Prahu, hlavni mésto.
Krajské pobotky UP maji sva kontaktni pracovi§té (Ufad prace Ceské republiky, Integro-
vany portdal MPSYV).

Podle Kaczora (2015, s. 96) se jedna se o vybrané kontaktni pracovisté, kontaktni pra-

covisté a detaSovana pracovisté:

e Vybrana kontaktni pracovi§té jsou piedeslé okresni UP a poskytuji celou fadu
sluzeb UP CR, takze napf. rekvalifikace a dalsi sluzby spojené s aktivni politikou
zaméstnanosti.

e Kontaktni pracovisté jsou pracoviSté nachazejici se mimo okres, zpravidla se vy-
skytuji v obcich s rozsifenou piisobnosti — tzv. obce tietiho typu. V kontaktnich
pracovistich se poskytuje vétsina sluzeb UP CR, stejné jako u vybranych kontakt-
nich pracovist’ se zde Zadatelé setkaji i s poskytovanim rekvalifikace a dal§imi
sluzby spojenych s aktivni politikou zaméstnanosti. Tato pracovisté spadaji pod
okresni kontaktni pracovisté. Také je tu vedouci pracovnik, ktery stoji v Cele celého
kontaktniho pracoviste.

e DetaSovana pracovisté jsou nejmensi pracovisté v ramci UP CR, kde pracovni né-
plni je pouze vyplaceni nepojistnych davek, tedy davek hmotné nouze a davek SSP.
Rizeni téchto pracovist’ probihd z okresniho pracovisté. Vyskytuje se zde mélo pra-

covnikd, a tak tu neni Zadny vedouci pracovnik.

Po vymezeni organii SSP a potazmo jejich aktivit se postupné dostavame k systému davek

SSP, které UP CR vyplaci. Pro zasazeni piispévku na bydleni do systému je dilezité si
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cely systém predstavit, tzn., které davky jsou komu, a za jakych podminek poskytovany.
V nasledujici kapitole zminime i pozadovany piispévek na bydleni pouze okrajové, protoze

bude podrobnéji piedstaven v posledni kapitole teoretické ¢asti bakalaiské prace.

2.3 Soucasny systém davek statni socialni podpory

Protoze se v této kapitole budeme vénovat davkam, je dilezité si v ivodu vymezit samotny

pojem davka a jeho podstatu.

Podle Tomese (2010, s. 338-339) davka znamena majetkovy pfevod ureny pro blaho ob-
¢antl, pficemz se maze jednat jak o penize, tak i o véci. Jedna se o pierozdéleni prostredkll
tém, které jsou spole¢nosti uznani jako potiebni a jejichz potteby jsou spolecensky respek-
tovany. Davky lze délit na davky vécné a penézité. Véené davky jsou chapany jako odme-
ny, souc¢ast odmény nebo ndstroje pro uspokojovani potieb. Ze strany zaméstnavatelll se
tak mize jednat o rtizné dary nebo dale v piipad¢ uspokojovani potieb také dodani uhli
nebo diivi starym obcantim. Poskytovani potravy osobam potfebnym je nejstar§i vécnou
davkou. Penézité davky jsou urcité ¢astky nalezici osobam, které na né maji narok, byly
pfislusnym wfednim rozhodnuti pfiznany nebo byly poskytnuty darem. V piipadé daru

mluvime o poskytovani davek nestatnimi subjekty.

Davky SSP jsou Casto také nazyvany jako davky rodinné, protoze jsou poskytované piede-
v§im rodindm s nezaopatienymi détmi. Systém davek SSP si proSel vyraznymi zmé&nami.
Vystupovaly v ném diive davky, které jsou dnes uz zruSeny. Jedna se napi. o zaopatiovaci
piispévek, ktery se vztahoval k povinné vojenské sluzbé, ktera uz taktéZ neni aktudlni. Ne-
bo se nekteré¢ davky z tohoto systému presunuly do jiné skupiny davek. Mluvime ptede-

v§im o davkach péstounské péée (Kaczor, 2015, s. 151 — 152).

Soucasny systém davek SSP nabizi celkem 5 socialnich davek, jimiZ jsou pfidavek na dité,
prispévek na bydleni, pohfebné, porodné a rodiCovsky piispévek. Spolecné rysy téchto

davek je mozné zrekapitulovat podle Krebse a kol. (2015, s. 290 — 291) takto:

e Pouze obcan a s nim spolecn¢ posuzované osoby v domécnosti maji narok na
davky v piipadé, Ze maji trvaly pobyt na uzemi CR. Jsou ale stanovené speci-
fické piipady, kdy se miiZe jednat o cizince, ktefi trvaly pobyt na izemi CR
zfizeny nemaji.

e Majetek rodiny pii posuzovani naroku na davky neni ovéfovan.
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e Systém SSP vymezuje rodinu jako rodic¢e a nezaopatiené déti, kteti spolu Ziji
ve spolecné domacnosti.

e Zivotni minimum je stanoveno, jako zaklad pro vymezeni naroku na davky
ptipadné jejich vysi.

e Davky SSP vyrazné pohlizi na pfijem a socidlni situaci rodiny. V ptipad¢, ze
se rodina ocitla ve vice neptiznivych socidlnich udélosti, tak méa narok i na
vice davek. Dochdzi k tomu, Ze rodina mtize pobirat vice davek najednou.

e Vyiizeni zadosti a vyplaceni davek maji v kompetenci UP.

e O jednotlivé davky se zada prostfednictvim podanim zadosti na tiskopisech,

které jsou piredepsané MPSV.

Mezi davkami SSP jsou patrné rozdily. Z celkového pocétu 5 davek jsou tii davky testova-
né, tedy zavislé na vysi piijmu a dvé (netestované), nezavislé na vysi piijmu. Také jsou dvé

davky vyplaceny jednorazové a ostatni pravidelné, opakované (Kaczor, 2015, s. 166).

2.3.1 Pridavek na dité

Ptidavek na dit€¢ je zakladni davkou v systému SSP. Davka je poskytovana rodindm
S détmi a napomaha jim pokryt ndklady, které rodina vynaloZi na vyzivu a celkové také na
vychovu ditéte. Pfidavek na dité se poskytuje dlouhodobé. Rodiny, které¢ maji dlouhodobé
snizeny piijem v disledku zabezpeceni svych déti, maji ve srovnani s bezdétnymi rodinami
vek na dité je urcen rodinam, jejichz pfijem nedosahuje 2,4 nasobku zivotniho minima.
V ptipadé nezletilosti ditéte je pfidavek vyplacen osobé, kterd je zakonnym zastupcem
ditéte. Po dosazeni zletilosti je ptidavek vyplacen ptimo ditéti (Krebs a kol., 2015, s. 291 —
292).

Zakon €. 117/1995 Sb., v § 19 také uvadi situaci, kdy je nezaopatiené dité v plném primém
zaopatreni ustavu (zarizeni) pro péci o deti nebo mladez. V takovém pripade se pridavek

na dité vyplaci tomuto ustavu (zarizeni).

Ptidavek na dit€ je vyplacen kazdy mésic. Do roku 2010 byla vyse pfidavku na dité¢ odvo-
zena od piijmu rodiny, ale dnes se vy$e odviji od véku nezaopatfeného ditéte. Castka je
pevné stanovena (Kaczor, 2015, s. 155). V nasledujici tabulce jsou znazornény jednotlivé

Castky pridavku na dité platné k roku 2016 rozdélené podle véku ditéte.
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Tabulka 2 Mési¢ni vySe pridavku na dité platna k roku 2016

Dité do 6 let 500 K¢
Dité¢ od 6 — 15 let 610 K¢
Dité od 15 — 26 let 700 K¢

zdroj: Viastni zpracovani podle zakona ¢. 117/1995 Sb., (§ 18)

2.3.2 Prispévek na bydleni

Ptispévku na bydleni se budeme vénovat v rdmci posledni teoretické ¢asti bakalarské pra-

ce, proto zde bude popsan velmi okrajove.

Ptispévek na bydleni je davkou nalezici vlastniku nebo ndjemci bytu, kdy podminkou je
nahlasen trvaly pobyt 0soby k danému bytu. V oblasti posuzovani naroku na piispévek na
bydleni a jeho vysi je stézejni vzorec, ktery fika, Ze narok ma dana osoba tehdy, pokud
naklady na bydleni presahuji castku soucinu rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu
0,30 (na uzemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35) a zdroven soucin rozhodného pri-
jmu Vv rodiné a koeficientu 0,30 (na vizemi hlavniho mésta Prahy koeficientu 0,35) neni

vys$i, nez castka normativnich nakladii na bydleni (Krebs a kol., 2015, s. 158).

2.3.3 Porodné

Porodné je ur€eno rodinam, jimZ se narodilo prvni nebo druhé Zivé dité. Narok na porodné
ma rodina v pfipadé, Ze pfijem této rodiny nedosahuje 2,7 ndsobku zivotniho minima, a to
v kalendainim ctvrtleti pfedchazejicim narozeni ditéte. Jedna se jednorazovou davku, ktera

¢ini u prvniho ditéte 13 000 K¢ a u druhého 10 000 K¢ (Krebs a kol., 2015, s. 295).

2.3.4 Pohrebné

V ptipad€ umrti nezaopatieného ditéte nebo jeho rodi¢e pohiebné naleZi osobé zabezpecu-
jici pohieb. Podminkou pro vyplaceni pohiebného je trvaly pobyt zemielého na tizemi CR.
Stejné tak, jako u porodného, je i pohiebné jednorazovou davkou. VySe pohiebného Cini

5000 K¢ (Krebs a kol., 2015, s. 295).

2.3.5 Rodicovsky prispévek

Rodicovsky piispévek nalezi rodici, ktery pecuje o nejmladsi dité, a to cely den. Poskytnu-

ta je mu celkova ¢astka 220 000 K¢, kterou Cerpa do 4 let véku ditéte. Délku i1 vysi pobirani
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rodi¢ovského ptispévku si rodi¢ mize zvolit v pripade€, ze bud’ jemu, nebo druhému rodici
Ize k datu narozeni stanovit 70%30ndasobku denniho vymérovaciho zakladu pro stanoveni
penézité pomoci v materstvi nebo nemocenské v souvislosti s porodem nebo prevzetim dite-
te podle zdakona o nemocenském pojisteni. Mize nastat situace, kdy neni mozné stanovit
vymétovaci zéklad ani jednomu z rodicti. V takovém ptipadé je rodiCovsky prispévek vy-
placen ve stanovenych ¢astkach za mésic, a to 7 600 K¢ do konce 9. mésice veku ditéte a
nadale 3800 K¢. Rodi¢ si muze svoji finan¢ni situaci zlepSit vydéle¢nou ¢innosti, nicméné

péce o dité musi byt zajisténa jinou zletilou osobou (Krebs a kol., 2015, s. 293 — 294).

V této kapitole jsme se zamétili na SSP, kterou jsme zasadili do kontextu celého socialniho
zabezpeteni v CR. Vymezili jsme zakladni pojmy dilleZité pro pochopeni systému po-
tazmo jeho fungovani. Nasledné jsme se vénovali jednotlivym davkdm SSP a jejim za-
kladnim charakteristikdm proto, abychom pochopili postaveni pfispévku na bydleni
vV ramci soucasného systému dévek. Nyni mtizeme plynule piejit uz konkrétné k piispévku

na bydleni.
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3 PRISPEVEK NA BYDLENI

Ptispévek na bydleni je jedna ze zékladnich davek SSP slouzici k uspokojovani zakladnich
zivotnich potieb ¢lovéka souvisejicich s bydlenim. Zajisténi si bydleni na spole¢ensky pii-
jatelné urovni je dulezité. Ptispévek je jednim z nastroji bytové politiky, kterd k zajisténi
takového bydleni napoméha. Je ukotven stejné jako vSechny ostatni davky SSP v zakoné¢ €.

117/1995 Sh., s tim, ze prispévek na bydleni je zminén v § 24 — 28.

Jedna se o podporu ve sféfe najemniho bydleni, kdy je na ptispévek nahlizeno, jako na
jeden z pilift bytové politiky. Jeho cilem je zvysit pfijem domacnosti, kdy vyuziti ptispév-
ku nesméfuje pouze k socialnimu bydleni, ale i k zajisténi bydleni v sektoru soukromého
najemniho bydleni (Lux et. al., 2010, s. 21). Poskytovani piispévku posouva uroven bydle-
ni na jisty standard, kterého by za normalnich okolnosti lidé s nizkymi ptijmy nedosahli.
Z pohledu socidlniho zabezpeceni ma pfispévek na bydleni piijemci pomoci snizit
z celkového rozpoctu Castky vynalozené za bydleni. Pfijemce poté vynalozi méné penéz
za bydleni, a tak ¢ast svého rozpoctu mize vénovat dal§im potiebam, které vSak s bydle-
nim nesouvisi (Kemp cit. podle Cenkova, 2014, s. 16 — 17). Z toho vyplyva, Ze je uréen
nejen nizkoptijmovym rodinam, ale i jednotliveim za ucelem pomoci témto osobam po-
kryt naklady na bydleni. Zékladnim rysem této davky je testovani pfijmi rodiny, a to za
rozhodné obdobi, jimZ je u ptispévku na bydleni ptfedchozi kalendaini ctvrtleti (Arnoldova,
2015, s. 222 — 223). Prispévek je zaveden i v jinych ¢lenskych statech Evropské unie. M-
7eme sledovat znaéné rozdily v nastaveni piispévku mezi CR a ostatnimi zemémi.
V nékterych zemich je pfispévek zaméfen pouze na domacnosti Zijici v ndjemnim bydleni.
Lze totiz rozliSovat z terminologického hlediska piispévek na najemné a ptispevek na byd-

leni (Lux et. al., 2010, s. 21)

V CR je piispévek na bydleni poskytovan za splnéni uréitych podminek jak najemci, tak i
vlastnikovi bytu. Tyto podminky budou vice pfiblizeny v nasledujicich kapitolach. V prvni
fadé se ale nejdiive seznamime s historii a vyvojem p¥ispévku na bydleni v CR, protoze je
dilezité se seznamit s veskerymi zménami a i se samostatnym vznikem piispévku na byd-

leni u nas.

3.1 Vyvoj prispévku na bydleni v CR

Historicka vychodiska pro vznik pfispévku na bydleni jsou v pocatcich pro vSechny zemé

stejna, kdy hlavnim podnétem byla jiz prvni svétova valka.
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Socialni problémy spojené s bydlenim se vyskytly jiz po prvni svétové valce, kdy spouste-
¢em téchto problémi byl nedostatek byti. Diivodem byla vyssi poptavka, nez byla nabidka
a majitelé byt tak nastavovali vysoké ceny. Stat na tento popud zacal regulovat najemné
Vv sektoru soukromého ndjemniho bydleni. Impulsem pro vystavbu novych byti byly zave-
deny tzv. dotace na cihlu, které byly poskytovany obcim, bytovym druzstviim nebo nezis-
kovym pronajimatelim. Tento zpusob feSeni bytové politiky byl pozadovan spise od 1épe
placenych tfid, nez od nejchudSich ndjemniki. Tato skupina nepozadovala piispévek na
bydleni, ale dotace a vyhody socialniho bydleni. Prispévek mél byt zaméfen pouze na nej-
chudsi obyvatelstvo a vyhody socialniho bydleni potom na kvalifikované pracovniky a
obyvatele ze stiedni tfidy. Nedostatek byt po prvni 1 druhé svétové valce stale pretrvaval a
bylo potteba situaci urychlené fesit. Vhodné bylo vyuzit dotace uréené nabidce oproti pti-
spévku na bydleni, ktery sice zlepSoval finan¢ni situaci lidi, ale nezvysil pocet nové vysta-
vénych byti. Nutné je také podotknout, Ze mnohé staty nemély tak dobie rozvinuty systém
socialniho zabezpeceni, takze prispévek nebyl mnohdy viibec zavadén. Pristup k bytové
politice se ale pozd&ji zménil. S postupné rostoucim bytovym fondem a vystavbou novych
byti byla vyrazné zatézovana hospodafstvi statl. V nékterych statech se zrusily nebo
zmirnily dotace na cihlu a pfistoupilo se k systému ptispévku na bydleni, ktery je zavisly
na vysi pfijmu. Jednotlivé staty se k této situaci stavély tak, ze pomoc s ndklady na bydleni
je nejlepsi teSeni, protoze piijem byl povaZzovan za nejvétsi problém, nikoliv bydleni.
V CR byl piispévek na bydleni zaveden v 90. letech (Kemp, cit. podle Cenkova, 2014, s.
16 - 17).

Na zacatku 90. let se v CR ve spojeni s neustale rostoucimi naklady hovotilo o vytvofeni
specifické socidlni davky, ktera by méla pomoci domacnostem s nizkymi piijmy. Od roku
1990 se tak zacala vyplacet plosna davka s ndzvem statni vyrovnavaci prispévek (Dlou-
hy, 1997, cit podle Lux a Kostelecky, 2011, s. 112). V roce 1993 vznikl zakonem ¢.
319/1993 Sb., o prispévku na najemné - prispévek na hrubé niajemné. Tento prispévek
byl zamétfen pouze na obCany, ktefi bydleli v najemnich bytech. Byl vyplacen v obdobi od
roku 1994 do konce roku 1995. Uelem piispévku na najemné bylo poskytnout ndjemni-
ktm jistotu, ze budou schopni vys$i najemného uhradit. Pfispévek mél omezenou Gi¢innost a
byl zaméfen na ptijmovée slabsi domdcnosti. Jednalo se o domécnosti, jejichZ pfijem byl
niz$i, nez zivotni minimum, a to o 30 %. Ptispévek na hrubé najemné byl poskytovan ma-
ximélné 6 mésicl, kdy vyjimku tvofili osoby star$i 75 let a invalidni obcané. V roce 1996

vznikl zdkonem €. 117/1995 Sb., prispévek na bydleni, ktery nahradil ptechodny pftispé-
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vek na hrubé najemné (Polakova, 2006, s. 83). Ptispévek na bydleni byl zaméten z pocatku
na domadcnosti, jejichz pfijmy byly mensi, nez 1,6 ndsobek zivotniho minima. Do roku
1998 se koeficient snizil na 1,4 nasobek. VysSe piispévku na bydleni se odvijela od vyse
pfijmu a struktury domacnosti. Od roku 2007 doslo k dtlezitym upravam piispévku. Doslo
K tomu se zménou pojeti zivotniho minima a nasledném pfijeti zakona o jednostranném
zvySovani nagjemného z bytu. Pfispévek byl zaméfen stejn€, jako do roku 2006 na najemce
nebo vlastnika bytu, ktery ma v témze byté hlasen trvaly pobyt. Zaroven vice, jak 30 %
rozhodného piijmu (v Praze 35%) tvoii ndklady na bydleni a stejné tak téchto 30% roz-
hodného piijmu jsou nizsi, nez normativni naklady na bydleni (Lux a Kostelecky, 2011, s.

113-114).

Zakon o SSP byl novelizovan celkem 92 krat s tim, ze piispévek na bydleni byl upraven
V ramci 24 novel. Za stéZejni povazujeme zakon €. 112/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pFijetim zakona o Zivotnim a existenénim minimu a o pomoci
v hmotné nouzi. Touto novelou doslo i ke zméné zakona o SSP, kdy byl zménén piispé-
vek na bydleni v §24 — 28. Jsou zde uvedeny nov¢ jak naklady na bydleni, tak i normativni
naklady na bydleni s tim, Ze od tohoto okamziku vlada kazdoro¢né vydava natizeni o sta-

noveni vyse ¢astek nakladi spojenych s bydleni.

3.2 Vymezeni zakladnich pojmii vztahujicich se k prispévku na bydleni

Néklady na bydleni a normativni néklady na bydleni jsou pojmy, se kterymi se v procesu
posuzovani naroku na davku a jeji vysi pracuje. Dé&je se tak od roku 2006, jak jiz bylo zmi-
néno v predchozi kapitole. Jsou uvedeny v zékoné €. 117/1995 Sb., v aktudlnim znéni § 25

a 26.

Niéklady na bydleni zahrnuji nejen najemné v oblasti nagjemniho sektoru a srovnatelné
naklady v oblasti vlastnického sektoru, ale také i naklady, které souvisi s uZivanim bytu
(Sunega et. al., 2011, s. 47). Pokud nejsou naklady souvisejici s uzivanim bytu zahrnuté do

najemného, hovotime napf. o tiklidu spole¢nych prostor v domé, ¢isténi kominti atd.

Zakon €. 117/1995 Sb., uvadi, vSe, co se zahrnuje do nékladii na bydleni, a jak se naklady
pro narok a vysi ptispévku na bydleni stanovi. Zahrnujeme do nich ndklady za plyn, vodné,
stocné, odvoz odpadu a centralni vytapéni nebo pevna paliva a stanovi se jako jejich prii-
mer za kalendarni ctvrtleti bezprostiedne predchazejici kalendarnimu ctvrtleti, na které se

narok na vyplatu davky prokazuje, popripade narok na davku uplatiuje (§25)
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Do normativnich nakladid na bydleni se zahrnuje v pfipad¢ najemnich byt ¢astka na-
jemného. V piipad¢ druzstevnich byt a byt vlastnikd poté srovnatelné naklady. Také se
do normativnich nakladt na bydleni fadi ceny sluzeb a energii. Jsou pocitany z hlediska
velikosti bytli, a to pro dany pocet osob, které v byté trvale ziji. Jsou dany pevnymi ¢ast-

kami, které jsou kazdym rokem stanoveny nafizenim vlady (Sunega et. al., 2011, s. 47).

3.2.1 Posuzovani niakladi na bydleni

Po vymezeni nakladii na bydleni a normativnich nakladii na bydleni miizeme jiz vymezit,
jak se s nimi pracuje v procesu jejich posuzovani. Naklady na bydleni a normativni nakla-
dy na bydleni jsou jednim z hlavnich néstroji pro posouzeni naroku na davku a jeji vysi.
Posuzuji se ¢astky nakladt na bydleni a rozhodny piijem domacnosti vynasobeny pftislus-

nym koeficientem.

Zakon ¢. 117/1995 Sb. v § 24 uvadi, ze narok na prispévek na bydleni ma viastnik nebo
najemce bytu, ktery je v byté hldsen k trvalému pobytu, jestlize jeho naklady na bydleni
presahuji castku soucinu rozhodného prijmu v rodiné a koeficientu 0,30 a na uzemi hlavni-
ho mésta Prahy 0,35 neni vys$si, nez c¢astka normativnich nakladii na bydleni. Z uvedeného
paragrafu vyplyva, Ze ndrok na davku vznika v ptipad¢, ze castka nakladl na bydleni, ktera
se stanovuje podle §25, musi byt vyssi, nez rozhodny piijem rodiny vynasobeny koeficien-
tem 0,30 (v Praze 0,35) a to musi byt mensi, nez ¢astka normativnich néklad na bydleni.
Dulezity je v tomto vzorci rozhodny ptijem, do néjZ se pro ucely prispévku na bydleni

zapocitava i pridavek na dité a rodi¢ovsky prispévek.

3.3 Rizeni

Rizeni je zahajeno UP na zikladé pisemné zadosti, kterou podava opravnéna osoba. Tato
osoba €ini za ostatni ¢leny rodiny. Aby mohla byt Zadost podana, musi v§echny zi¢astnéné
osoby souhlasit se zvetfejnénim osobnich udaji a predanim téchto tdaji prislusnym okres-
nim ufadim a MPSV. Jedna se tak predevsim o vysi pfijmu, udajich o trvalém pobytu, a
dalSich informacich nezbytnych pro narok a vyplatu davky. Jedna se tak podle zdkona ¢.
101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich tdaji (Tomes, 2009, s. 266). Konkrétné¢ o tom hovoii
§ 3 tohoto zakona, ktery fika, ze zakon se vztahuje na osobni udaje, které zpracovaivaji
statni organy, organy tizemni samospravy, jiné organy verejné moci, jakoz i fyzické osoby

a pravnické osoby.
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Prvnim krokem k ziskani ptispévku na bydleni je podani zadosti o ptispévek na bydleni.
Osoba podanim Zadosti zahaji celé fizeni o pfiznani piispévku. Zadost se podava na prede-
psaném tiskopise, stejné jako viechny davky SSP. Tento formula¥ s nazvem Zadost o
prispévek na bydleni Ize moZné podat bud’ osobné na piislugné poboéce UP, nebo i elek-
tronicky na strdnkdch MPSV, pokud ma osoba zfizeny elektronicky podpis. V piipadé

osobniho podani je formulat k dispozici na UP nebo ke staZeni ne strankach MPSV.

K vyplnéné Zadosti je nutné dolozeni dalSich souvisejicich dokladl a potvrzeni. Nutné je
dolozit doklad o vySi ¢tvrtletniho prijmu, ktery je piilohou formulaie - Zadosti o ptispe-
vek na bydleni. Tento doklad musi vyplnit v§echny osoby, které jsou hlaseny v témze byté
K trvalému pobytu. Dalsim dalezitym dokumentem, ktery je potieba také dolozit, je doklad
o vy§i nakladii na bydleni. Na piislusném UP je dile nutné ptedlozit priikaz totoZnosti
(pas nebo obcansky prikaz), najemni smlouvu nebo smlouvu o vlastnictvi bytu a rodny

list u déti do 15 let (MV CR, Portél veiejné spravy, prispévky a doplatky, 2016).

Je nutné zdiraznit, ze zadatel musi byt plné¢ svépravny. Podle NOZ se pine svépravnym

clovék stava zletilosti. Zletilost se nabyva dovrsenim osmndctého roku veku (§ 30, €.

89/2012 Sb.).

Z 7adosti o prispévek na bydleni je patrné, ze se ptispévek vyplaci bud’ na platebni ucet
ptijemce, nebo posStovni poukazkou. Tyto udaje Zadatel vyplni ve formuléfi. Stejné tak je
tato informace uvedena i v § 58 zakona ¢. 117/1995 Sb., ktery tika, ze ddvka se vypldci
V Ceské mene prevodem na platebni ucet urceny prijemcem davky, nebo postovnim pouka-
zem, a to podle rozhodnuti prijemce davky. Opravnéna osoba je povinna v Zadosti uvést,
kterym z uvedenych zpusobii ji ma byt davka vyplacena. Co se ty€e pravidelnosti vyplacent,
tak stejné tak, jako vSechny ostatni davky SSP se i ptispévek na bydleni vyplaci kazdy mé-
sic, a to zpétné, tedy nejpozdeji do konce kalendarniho mésice ndsledujiciho po meésici,
Vv némz byla davka prizndana (§ 57, zékona €. 117/1995 Sb.). To znamen4, ze pokud Zadatel

74da napft. v dubnu, vyplacen mu bude za duben az v kvétnu.

Nejvyssi ptipustna doba poskytovani piispévku na bydleni byla do roku 2015 nanejvys
84 kalendéinich mésict v obdobi 10 kalendéainich let. Pficemz toto omezeni neplatilo pro
osoby starsi 70 let a pro osoby se zdravotnim postiZzenim zijicich v bytech pro né€ urcenych.
Nyni je ptispévek na bydleni poskytovan neomezené. Zménéno je to zdkonem ¢&. 252/2014
Sb., kterym se méni zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdé&jsich

predpisti a dalsi souvisejici zdkony. Pro ucely naSi bakalafské praci se v praktické ¢asti
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fidime ustanovenim, které platilo do roku 2015, protoze byla prakticka ¢ast v této dob¢ jiz

realizovéana.

Tato posledni kapitola teoretické Casti byla pojata komplexné, kdy jsme se zaméftili ze za-
¢atku na zakladni charakteristiky ptispévku na bydleni, poté na jeho historicky vyvoj, vy-
mezeni zékladni terminologie a proces posuzovani naroku na davku. Poté jsme se vénovali
samotnému fizeni, které je v pocatcich stejné pro vsechny davky s tim, ze jsme vénovali
velkou pozornost formulaiiim a dokladim, které jsou pii zadani o ptispévek na bydleni
nezbytné. Ke konci jsme zminili zpiisob vyplaty a dobu vyplaceni ptispévku. Cely proces
fizeni je relativné kratky a jednoduchy. Uvedené informace vnimame za dulezité je znat.
Ptispévek na bydleni mize vyrazné pomoci spousté rodindm v feSeni jejich naléhavé a

komplikované situace.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 ZDUVODNENI VYZKUMNEHO ZAMERENI

V praktické casti bakalaiské prace zaméiime vyzkumné Setfeni na obce regionu Lan-
Skrounsko do 5000 obyvatel. Zaméfili jsme se na tento region z toho divodu, Ze je zde
vystavéno mnoho bytll pro pfijmove vymezené osoby. Jednd se o socialni bydleni. Nésle-

dujici definice ndm objasni, kdo je pfijmoveé vymezena osoba.

Pfijmoveé vymezenou osobou se podle § 2 nafizeni vlady ¢. 146/2003 Sb., o pouziti pro-
sttedkil statniho fondu rozvoje bydleni ke kryti ¢asti nakladl spojenych s vystavbou byt
pro piijmoveé vymezené osoby rozumi, jako samostatné Zijici osoba, kterd prokdze, zZe jeji
pramérny mésicni prijem zjisteny v obdobi 12 kalendarnich mésicii nepresahl 0,8 nasobek
primérné mésicni mzdy za ndrodni hospoddrstvi zverejnéné Ceskym statistickym tiradem
nebo osoba s dalsimi cleny domdcnosti, ktera prokdze, Ze jeji primérny mésicni prijem
zjisteny v obdobi 12 kalendarnich mésicii nepresahl 1,5 nasobek priimerné mésicni mzdy

za narodni hospoddarstvi zverejnéné Ceskym statistickym uradem.

Konkrétné naptiklad v obci Rudoltice, coz je druhd nejvétsi obec podle poctu obyvatel
Vv regionu, je vystavéno celkem 403 ndajemnich bytil, z toho 328 byt pro piijmoveé vyme-
zené osoby. Podle dat Ministerstva vnitra (dale jen MV) méla obec k 1. 1. 2015 1760 oby-
vatel. (MV CR, 2016). Z toho na sidlisti Zamecek této obce v tu dobu Zilo 673 obyvatel.

Graf 1 Srovnani velikosti obce podle po¢tu obyvatel
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Zdroj: Viastni zpracovani podle dat MV CR (2016) k 1. 1. 2015
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Jak mizeme vidét na grafu, toto mnozstvi obyvatel je srovnatelné s velikosti vétsi obce
v regionu. Podle informaci od pracovnice Obecniho ufadu v Rudolticich, jsou najemci
téchto byt Castymi zadateli o davky SSP, potazmo piispévku na bydleni. Otazka informo-
vanosti bude tak obecné problematikou celého regionu, nebot” byty tohoto typu jsou vysta-
vény 1 v dalSich obcich regionu a obecné tak vSechny osoby v produktivnim véku Vv této
lokalit¢ maji moznost si o tyto byty zazadat. Proto je velmi dalezité zjistit, zda maji

V souvislosti s timto povédomi o piispévku na bydleni.

4.1 Charakteristika regionu Lanskrounsko

Region Lanskrounsko tvofi 21 obci, a to konkrétné Albrechtice, Anenska studanka,
Cotkytle, Cenkovice, Damnikov, Dolni Cermna, Horni Cermn4a, Horni Heimanice,
Horni TreSnovec, Krasikov, Lubnik, Lukova, Petrovice, Rudoltice, Sazava, Strazna,
Tatenice, Trpik, Vyprachtice a Zichlinek. Ustfednim centrem celého regionu je mésto
Lanskroun. V regionu se nachazi nejvétsi lyzaisky areal Cenkovice, poutni misto Marian-
ska hora a také pfirodni rezervace Trebovské stény s tim, Ze t€émito misty proudi hlavni
evropské rozvodi Cerného a Severniho mote. Nachdzi se zde i nauéna stezka, ktera je

vhodna pro rodiny s détmi a pfistupna i pro handicapované osoby (Friihafova, 2015).

Pro ucely nasi bakalatfské prace jsou zde v tabulce vymezeny Kk jednotlivym obcim poéty
obyvatel podle MV CR platné k 1. 1. 2015.
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Tabulka 3 Pocet obyvatel v obcich regionu Lanskrounsko platné k 1. 1. 2015

Albrechtice 449
Anenské studanka 194
Cotkytle 399
Cenkovice 181
Damnikov 706
Dolni Cermna 1324
Horni Cermna 975
Horni Hefmanice 490
Horni Ttesiiovec 631
Krasikov 317
Lubnik 322
Lukova 744
Petrovice 241
Rudoltice 1760
Sazava 570
Strazna 110
Tatenice 849
Trpik 83
Vyprachtice 996
Zichlinek 973

zdroj: Viastni zpracovani podle dat MV CR (2016) k 1.1. 2015

Se vSemi uvedenymi obcemi v tabulce pracujeme v ramci vyzkumného Setfeni. Neuvedli

jsme zamérn¢ Ustiedni mésto Lanskroun, protoze ten k 1. 1. 2015 ma 9 583 obyvatel a my

pracujeme pouze s obcemi do 5000 obyvatel.
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5 VYMEZENI VYZKUMNEHO PROBLEMU

Ve vyzkumném Setfeni se budeme =zabyvat problematikou informovanosti osob
V produktivnim véku o prispévku na bydleni, a to se zaméienim na obce do 5000 obyva-
tel v regionu Lanskrounsko. Problematikou bydleni a podpory v oblasti bydleni se zabyva

fada autord.

Zejména se jedna o autory puisobici na Sociologickém tstavu Akademie véd CR (dale jen AV
CR). Tito autofi v ramci oddéleni socioekonomie bydleni realizuji vyzkumy a studie k tématu
bydleni. Z mnohych z nich jsme cerpali pii zpracovavani teoretické ¢asti bakalaiské prace.
Mluvime ptedevsim o Ing. Martinu Luxovi, Ph.D., ktery je vedoucim zminéného oddéleni AV
CR. Dale pak je vhodné zminit i jeho kolegy a spoluautory nékterych studii, jako jsou Mgr.
Martina Mikeszova, Ph.D. a Ing. Petr Sunega (AV CR, 2015). Podobny vyzkum realizovany

na toto téma jsme nenasli, nevychazime tedy z zadné jiz zkoumané problematiky.

5.1 Definice klicovych konceptii

V této kapitole si vymezime zdkladni kli¢ové koncepty vztahujici se k ndmi stanovenému
vyzkumnému problému. Jedna se zejména o definici produktivniho véku a regionu.
Z hlediska sbéru dat je nutné si vymezit tyto pojmy, protoze jsme pii procesu sbéru dat

Z téchto uvedenych definic vychazeli.

Produktivni vék je podle Ceského statistického tufadu (CSU, 2016) vymezovéan jako rozmezi
ve vé€ku od 15 do 64 let. Toto vymezeni vychazi z ekonomického pohledu, kdy obyvatelstvo
je rozdéleno do zakladnich tii kategorii podle v€ku. Mluvime o vékovych kategoriich: 0 — 14
(ptedproduktivni vek), 15 — 64 (produktivni vék) a 65 let a vice (postproduktivni vék). Jedna
se o rozdéleni do pétiletych ve€kovych skupin. Informace ohledné véku jsou duilezité pii vy-

poctu souhrnnych ukazatelt statistiky.
Region je souc¢ast zemského povrchu, liSici se svym socialné geografickym nebo fyzickogeo-

grafickym rysem od Uzemi statu. Dulezité jsou vztahy i vazby, které jsou vétSinou silngjsi

V ramci regionu, nez mezi regiony a kolem né&j (Matgjcek, 2007, s. 95).

5.2 Pojeti vyzkumu

Vyzkum je orientovany kvantitativné. Kvantitativni vyzkum operuje s Cisly, které se daji
zpracovat matematicky. Jedna se predevsim o vypocitani priméru, soucet a vyjadieni téchto

Cisel v procentech atd. Lze pouzivat i dalsi statistické metody orientované matematicky.
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Zejména se jedna o smérodatnou odchylku, i korela¢ni koeficient. V piipad¢ vyuziti dotazni-
ku, tedy vyzkumné metody v ramci kvantitativniho vyzkumu, nemusime byt s respondenty

piimo v kontaktu. Kvantitativni vyzkum se zamétuje na osoby reprezentujici urcitou populaci
(Gavora, 2010, s. 35-36).
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6 DESIGN VYZKUMNEHO SETRENI

V této kapitole si vymezime vyzkumné otazky, vyzkumné cile, vyzkumny soubor, techniky
sbéru dat a stru¢né popisSeme proces ziskavani dat. Pii zpracovavani praktické ¢asti vychazime
z odbornych publikaci. Zejména od M. Chrasky a jeho publikace Metody pedagogického vy-
zkumu a také od P. Gavory a jeho publikace Uvod do pedagogického vyzkumu. P¥i zpracovéni
dotazniku se opirame piedevs§im o zakony ¢. 117/1995 Sb., a 110/2006 Sb.,

Vvmezeni vvzkumnvch otazek

Hlavni vyzkumnou otdzku pro tento vyzkum formulujeme takto:

Jaka je informovanost osob v produktivnim véku o prispévku na bydleni Zijicich

Vv obcich do 5000 obyvatel v regionu Lan§krounsko?

Dil¢imi vyzkumnymi otdzkami zjiStujeme konkrétné znalosti respondentli z klicovych oblasti
tykajicich se pfispévku na bydleni, abychom si jimi odpovédé€li na hlavni vyzkumnou otazku.
Pokud respondenti maji znalosti z jednotlivych oblasti, usuzujeme, ze jsou uréitym zptisobem

informovani.
Dil¢i vyzkumné otazky formulujeme nésledovné:

e Jaka je znalost respondentii z oblasti davek statni socialni podpory?

e Jaka je znalost respondentt z oblasti Zadani o prispévek na bydleni?

e Jaka je znalost respondentii z oblasti posuzovani naroku na pfispévek na bydle-
ni?

e Jaka je znalost respondenti z oblasti vyplaceni piispévku na bydleni?

Vvmezeni vvzkumnvch cila

Hlavni vyzkumny cil je pro tento vyzkum formulovan takto:

Zjistit informovanost 0sob v produktivnim véku o piispévek na bydleni Zijicich v obcich

do 5000 obyvatel v regionu Lanskrounsko.
Dil¢imi vyzkumnymi cili napliiujeme podstatu celého vyzkumu a formulujeme je takto:

e Odhalit znalost respondenti z oblasti davek statni socialni podpory.
e Zjistit znalost respondenti z oblasti Zadani o prispévek na bydleni.
e Identifikovat znalost respondenti z oblasti posuzovani naroku na prispévek na

bydleni.
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¢ Odhalit znalost respondentii z oblasti vyplaceni prispévku na bydleni.

Vvmezeni vvzkumného souboru

Vyzkumného Setieni se zucastnili osoby v produktivnim véku ve zminéné lokalité. Vyzkumny
soubor pro tento vyzkum byl vybran na zaklad¢é dostupného vyberu. Dostupny vybér je vy-
svétlen podle Gavory (2010, s. 79 — 80) jako vybér, ktery vznika v ptipad¢, kdy mame re-

spondenty ve svém nebliz§im okoli a Ize je oslovit, pro dané vyzkumné Setfeni.

Uvedeme zde zakladni soubor a vybérovy soubor vyzkumu. Zakladni soubor je pojem, zahr-
nujici vSechny situace ¢i osoby, které patii do nami zkoumané skupiny. Vyberovy soubor je
poté vybrana skupina prvki ze zakladniho souboru reprezentujici zdkladni soubor (Chraska,

2007, s. 20).

Zakladnim souborem jsou pro ucely naSeho vyzkumu vSechny osoby v produktivnim véku.

Vybérovym souborem jsou o0soby v produktivnim véku zijici v obcich do 5000 obyvatel
v regionu Lanskrounsko. Celkem vybérovy soubor tvotilo 12 314 obyvatel.

Pouzité techniky sbéru dat

Realizovali jsme pisemné dotaznikové Setieni, které obsahovalo 21 otazek.

Podle Gavory (2010, s. 121) je dotaznik metoda, ktera se pouziva nejcastéji a jedna se

0 kladeni otazek a ziskdvani odpovédi, a to pisemnou formou.

V prvni ¢asti dotazniku se nachdzi zékladni kontaktni neboli identifika¢ni polozky. Jedna se
zejména o urCeni pohlavi, véku bydlisté, a zda je dany respondent zaméstnany ¢i nikoliv, a
zda pobira ptispévek na bydleni, ptipadné dalsi davky SSP. V hlavni ¢asti je dotaznik slozen
z uzavienych strukturovanych polozek (polytomickych) i z otevienych nestrukturovanych
polozek. Jednotlivé polozky v dotazniku jsou pokladany tak, aby odpovédély na hlavni vy-
zkumnou otazku, potazmo dil¢i vyzkumné otdzky a splnily tak hlavni cil vyzkumu, tedy 1
dil¢i vyzkumné cile. Dotaznik byl sestavovan podle odborné literatury a predevSim ze zadkona
¢. 117/1995 Sb., a dalsich souvisejicich aktualné platnych pravnich ptedpisii. Dotaznik byl

zvolen jako hlavni metoda vyzkumného Setteni.
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Proces ziskavani dat

Vyzkum byl realizovéan na pfelomu prosince roku 2015 a ledna roku 2016. Dotaznik byl pted-
kladan respondentim pouze v tisténé podobé. Formu tisténé podoby jsme zvolili s ohledem na
veékovou kategorii respondentti. Jsme si védomi, Ze proces ziskavani dat elektronickou formou
pro mnohé osoby v produktivnim véku je stale obtizné. Zvlasté u osob starSich, které
S internetem nepracuji ani v zaméstnani. Dotazniky byly na zakladé mé zadosti ulozeny na
obecnich ufadech obci, kde méli moznost respondenti dotazniky vyplnit. Na UP jsme dotaz-
niky nevkladali z toho divodu, ze UP pro region Lanskrounsko ma své kontaktni pracovisté
Vv tstiednim mésté LanSkroun a dotazniky by ndm tak mohli vyplnit i ob¢ané z LanSkrouna,
kteti ale nespadaji do naseho vybérového souboru. Jak uz bylo zminéno, vyzkumny soubor
jsme vybirali na zakladé dostupného vybéru, nicméné vzhledem Kk nizkému poctu piihlase-
nych respondentil jsme zpusob vybéru doplnili 0 techniku snéhové koule tzv. nabalovani.

Data byla sesbirana a vyhodnocena na konci biezna roku 2016.
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7 ANALYZA DAT

V této kapitole budeme analyzovat data. Analyza dat je graficky znazornéna pomoci grafii,
vztahujicich se k jednotlivym polozkdm v dotazniku. Data byla zpracovana v programu
Microsoft Excel. Jednotlivé podkapitoly jsou popsany podle oblasti, ze kterych jsme zkoumali
znalosti respondentll. V navaznosti na formulaci vyzkumnych otdzek se jedna o znalosti
Z oblasti davek SSP, z oblasti zadani o piispévek na bydleni, z oblasti posuzovani naroku na
piispévek na bydleni a z oblasti vyplaceni piispévku na bydleni. Grafy jsou okomentovany
interpretaci ziskanych dat. Jedna se o deskriptivni vyzkum, ktery jsme na doporuc¢eni meto-
dolozky Mgr. Jany Martincové doplnili o vypodet Testu dobré shody CHI — KVADRAT, kte-
rym oveiujeme statisticky vyznamny rozdil v odpovédich respondenti u vybranych polozek
v dotazniku. V ramci vypoétu Testu dobré shody CHI — KVADRAT pouzivame hladinu 0,05

a stanovujeme nulovou (Ho) a alternativni (Ha) hypotézu.

7.1 Identifikacni polozky

PolozZka €. 1: Jakého jste pohlavi?

Polozka é. 1

® Muzi

u Zeny

Graf 2 Pohlavi

Graf 2 znazoriuje strukturu respondentii z hlediska jejich pohlavi. Vyzkumného Setfeni se
zG&astnili jak muzi, tak i Zeny. Zen se zacastnilo celkem 81 (67 %) a muzi 40 (33 %). Cel-
kovy pocet respondentti ¢ini 121. Jak mlizeme vidét, struktura respondentti z hlediska pohlavi
je znacn€ nerovnomérnd. Tuto skutenost odlivodiujeme tim, Ze Zeny jsou aktivné;si

Vv oblastech, vyzadujici Gfedni vyfizovani zalezitosti.
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Polozka ¢. 2 — Kolik je Vam let?

Tato otazka v dotazniku byla oteviena. Respondenti uvedli na vyzna¢ené misto svtj vék. Nase
vyzkumné Setfeni je zaméfeno na osoby v produktivnim veku, takze tato polozka ma identifi-
kacni charakter. Také jsme ji zatradili do dotazniki z toho diivodu, abychom zjistili, zda jsme
naplnili vékové rozpéti produktivniho véku. Aritmetickym primérem jsme zjistili, Ze pramér-

ny veék respondentt ¢ini 38 let.

Polozka €. 3 — Ve které obci Zijete?

Polozka ¢.3
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Graf 3 Bydlisté
Z grafu 3 je patrné, ze nejvice respondentl, kteii se zucastnili naseho vyzkumu, bydli v
z obci Rudoltice. Jedna se o 41 respondentt. Jak mizeme také vidét, vyzkumného Setfeni se

zucastnili respondenti vSech uvedenych obci, ale jiz ne v takovém poctu.
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Polozka ¢. 4: Jste nezaméstnany?

Polozka ¢. 4

® Ano
H Ne

Graf 4 Ekonomicka aktivita

Graf 4 znéazornuje strukturu respondentti z pohledu ekonomické aktivity. V polozce €. 4 jsme
se ptali respondentil, zda jsou zaméstnani ¢i nikoliv. Z uvedenych odpovédi vyplyva, Ze ne-

zamé&stnanych respondentt je 43, coZ je 36 % respondentil, a zamé&stnanych 78, coz odpovida

64 % respondentd.
PolozZka €. 5: Jste prijemcem prispévku na bydleni?

PoloZka &. 5 6%

= Ano
m Ne

Graf 5 Pobirani prispévku na bydleni
Graf 5 znazornuje strukturu respondentti z pohledu pobirani ptispévku na bydleni. Na uvede-
ném grafu vidime, Ze piijemcem piispévku na bydleni je 7 respondentli, coz odpovida 6%.
Naopak vétSina respondentll neni ptijemcem piispévku na bydleni. Jedna se o 94 % respon-

dentu.
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Polozka ¢. 6: Které dalSi davky statni socialni podpory pobirate?

Polozka ¢. 6 20 2%

® Zadné
Piidavek na dité
® Rodicovsky prispévek

96%

Graf 6 Pobirani davek SSP

Graf 6 znazoriuje odpovédi respondentii na otazku, zda pobiraji nékteré dalsi davky SSP.
Vétsina respondenti (114), coz odpovida 96 %, uvedlo, ze nepobira zadné davky. Dale byly
uvedeny davky, jako pfidavek na dité a rodicovsky pfispévek. Rodicovsky prispévek pobiraji
3 respondenti a ptidavek na dit¢ pouze 2 z dotazovanych. Na grafu jsou tyto odpoveédi zna-
zornény 2 %. V ramci této poloZKky uvedli dva respondenti i podporu v nezaméstnanosti,
ale v grafu neni znazornéna, protoze se nejedna o davku SSP. Z této skutecnosti se taktéz do-
mnivame, Ze respondenti, kteti uvedli podporu v nezaméstnanosti, neznaji sou€asny systém

davek SSP.

7.2 Znalosti z oblasti davek statni socialni podpory

Polozka €. 7: Vite, jaka je aktualni ¢astka Zivotniho minima? Pokud ano, uved’te.

Polozka ¢. 7 21%

= Ano
m Ne

79%

Graf 7 Castka Zivotniho minima jednotlivce
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Graf 7 znazoriiuje odpovédi respondentll na otazku ¢. 7, zda védi, jaka je aktudlni Castka Zi-
votniho minima jednotlivce. Tato polozka jiz odpovida na vyzkumnou otdzku tykajici se zna-
losti respondentt z oblasti davek statni socialni podpory. Vétsina respondenti (79%) uvedla,
7e tuto Castku neznd a 21 % respondentli, uvedlo, ze ano. Pouze 4 respondenti odpovédéli
na danou otazku spravné a to ¢astkou 3 410 K¢. Nasledné 5 respondenti uvedlo castku
3500 K¢, 2 respondenti 3400 K¢ a 2 respondenti 9 900 K¢. Ostatni respondenti se ve svych
odpovédich lisili. Byly uvadény jednotlivé dalsi ¢astky: 3 100, 3 000, 7 200, 9 000, 9 800, 9
700, 6 500 a 10 500.

PoloZka ¢. 8: Jakym zpiisobem se dozvidate informace o davkach statni socialni podpo-

ry?
Polozka ¢. 8
14% 9%
m Od rodiny 20%
= Od pratel

B Pfes internet
Od socialniho pracovnika

m Jiné

Graf 8 Zpisob informovani o davkach SSP

Graf 8 znazoriuje, jakym zptsobem se respondenti dozvidaji informace o davkach SSP. Od
rodiny se dozvida 9 % respondentii. Od ptatel se dozvid4 informace 14% respondentl. Pies
internet se dozvida informace 43 % respondenti a od socialniho pracovnika 20 % responden-
ti. V moznosti jiné respondenti uvadéli jiné zptsoby, kterymi se informace dozvidaji. Jedna
se predevsim o televizi, coz uvedlo 10 respondentti, Skolu uvedli 2 respondenti a 5 responden-

th uvedlo, Ze tyto informace nehled4d. MoZnost jiné tak tvotila 14 %.
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Polozka ¢. 9: Prispévek na bydleni prispiva k:
Ho: Mezi znalostmi respondenti z oblasti ucelu piispévku na bydleni neexistuje statistic-
ky vyznamny rozdil.
Ha: Mezi znalostmi respondenti z oblasti u¢elu piispévku na bydleni existuje statisticky
vyznamny rozdil.
a) Ke kryti nakladd na bydleni
b) K thradé vydaju spojenych s rekonstrukci bydleni

¢) K hradé najemného

d) Nevim
Pozorovana Oc¢ekavana (P — 0)2
¢etnost (P) ¢etnost (O) T

a) 86 30,25 102,75

b) 1 30,25 28,28

c) 22 30,25 2,25

d) 12 30,25 11,01

Celkem 121 121 X? = 144,29

Tabulka 3 U¢el piispévku na bydleni
Porovnani: X? = 144,29 > X205 (3)= 7,815

Na zéklad€ vySe uvedeného porovnani zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu
alternativni, ktera fika, Ze mezi znalostmi respondenti v oblasti G¢elu pfispévku na bydleni
existuje statisticky vyznamny rozdil. Podle 86 respondentii pfispévek na bydleni pfispiva
k thradé nékladi na bydleni. Pouze jeden respondent uvedl, Ze pfispévek na bydleni ptispiva
k hradé vydaju spojenych s rekonstrukei bydleni. 22 respondent uvedlo, Ze pfispévek na
bydleni ptispiva k tthradé najemného a 12 respondentt uvedlo, ze na tuto otazku nezna odpo-

veéd'.
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Polozka ¢. 9

10%

m Ke kryti nakladii na bydleni

m K uhradé vydaji spojenych 194
s rekonstrukci bydleni

® K thradé najemného

Nevim

Graf 9 Ugel pFispévku na bydleni
Graf 9 znazornuje odpovédi respondentll na otazku tykajici se Gcelu prispévku na bydleni.
Vétsina z dotazovanych (71 %), zvolila spravnou odpovéd’. Druhou nejc¢astéji zvolenou
moznosti byla ta, Ze pfispévek na bydleni pfispiva k tthradé¢ ndjemného, kdy tuto moZnost
volilo 18 % dotazovanych. Jeden respondent odpovédél, ze piispévek na bydleni pfispiva
k Ghrad¢ vydaju spojenych s rekonstrukci bytu a ostatni zvolili moznost nevim. Respondentd,

kteti zvolili moznost nevim, bylo 10 %.
7.3 Znalosti z oblasti zadani o prispévek na bydleni
Polozka ¢. 10: Na jakou instituci se obratite se Zadosti o piispévek na bydleni?

Polozka ¢. 10
15%

3%

» Uiad prace CR

B Okresni sprava socialniho
zabezpeceni

Ceska sprava socialniho
zabezpeceni

H Nevim

Graf 10 Instituce vyrFizujici Zadost o prispévek na bydleni
Graf 10 odpovida uz na dalsi vyzkumnou otazku, kterd se zabyva znalosti respondent

Z oblasti zadani o pfispévek na bydleni. Z grafu je patrné, Ze 52 % respondentdi, zvolilo moz-
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nost Okresni spravy socidlniho zabezpeceni (déle jen OSSZ), coz je chybna odpovéd’. Tyto
vysledky lze fadit mezi alarmujici, protoZe vysoké procento respondentt by Slo zadat o pii-
spévek na bydleni na instituci, ktera tuto zalezitost nevyfizuje. Spravnou moznost - UP CR,
zvolilo 30 %. Poté pouze 3 % respondentii zvolila CSSZ a 15 % respondenttl, v této poloZce

zvolilo moznost nevim.

Polozka ¢. 11: Které doklady a dokumenty potiebujete pri podani Zadosti o prispévek na

bydleni? Lze vybrat i vice moZnosti.

Polozka ¢. 11

Priikaz zdravotni pojistovny 0
Ridi¢sky prikaz 0
Kopie pracovni smlouvy [l 5
Rodny list déti do 15 let [N 19
Doklad o vysi niakladi na bydleni [INNEGGNNNNNNN 1
Doklad o vysi étvrtletniho pFijmu NG 64
Najemni smlouvu nebo smlouvu o vlastnictvi bytu [INNINIEIEGEN 71
Formulai Zadosti o piispévek na bydleni [IINIEGEGEEN 101
Priikaz totoZnost (ob&ansky priikaz nebo pas) NG 104
0 20 40 60 80 100 120

Graf 11 Doklady a dokumenty potiebni k Zadosti o piispévek na bydleni

Graf 11 znazornuje odpovéedi respondentl na otazku tykajici se dokladii a dokumentt, které
jsou nezbytné nutné pii podavani zadosti o piispévek na bydleni. Respondenti méli v této po-
lozce moznost zvolit vice odpovédi, proto je zde zvolen graf pruhového typu. Tento typ grafu
jsme zvolili také z toho diivodu, aby byly viditelné nabizené moznosti (vlevo). Prukaz totoz-
nosti zvolilo 104 respondentt, formular zadosti o ptispévek na bydleni zvolilo 101 responden-
th, rodny list déti do 15 let 19 respondentii, kopii pracovni smlouvy 5 respondentil, najemni
smlouvu nebo smlouvu o vlastnictvi bytu 71 respondentli, doklad o vys$i nakladii na bydleni
61 respondentli a v 64 respondentli zvolilo doklad o vysi ¢tvrtletniho piijmu. Ostatni nabizené
moznosti nebyly nikym zvoleny. Z odpovédi mlizeme usuzovat, ze respondenti odpovidali

pievazné spravne.
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Polozka ¢. 12: Vite, kde naleznete formulare potiebné pro podani Zadosti o prispévku na

bydleni?
Polozka ¢. 12

35

30
30
25
20
15 5
5 - = ~p
0

Internet Nevim OSSZ UpP Uiad Webové Webové CSSZ
stranky stranky
MPSV UpP

Graf 12 Umisténi formulaia poti‘ebnych p¥i Zadani o prispévek na bydleni
Graf 12 znazornuje odpovédi respondentti na otazku tykajici se umisténi formulait potieb-
nych pfi zadani o pfispévek na bydleni. Tato polozka byla oteviena. V grafu jsou znazornény
vSechny odpovédi, které respondenti napsali a jsou sefazeny podle poctu respondenti, kteti je
zvolili. V levém sloupci jsou uvedeny pozorované ¢etnosti, proto je zvolen graf sloupcového

typu. Respondenti uvadéli v nékterych piipadech i vice odpovédi.

Polozka 13: Jakym zpiisobem lze podat Zadost o piispévek na bydleni? (Lze vybrat i vice

moznosti)

PoloZka ¢. 13
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Graf 13 Zpusob podani Zadosti o piispévek na bydleni
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Z uvedeného grafu vyplyva, ze informovanost respondentti ohledné zpiisobu podani zadosti o
ptispévek na bydleni je velmi vysoka. V této polozce méli respondenti opét moznost volby
vice odpovédi. Az 114 respondentli uvedlo spravné, ze lze podat zddost osobné. Poté 43 re-
spondenti uvedlo, Ze elektronicky, coz bylo mysleno konkrétné na strankach, kde Ize formu-
lafe najit, jak je uvedeno v pfedchozim grafu. Formou e-mailu odpovédéli 4 respondenti. Pou-
ze 7 respondentti uvedlo, Ze na tuto otazku nevi, kterou moznost zvolit. Moznost telefonické-

ho podani zadosti nezvolil nikdo z dotazovanych respondentd.

7.4 Znalosti z oblasti posuzovani naroku na prispévek na bydleni

PoloZzka 14: Kdo ma narok na prispévek na bydleni?
Ho: Mezi znalostmi respondentii z oblasti naroku na piispévek na bydleni neexistuje sta-
tisticky vyznamny rozdil
Ha: Mezi znalostmi respondentti z oblasti naroku na pfispévek na bydleni existuje statis-
ticky vyznamny rozdil.

a) Vlastnik nebo najemce bytu, ktery je hlasen v byté k trvalému pobytu

ey

b) vSechny osoby zijici ve spole¢né domacnosti

c) Nevim
Pozorovana Ocekavana (P — 0)?
cetnost (P) éetnost (O) T
a) 79 40,30 37,16
b) 15 40,30 15,88
c) 27 40,30 4,39
Celkem 121 40,30 X2 =57,43

Tabulka 4 Narok na prispévek na bydleni
Porovnani: X? = 57,43 > X205 (2)=5,991

Podle vySe uvedeného porovnani zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alterna-
tivni, kterd tika, Ze mezi znalostmi respondentil z oblasti nadroku na ptispévek na bydleni exis-
tuje statisticky vyznamny rozdil. Podle 79 respondentli ma narok vlastnik nebo najemce bytu,
ktery je hladSen v byté k trvalému pobytu. 15 respondentt uvedlo, Ze narok maji vSechny oso-

ey

by zijici ve spolecné domdcnosti a 27 respondentil nevédélo na tuto otazku odpovéd.
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Polozka ¢. 14

22%

= Vlastnik nebo najemce bytu, ktery je
v byté hlasen k trvalému pobytu

13%

VSechny osoby Zijici ve spole¢né
domacnosti
= Nevim
65%

Graf 14 Narok na prispévek na bydleni

Graf 14 znazoriuje informovanost respondentil z oblasti naroku na piispévek na bydleni. Vét-
Sina dotazovanych respondentti (65 %) odpoveédéla spravné, a to, ze na prispévek na bydleni
ma narok vlastnik nebo najemce bytu, které ma v témze byté hlasen trvaly pobyt. Odpovéd’ na

otazku nevédélo 22% respondenti. MoZnost vsechny osoby Zijici ve spolecné domdcnosti ZVo-

lilo 13% respondentii.

Polozka 15: Za spole¢né posuzované osoby se v pripadé prispévku na bydleni povazuji:

Polozka ¢. 15
21% 15%

-

= Rodice a nezaopatiené déti
= Manzelé
= VSechny osoby, které jsou hlaseny

v témZe byté k trvalému pobytu

Nevim

62%

Graf 15 Spole¢né posuzované osoby u prispévku na bydleni

V piipadé grafu 15 mizeme sledovat vyrazné procento spravné odpovedi. Na polozku €. 15
odpovédélo spravné 62 % respondentll, coZ je velmi pozitivni vysledek. Nevédélo 21 % re-
spondentii. Moznost Rodice a nezaopatiené deti zvolilo 15 % respondent a moznost Manzelé

zvolilo 3 % respondentt.
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Polozka 16: Do rozhodného piijmu se pro ucely prispévku na bydleni zapo¢itavaji i:

Ho: Mezi znalostmi respondentil z oblasti zapocitavajicich polozek do rozhodného ptijmu pro
ucely prispévku na bydleni neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi znalosti respondentli z oblasti zapocitavajicich polozek do rozhodného piijmu pro

ucely ptispévku na bydleni existuje statisticky vyznamny rozdil.

a) Hruba mzda

b) Piidavek na dité a rodi¢ovsky piispévek

c) Brigady

d) Nevim
Pozorovana Oc&ekavana (P — 0)?
¢etnost (P) cetnost (O) T

a) 39 30,25 2,53

b) 32 30,25 0,10

C) 8 30,25 16,37

d) 42 30,25 4,56

Celkem 121 121 X? = 23,56

Tabulka 5 Rozhodny prijem u prispévku na bydleni
Porovnani: X? = 23,56 > X205 (3)=7,815

Podle vySe uvedeného porovnani zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alterna-
tivni, ktera fika, Ze mezi znalostmi respondentti z oblasti zapoc¢itavajicich se polozek do roz-
hodného pi{jmu pro Ucely pfispévku na bydleni existuje statisticky vyznamny rozdil. Hrubou
mzdu uvedlo 39 respondentd, ptidavek na dité a rodi€ovsky ptispévek uvedlo 32 respondentd,

brigady uvedlo 8 respondentt a 42 respondentti uvedlo nevim.
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Polozka ¢. 16

= Hrub4 mzda
= PFidavek na dité a
rodicovsky prispévek
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Nevim

26%

Graf 16 Rozhodny piijem u piispévku na bydleni
Graf 16 znazoriiuje odpovédi respondentli na otazku tykajici se rozhodného piijmu. Konkrét-
né se tyka zapocitatelnych polozek do rozhodného piijmu V ptipadé piispévku na bydleni.
V tomto pripad¢ velka ¢ast respondentl z celkového poctu odpovédéla, ze na tuto otazku nevi
odpovéd’. Tuto moznost zvolilo 35 % respondenti. Druhou nejéastéj$i zvolenou moznosti
bylo Hrubd mzda, coz je chybna odpovéd,, a tu zvolilo 32% respondentti. Spravnou moznost
Pridavek na dité a rodicovsky prispévek zvolilo 26 % respondentt. Dal$i chybnou moznost -

Brigady zvolilo 7% respondentt.

Polozka 17: Rozhodné obdobi u prispévku na bydleni je:

Ho: Mezi znalostmi respondentd z oblasti rozhodného obdobi u pifispévku na bydleni neexis-

tuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi znalostmi respondentl z oblasti rozhodného obdobi u pfispévku na bydleni existuje

statisticky vyznamny rozdil.

a) 12 ptedchozich kalendainich mésict
b) Ptedchozi kalendaini ¢tvrtleti
c) Piedchozi kalendaini rok

d) Nevim
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Pozorovana Ocdekavana (P — 0)2
¢etnost (P) éetnost (O) T
a) 14 30,25 8,73
b) 49 30,25 11,62
0) 6 30,25 19,44
d) 52 30,25 15,63
Celkem 121 121 X? = 55,42

Tabulka 6 Rozhodné obdobi u piispévku na bydleni
Porovnani: X? = 55,42 > X?0s5 (3)= 7,815

Podle vyse uvedeného porovnani zamitame nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alterna-
tivni, ktera fika, ze mezi znalostmi respondentii z oblasti rozhodného obdobi u ptispévku na
bydleni existuje statisticky vyznamny rozdil. Podle uvedené tabulky vidime, Ze 14 responden-
ti uvedlo moznost 12 predchozich kalendarnich meésicii. 49 respondenti uvedlo moznost
predchozi kalendarni ctvrtleti a 6 respondentd uvedlo predchozi kalenddarni rok. 52 respon-

dentti v této polozce uvedlo moznost nevim.

Polozka ¢. 17

12%

12 predchozich
kalenda¥nich mésicu

= Predchozi kalendarni
Ctvrtleti
= Predchozi kalendarni rok
‘ 40%

= Nevim

5%

Graf 17 Rozhodné obdobi u piispévku na bydleni

Z grafu 17 je patrné, Ze polozka €. 17 byla pro respondenty vcelku neznama. Na tuto polozku
neznalo odpoveéd’ 43 % respondentd. Druhou nejéastéjsi zvolenou moznosti, bylo Predchozi
kalendarni ctvrtleti, coz je spravna odpoveéd’, a tu zvolilo 40 % respondentd. Minimalni pro-
cento respondentil zvolilo moZnost 12 pfedchozich kalendainich mésict a predchozi kalen-
daini rok. Jsou to totozné odpovédi, akorat preformulované, nicméné respondenti je také zvo-
lili. Moznost 12 predchozich kalendarnich mésicit zvolilo 12 % respondentii a moznost pred-

chozi kalendarni rok zvolilo 5 % respondenti.
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7.5 Znalosti z oblasti vyplaceni piispévku na bydleni

Polozka 18: Jak Casto se prispévek na bydleni vyplaci?

Ho: Mezi znalostmi respondentu z oblasti frekvence vyplaceni ptispévku na bydleni nee-

Xistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi znalostmi respondentt z oblasti frekvence vyplaceni ptispévku na bydleni exis-

tuje statisticky vyznamny rozdil.
a) Rotné

b) Kazdy pil rok

c) Kazdé ctvrtleti

d) Kazdy mésic a to zpétné (prispévek za duben, dostanu v kvétnu)

e) Nevim
Pozorovana Ocekavana (P — 0)?
¢etnost (P) ¢etnost (O) T

a) 4 24,2 16,86

b) 2 24,2 20,37

0) 14 24,2 4,30

d) 57 24,2 44,46

e) 44 24,2 16,2

Celkem 121 121 X% =102,19

Tabulka 7 Frekvence vyplaceni piispévku na bydleni

Porovnani: X? = 102,19 > X205 (4)= 9,488

Podle vySe uvedeného porovnani zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alterna-
tivni, ktera fika, Ze mezi znalostmi respondentti z oblasti frekvence vyplaceni ptispévku na
bydleni existuje statisticky vyznamny rozdil. 4 respondenti uvedli, ze se prispévek na bydleni
vypléci roéné. Dale pouze 2 respondenti uvedli, ze se pfispévek na bydleni vyplaci kazdy ptl
rok. 14 respondentli uvedlo moznost kazde ctvrtleti. VétSina respondentt, coz je 57, uvedlo,
ze se prispévek na bydleni vyplaci kazdy mésic a to zpétné. A 44 respondentii uvedlo, zZe na

tuto otazku nezna odpoved.
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Polozka ¢€. 18
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Graf 18 Frekvence vyplaceni prispévku na bydleni

Graf 18 znazoriuje, ze velka ¢ast respondentil na tuto polozku znala spravnou odpovéd’. Pri-
spévek na bydleni je podle 47 % respondenttl vyplacen Kazdy mésic, a to zpetné. Nasledné ale
témef znacna Cast na tuto polozku neznala odpovéd’. Moznost Nevim byla zvolena 36% re-
spondentl. Poté moznost kazdy puil rok zvolilo 2 % respondenti. Moznost rocné zvolilo 3%

respondentll a mozZnost kazdé ctvrtleti 12 % respondent.

Polozka 19: Jakym zpiisobem se pFrispévek na bydleni vyplaci? (Lze zvolit i vice moZnos-

ti)

Polozka ¢. 19
120
100
80 69
60
40
20

96

Na platebni ucet Postovni poukazkou V hotovosti na Nevim
prepazce
Graf 19 Zpusob vyplaceni prispévku na bydleni

Graf 19 se vztahuje k polozce ¢. 19, ktera umoznovala respondentim odpovédét vice moz-
nostmi, a proto je zvolen graf sloupcového typu. Nad jednotlivymi sloupci (odpovédi) jsou

vyznaceny absolutni Cetnosti, tedy pocet respondentll, ktefi dané moznosti zvolili. Spravné
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odpovédi byli zvoleny nejvice. Moznost na platebni ucet zvolilo 96 respondentl a postovni
poukdzkou 69 respondentd. Nasledné 17 respondentt zvolilo moznost V hotovosti na prepazce

a 16 respondentl neznalo na tuto polozku odpovéd’. Volili tedy moznost nevim.

Polozka 20: Jaka je nejvySe pripustna doba poskytovani prispévku na bydleni?

Ho: Mezi znalostmi respondenti v oblasti nejvyse piipustné doby poskytovani ptispévku na
bydleni neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi znalostmi respondentl v oblasti nejvyse ptipustné doby poskytovani pfispévku na
bydleni existuje statisticky vyznamny rozdil.

a) 70 kalendarnich mésicti v obdobi 10 kalendainich let

b) 84 kalendainich mésicti v obdobi 10 kalendainich let

€) 42 kalendarnich mésicti v obdobi 10 kalendainich let

d) Nevim

Pozorovana Ocdekavana (P — 0)?
¢etnost (P) cetnost (O) T

a) 2 30,25 26,38

b) 6 30,25 19,44

0) 8 30,25 16,37

d) 105 30,25 184,71

Celkem 121 121 X? =246,9

Tabulka 8 NejvySe pripustna doba poskytovani prispévku na bydleni

Porovnani: X? = 246,9 > X205 (3)= 7,815

Podle vySe uvedeného porovnani zamitdme nulovou hypotézu a pfijimame hypotézu alterna-
tivni, ktera tiké4, Ze mezi znalostmi respondentl z oblasti nejvyse piipustné doby poskytovani
piispévku na bydleni existuje statisticky vyznamny rozdil. Podle uvedené tabulky vidime, Ze
2 respondenti uvedli, ze se prispévek na bydleni vyplaci nanejvys 70 kalendainich mésici
v obdobi 10 kalendainich let. 6 respondentti uvedlo moznost 84 kalendarnich mésicii v obdobi

10 kalendarnich let. Podle 8 respondentti se pfispévek na bydleni nanejvys vyplaci 42 kalen-
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darnich mésici v obdobi 10 kalendarnich let a 105 respondentli na tuto otdzku neznalo odpo-

véd.

Polozka ¢€. 20

2% 5%  gog

= 70 kalendarnich mésicu v obdobi
10 kalendarnich let
84 kalendarnich mésica v obdobi

10 kalendarnich let

= 42 kalendarnich mésica v obdobi
10 kalendarnich let

= Nevim

Graf 20 NejvySe pripustna doba poskytovani piispévku na bydleni
Na polozku ¢. 20 odpovédélo velké procento respondentii moznosti nevim. Tuto moznost zvo-
lilo az 87 % respondentii. Spravnou moznost, tedy 84 kalendarnich mésicit v obdobi 10 ka-
lendarnich let zvolilo 5 % respondentt. Vice byla volena moznost 42 kalendarnich mésicu

V obdobi 10 kalendarnich let, a 10 6 % respondenti. Pouze 2 % respondentii volilo moZnost

70 kalendarnich mésicii v obdobi 10 kalendarnich let.
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Polozka ¢. 21: Pokud splituji podminky naroku na prispévek na bydleni vice osob, tak

prispévek na bydleni naleZi — je vyplacen pouze:

Polozka ¢. 21 304

19%
= Manzelim '

Rodi¢um
(0) I
nezaopatieného ditéte 55%
= Osobé urcené na zakadé
2

dohody ostatnich osob

= Nevim

Graf 21 Kone¢ny piijemce piispévku na bydleni
Graf 21 stejné tak, jako v predchozim pfipad¢€, znazornuje velké procento respondenti, kteti
na tuto polozku neznalo odpovéd. Moznost nevim zvolilo 55 % respondentt, coZz odpovida
hodné€ 66. Druhou nej¢astéjsi volenou moznosti byla spradvnd moznost, a to osobé urcené na
zakladé dohody ostatnich osob. Tuto moznost zvolilo 23 % respondentt, tedy 28. Zna¢na ¢ast
respondentt volila také moznost rodicuim nezaopatreného ditéte. Tuto moznost zvolilo 19%
respondentl, coz odpovida hodnoté 23. Také byla zvolena 3 % respondentli moznost manze-

ltim. Tuto moznost zvolili 4 respondenti.
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8 INTERPRETACE DAT

Hlavnim vyzkumny cilem bakalaiské prace bylo zjistit informovanost osob v produktivnim
véku o piispévku na bydleni Zijicich v obcich do 5 000 obyvatel v regionu Lanskrounsko. Pro
vyzkumné Setfeni byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni. V této kapitole shrneme celko-
vé vysledky vyzkumného Setfeni a zodpovime jednotlivé vyzkumné otazky stanovené

Vv designu vyzkumného Setfent.
1. Jaka je znalost respondenti z oblasti davek statni socialni podpory?

Tuto dil¢i vyzkumnou otdzku jsme konkrétné v dotazniku naplnili tfemi polozkami. Respon-
dentl jsme se ptali na to, zda védi aktudlni ¢astku Zivotniho minima jednotlivce, jakym zpt-

sobem se o davkach SSP informuji a k ¢emu konkrétné ptispiva ptispévek na bydleni.

Znalost respondentil z této oblasti bychom ¢astecné mohli povaZzovat za velmi dobrou. I pies
to, ze respondenti z velké Casti nevédéli ¢astku zivotniho minima jednotlivce, tak ucel pii-

spévku na bydleni znala drtiva vétSina respondentt.

V souvislosti se zpisobem informovani respondenti o davkach SSP, mizeme konstatovat, ze
velka ¢ast respondentt tyto informace ziskava prostiednictvim internetu, coz je s ohledem na

rozvoj modernich technologii pochopitelné.

Za velice pozitivni vnimadme skutecnost, Zze informovanost respondentti o davkach SSP je
ovlivnéna také 1 socidlnimi pracovniky, kteti maji ze zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach vykonavat mimo jiné zakladni poradenstvi i v této oblasti. Od socidlnich pracovnikii
se informace dozvida taktéz nemalé procento respondentll. Znalost respondenti o davkach
SSP nam c¢astecné napovida i jedna z identifikacnich otazek, tazajici se respondentt na to, zda

pobiraji mimo ptispévku na bydleni i nékteré dalsi davky SSP.

Vyzkumného Setfeni se zi€astnilo 1 velmi malé procento respondenttl, kteti odpoveédéli davky,
které nespadaji do systému davek SSP. Z toho lze usuzovat, ze soucasny systém davek SSP
neznaji a nejsou o ném dostatecné informovani. Pokud bychom méli shrnout informovanost

respondentll v ramci této oblasti, Ize konstatovat, Ze je informovanost relativné vysoka.

2. Jaka je znalost respondentii z oblasti Zadani o prispévek na bydleni?
V navaznosti na tuto dil¢i vyzkumnou otazku, jsme se respondentl ptali na vSechny dilezité
aspekty vztahujici se k procesu zadani o ptispévek na bydleni. V rdmci této oblasti, jsme zjis-
tili, Zze respondenti nevédi, na jakou instituci se se zadosti o piispévek na bydleni obratit. Tuto

skute¢nost vnimame za velmi alarmujici.
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Velké procento respondentii si mysli, Ze se zddd na OSSZ. Informovanost respondenti v této
véci je velmi nizka. V souvislosti s timto problematickym usekem respondenti odpovidali
stejn¢ 1 na otevienou polozku, kterd se ptd respondentd, kde naleznou formuldfe nezbytné

k zadani o ptispévek a bydleni. Zde respondenti odpovidali stejné, a to OSSZ.

V soucasné dob¢ se OSSZ zamétuje na davky nemocenského a dichodového pojisténi, niko-
liv na davky SSP. S ohledem na skute¢nost, Ze davky SSP jsou vyplaceny UP od roku 2008,

jedna se o informaci, kterou by vetejnost, potazmo zadatelé¢ méli védét.

Pokud bychom m¢li shrnout ostatni polozky tykajici se této oblasti, tak jiz nejsou tak alarmu-
jici, jako ptedchozi polozka. V oblasti zptisobu podani zadosti o pfispévek na bydleni je in-
formovanost vysoka, nicméné pouze u formy osobniho podani. Elektronickou formu uvedlo
mensi procento respondentl. Miizeme konstatovat, ze v této oblasti jsou respondenti taktéz
minimaln¢ informovani, nebot’ zvolili moznost, ktera plati porad. Elektronické podani zadosti
je relativné novy zplisob a respondenti o ném z velké ¢asti nevédéli. Soudime tak z toho, Ze

tuto moznost nevolili z tak velké ¢asti, jako moznost osobniho podani.

Co se ty¢e dokladl a formulart potiebnych pro podani zadosti jsou respondenti o této véci
informovéni velmi dobfe. Z vySe uvedenych skutecnosti konstatujeme, ze informovanost re-
spondenti v této oblasti je nizka a je nutné se na informovanost respondenti v této oblasti

vice zamérit.

3. Jaka je znalost respondentii z oblasti posuzovani naroku na prispévek na bydle-

ni?

Tuto dil¢i vyzkumnou otazku jsme naplnili v dotazniku 4 polozkami. Respondenti byli dota-
zovani na rozhodné obdobi ptispévku na bydleni, spolecné posuzované osoby pro ucely pfi-
spévku na bydleni a déle také polozky, které se mimo jiné zapocitavaji do rozhodné piijmu u

piispévku na bydleni. Stézejni otazkou bylo, kdo ma narok na ptispévek na bydleni.

Velké procento respondenti védélo, kdo ma narok na piispévek na bydleni a také, kdo je
vSechno chapan, jako spole¢né posuzovana osoba u piispévku na bydleni. Informovanost se
zhorSovala s otdzkami, které jsou méné obecné znamé, jako rozhodné obdobi a polozky zapo-

¢itavajici se do rozhodného piijmu u ptispévku na bydleni.

I pfes to, Ze hrubou mzdu, jako zapocitavajici polozku do rozhodného piijmu uvedla vétSina

respondentl, spravnou moznost v této odpovédi zvolilo jen o 7 respondentli méné, nez u
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piedchozi zminéné moznosti. Respondenti, ktefi nevédéli odpoveéd’ na tuto otazku, bylo vSak

mnohem vice.

S ohledem na tento fakt nemlizeme konstatovat, ze informovanost je vysoka, ale zase se ne-
jedna se o drtivé nevédomi respondentii. U polozky tazajici se na rozhodného obdobi se jiz

vyskytovalo velké procento respondentli neznajici tuto oblast.

I piesto, stejné jako u predchozi otazky, i zde se mira informovanosti pohybovala
s ohlédnutim na pocty zvolenych odpovédi na hlading standardu. V této oblasti jsou respon-

denti informovani dostatecné, nicméné nikoliv vyborné.
4. Jaka je znalost respondentii z oblasti vyplaceni prispévku na bydleni?

Informovanost respondentl z této oblasti je, co se tyce celého vyzkumného Setfeni nejniZsi.
Usuzujeme tak ze skutecnosti, Ze tuto vyzkumnou otazku napliuji polozky v dotazniku, které

jsou méné obecné zndmé a zachéazeji do hloubky celé problematiky.

Jedna se zejména o nejvyse piipustnou dobu poskytovani piispévku na bydleni, zptsob vy-
placeni ptispévku na bydleni, dobu vyplaceni a komu je v kone¢né fazi prispévek na bydleni

vypléacen.

Pokud se detailn¢ zaméfime na nékteré polozky, tak nejméné jsou respondenti informovani,
co se tyc¢e nejvySe piipustné doby poskytovani piispévku na bydleni. Upozornime také na
nizkou informovanost ohledné osoby, které je ve finalni fazi ptispévek na bydleni vyplacen.

vvvvv

fakt, ze informovanost je nedostate¢na.

Mezi pozorovanymi ¢etnostmi v odpovédich na oblast tykajici se doby vyplaceni pfispévku
na bydleni neni zna¢ny rozdil. Ani ne polovina respondenti odpovédé€la spravné, na coz je
dualezité upozornit. Respondenti jsou relativné informovani o tom, kdo ma narok na ptispévek

na bydleni, ale nejsou informovani o tom, jak ¢asto se pfispévek na bydleni vyplaci.

8.1 Doporudeni pro praxi

S ohledem na interpretaci dat bychom doporucili se zaméfit na zvySeni informovanosti re-
spondentl v téch oblastech, kde je informovanost nedostate¢na, az velmi nizka. S ohledem na
skute¢nost bychom doporucili zaskoleni pracovnikii obecnich tfadl o této problematice. Jed-
nalo by se zejména o odkazani ob&ant na UP a poskytnuti zakladnich informaci o piispévku

na bydleni.
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Jak jsme uvedli v praktické ¢asti bakalaiské prace, v obcich regionu Lanskrounsko je vysta-
véno mnoho byti socidlniho zaméfeni, a tak zadatel¢ o tyto byty by byli na obecnich ufadech
informovani od pracovnikli obecnich uradi, ktefi s nimi vyfizuji zadosti o tyto byty. Spolu-
prace obecnich ufadi a UP v této souvislosti by bylo tim nejvhodn&j$im fesenim a doporuce-

nim pro praxi.

V navaznosti na piedchozi doporuceni bychom zaradili i doporucenti, a to zaskoleni také pra-
covnikil persondlnich nebo mzdovych oddéleni Vv jednotlivych zafizenich a institucich, kde
potencionalni zadatelé o piispévek na bydleni piisobi jako zaméstnanci. Je pochopitelné, Ze ne
kazdy se obraci na obecni ufad s zadosti o obecni byt, potazmo byt socialni. V takovém pfti-
pad¢ je tu pravé poskytnuti informaci od pracovnikli personalniho oddé¢leni ¢i mzdového,
v ramci n¢hoz dochézi k vyméte mzdy zaméstnanct. V soucasné dobé¢ se platovy vymér posi-
14 zaméstnanciim jak elektronickou, tak i tiSténou formou. V ramci néj by zaméstnanci perso-
nalniho oddéleni, potazmo ucetni poskytli stejné, jako pracovnici obecniho ufadu, informace
o piispévku na bydleni a ptedevim je pro podrobngjsi informace odkazali na UP.

Socialni pracovnici pasobici na UP by nasledné s potenciondlnimi Zadateli o piispévek na
bydleni vyfesili podrobnosti a poskytli jim podrobnéjsi informace, jako je pravé doba posky-
tovani ptispévku na bydleni, rozhodné obdobi a dalsi informace, které tyto osoby nevédi. Coz

se nam potvrdilo v rdmci vyzkumné otazky ¢. 4.

Zduaraznili bychom 1 internet a stranky vénujici se této problematice Nékteré stranky a infor-
mace Vv nich nejsou aktualni. S ohledem na tuto skute¢nost bychom zatadili do doporuceni i
zamé&feni se na aktudlnost informaci na jednotlivych internetovych strankach ptisluSnych or-
gand a patfi¢nych osob, které jsou za né¢ odpovédni. Reagujeme i na tuto skute¢nost, protoze
z vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze znac¢na ¢ast respondentti hleda informace praveé na inter-

netu.
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ZAVER

Bakalatska prace se zamérovala na informovanost osob v produktivnim véku o ptispévku na
bydleni. Empirickd ¢ést se poté zamétovala konkrétné na zminéné osoby v obcich do 5000
obyvatel nachazejicich se v regionu Lanskrounsko. Cilem prace bylo zjistit, jaka je informo-
vanost o piispévku na bydleni u osob v produktivnim véku v dané lokalité. V ramci vyzkum-
ného Setfeni byli osloveni respondenti ze vSech obci, které uvadime v bakalarské praci. Po-
moci dotaznikového Setieni jsme zjiSt'ovali znalosti respondentii z hlavnich oblasti tykajicich
se prispévku na bydleni tak, abychom si odpovédéli na hlavni vyzkumnou otdzku a naplnili

tak hlavni cil prace.

Teoretické ¢ast byla koncipovana tak, aby poskytla zdkladni a zaroven nejdilezitéjsi informa-
ce tykajici se pfispévku na bydleni. Abychom pochopili viibec fungovéni a postaveni piispév-
ku v celém systému, bylo dulezité nastinit zakladni terminologicka vychodiska, z nichz jsme
nasledné plynule vychézeli pfi charakterizovani SSP, ktera je ve smyslu pfispévku na bydleni
dulezita, nebot prispévek je obsahem SSP. Stejné jako vSechny davky SSP, tak i pfispévek na
bydleni ma stejny teoreticky zaklad, ktery vychazi ze zakona ¢. 117/1995 Sb., a €. 110/2006
Sb., O tyto zédkony jsme se opirali pfi definovani pojmi, jejichZ znalost je nezbytn€ nutna pro
pochopeni celého procesu fizeni vSech davek SSP. Systém davek SSP si prosel od svého
vzniku vyraznymi zménami, a jelikoz se v praci zamétujeme hlavné na ptispévek na bydleni,
tak jsme zde nastinili i historicky vyvoj piispévku v CR. Nasledné jsme se zaméfili na hlavni
nastroje pfispévku na bydleni tzv. ndklady na bydleni, které jsou velmi vyznamné v praci
s ptispévkem. Za velmi dualezité jsme povazovali samotné fizeni o pfiznani pfispévku na byd-
leni. Z praktického hlediska je pro osoby velmi diilezity. Vymezili jsme, co je vSe potfeba jak
pfi Zadani o ptispévek, tak 1 pfi jeho uzivani. Z jiZ zminénych teoretickych znalosti, jsme na-
sledné navrhovali vyzkumné Setieni, tak aby z teoretické ¢asti vychazelo a doplnilo ji o empi-
rické zjisténi, které zkoumalo znalost respondentti z oblasti davek SSP, z oblasti zadani, posu-

zovani naroku a vyplaceni ptispévku na bydleni.

Z realizovaného vyzkumu bylo zji$téno, Ze se znalosti, potazmo informovanost zhorSovala
S postupné¢ méné zndmymi fakty. Zajimavé a velmi ohromujici bylo zjisténi, Ze respondenti
Z vétSiny ¢asti nebyli informovani o tom, kterd instituce ma v kompetenci ptispévek na bydle-
ni a samoziejmée vSechny davky SSP. Toto zjiSténi se pro nas stalo zékladem pti koncipovani

nasledného doporuceni pro praxi.
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V ramci doporuceni pro praxi jsme navrhli zejména Skoleni pracovnikii obecnich ufadii da-
nych obci, a to z toho diivodu, Ze zejména oni vytizuji zddosti o socialni bydleni ve své lokali-
t¢ a oni maji moznost poskytnout zakladni informace témto osobam. Zejména by se jednalo o
odkazani téchto osob na UP, kde ziskaji podrobngjsi informace o moznostech ziskani p¥ispév-
ku. Doporuceni bylo sestaveno i tim zplisobem, ze jsme si védomi, ze ne vSechny osoby
Vv produktivnim veéku v dané lokalité jsou i také zadateli obecnich socidlni bytl. Takze jsme
navrhli i druhy zpasob zlepSeni informovanosti, a to prostiednictvim zaméstnavatell, ktefi
zaméstnavaji tyto osoby, a kde se vyskytuji potencionalni zadatelé o ptispévek na bydleni.
Diilezité je, aby tyto osoby védéli, kam se obratit a jaké maji moznosti. Je totiz ziejmé, Ze
vétSina respondentl s ohledem na své pfipominky v dotazniku mé zkreslené informace o na-

roku na tuto davku. Reagujeme tak na pfipominky, které uvadély, ze narok maji pouze napft.

samozivitelky. Téchto pfipominek bylo od respondentil vice.

Za velmi pozitivni povazujeme pfipravovany zakon o socidlnim bydleni, ktery mé vstoupit
v platnost v roce 2017. Piedpokladame, ze vzhledem k propagaci piijeti tohoto zakona pro-
sttednictvim i médii dojde ke zvysSeni povédomi o této problematice a o prispévku na bydleni
u drtivé vétSiny respondentl. Reagujeme tak i na to, ze vétSina respondentii vyuziva k zjisténi
informaci ohledn¢ pfispévku zejména masmédia. Proto jsme také do doporuceni pro praxi

vyzdvihli aktualnost informaci na danych portalech vénujicich se tomuto tématu.

S ohledem na vysledky vyzkumného Setfeni je dulezité zvysit informovanost respondenti o
piispévku na bydleni v téch oblastech, ve kterych se nam vysledky promitly, jako nedostatec-

né.
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PRILOHA P II: DOTAZNIK

Dobry den,

jsem studentkou Ustavu pedagogickych véd, oboru Socialni pedagogika na Univerzité Toma-
Se Bati ve Zlin¢ a provadim vyzkum, ktery se zabyva problematikou informovanosti osob
Vv produktivnim véku o pfispévku na bydleni. Mij vyzkum je zaméfen na obce do 5000 oby-
vatel v regionu Lanskrounska. Na zakladé tohoto vyzkumu chci zjistit, jaka je informovanost
o prispévku na bydleni u osob v produktivnim véku v dané oblasti. Chtéla bych Vas pozadat o
par minut k vyplnéni mého kratkého dotazniku, ktery je naprosto anonymni a jeho vysledky

budou slouzit pouze pro ucely mé bakalaiské prace.
Deékuji
Natalie Bartlova

Instrukce K vyplnéni

Spravnou odpoveéd’ oznacte kiizkem g Pokud se budete chtit opravit, tak dané policko za-
cernéte - a kiizkem znovu oznacte Vami nové zvolenou odpovéd’. U nékterych otazek,

Ize oznadit vice moZnosti a je to u téchto otazek uvedeno.

1. Jakého jste pohlavi?
1 Muz
] Zena

2. Kolik je Vam let?

3. Ve které obci Zijete?

71 Albrechtice 1 Lubnik

(] Anenska studanka [l Lukova

"1 Cotkytle "1 Petrovice
1 Cenkovice 77 Rudoltice
(] Damnikov 0 Sazava

1 Dolni Cermna ] Strazna

] Horni Cermna [] Tatenice

"1 Horni Hefmanice O Trpik

'] Horni TteStovec '] Vyprachtice
] Krasikov [ Zichlinek
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4. Jste nezaméstnany/na?
1 Ano
1 Ne

5. Jste prijemcem prispévku na bydleni?
-1 Ano
1 Ne
(] Nechci uvést

6. Které dalsi davky statni socialni podpory pobirate?

te.
[l Ano ...............
[1 Ne

8. Jakym zpiisobem se dozvidate informace o davkach statni socialni podpory?
71 Od rodiny
1 Od pratel
T Pfes internet
"1 Od socialniho pracovnika
T JIN€ (UVEAIR) .ottt e e e e,

9. Prispévek na bydleni prispiva:
"1 Ke kryti ndkladl na bydleni
[J K uhradé vydajii spojenych s rekonstrukci bydleni
'] K thrad¢ najemného
] Nevim

10. Na jakou instituci se obratite se Zadosti o prispévek na bydleni?
] Utad prace CR
"1 Okresni sprava socidlniho zabezpeceni
1 Ceska sprava socialniho zabezpe&eni
'] Nevim
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Které doklady a dokumenty potiebujete pii podani Zadosti o prispévek na
bydleni? Lze vybrat i vice moZnosti.
'] Prukaz totoznosti (obCansky priikaz nebo pas)
Formuléf zadosti o ptispévek na bydleni
Ridi¢sky prikaz
Priikaz zdravotni pojistovny
Rodny list déti do 15 let
Kopie pracovni smlouvy
Najemni smlouvu nebo smlouvu o vlastnictvi bytu
Doklad o vysi nakladii na bydleni
Doklad o vysi ¢tvrtletniho piijmu

N O O B O

Vite, kde naleznete formulaie potiebné pro podani Zadosti o prispévku na
bydleni?

Jakym zpiisobem lze podat Zadost o prispévek na bydleni? (Lze vybrat i vice
moznosti)

'] Osobné¢

1 Elektronicky

71 Telefonicky

1 E-mailem

] Nevim
Kdo ma narok na prispévek na bydleni?

1 Vlastnik nebo ndjemce bytu, ktery je v byt hlaSen k trvalému pobytu

veer

[1 Nevim

Za spole¢né posuzované osoby se v pripadé prispévku na bydleni povazuji:
"1 Rodice a nezaopatiené deti
'] Manzelé
'] VSechny osoby, které jsou hlaSeny v témze byté k trvalému pobytu
] Nevim

Do rozhodného prijmu se pro ucely prispévku na bydleni zapo¢itavaji i:
") Hrubéd mzda
'] Pridavek na dité a rodi¢ovsky piispévek
"1 Brigady
'] Nevim
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17. Rozhodné obdobi u pFrispévku na bydleni je:
[] 12 ptedchozich kalendainich mésict
Tl Ptedchozi kalendéini Ctvrtleti
'] Predchozi kalendaini rok
] Nevim

18. Jak casto se prispévek na bydleni vyplaci?
1 Rocné
Kazdy ptl rok
Kazdé ctvrtleti
Kazdy mésic a to zpétné (ptispevek za duben, dostanu v kvétnu)
nevim

(I I O I B

19. Jakym zpiisobem se prispévek na bydleni vyplaci? (Lze zvolit i vice moZnosti)
71 Na platebni ucet
1 Postovni poukazkou
']V hotovosti na piepazce
] Nevim

20. Jaka je nejvySe pripustna doba poskytovani prispévku na bydleni?
(] 70 kalendainich mé&sict v obdobi 10 kalendainich let
[] 84 kalendarnich mé&sicti v obdobi 10 kalendarnich let
[] 42 kalendarnich mé&sicti v obdobi 10 kalendarnich let
[0 Nevim

21. Pokud spliiuji podminky naroku na prispévek na bydleni vice osob, tak pri-
spévek na bydleni naleZi - je vyplacen pouze:
1 Manzelim
"1 Rodi¢lim nezaopatfeného ditéte
(] Osobé¢ urcené na zaklad¢ dohody ostatnich osob
] Nevim

Viele uvitam jakékoliv pfipominky z Vasi strany k mému dotazniku, a proto Vam

poskytnu prostor pro Vase vyjadreni:
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Dékuji Vam za Vas ¢as a za vyplnéni mého dotazniku. Pokud budete chtit znat vy-
sledky vyzkumu, kterého jste se zicastnili, prosim nechejte mi zde Vas e-mail, na kte-

ry Vam vysledky budou zasliany. VaSe e-mailova adresa nebude nikde zverejnovana.

Dékuji.



