	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta
	Sofia Hostýnková

	Název práce
	Stáří z pohledu studentů sociální pedagogiky 

	Oponent práce
	Mgr. Renata Polepilová

	Obor
	Sociální pedagogika

	Forma studia
	prezenční

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	B
	
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
V teoretické části práce chybí aspoň jedna podkapitola věnovaná v rámci vývojové psychologie výzkumnému souboru – studentům oboru sociální pedagogika.
Vyskytují se překlepy (s. 36 „Za neužívanější způsob dělení stáří…“, s. 50 „…nezkušenné…“). Chybějící nebo nadbytečné čárky v souvětích (s. 43 „Jak, podle Vás senioři tráví…“).
Studentka neadekvátně vyhodnocuje otázky: s. 36 „…můžeme říci, že většina respondentů… zvolila své odpovědi správně.“ Navíc jednotlivé otázky charakterizuje stylem, který není pro popisný způsob vyhodnocení vhodný, protože by si zasloužil statistické vyhodnocení dat (s. 50 „Senioři považují mladé lidi za nezkušené, nepovažují jejich názory za důležité. Mladí naopak vnímají seniory jako ty, co chtějí být středem pozornosti, ti, co se prezentují, že mají vždycky pravdu.“).

[bookmark: _GoBack]Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	
	C
	
	
	

	Datum: 2. 5. 2016
	Podpis:




POSUDEK 


OPONENTA


 


BAKALÁŘSKÉ


 


PRÁCE


 


Jméno a příjmení studenta


 


Sofia Hostýnková


 


Název práce


 


Stáří z


 


pohledu studentů sociální pedagogiky


 


 


Oponent


 


práce


 


Mgr. Renata Polepilová


 


Obor


 


Sociální pedagogika


 


Forma studia


 


prezenční


 


Kritéria hodnocení práce


 


Stupeň hodnocení


 


dle stupnice ECTS


 


Formální stránka práce


 


Přehlednost a členění práce


 


 


B


 


 


 


 


 


Úroveň jazykového zpracování


 


(odborná úroveň


 


textu, gramatická 


 


a stylistická správnost)


 


 


 


C


 


 


 


 


Dodržení formálních náležitostí (


dodržení citační normy


, úprava


 


práce


)


 


 


 


C


 


 


 


 


Teoretická východiska 


práce


 


Formulace cílů práce 


 


 


 


C


 


 


 


 


Analýza a syntéza problému 


 


 


 


C


 


 


 


 


Práce s


 


odbornou literaturou (využití re


levantních zdrojů, odbornost 


 


a aktuálnost zdrojů)


 


 


B


 


 


 


 


 


Empirická část práce


 


Formulace výzkumného 


cíle (


náročnost, 


srozumitelnost, aktuálnost)


 


 


 


C


 


 


 


 


Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, 


použité 


metody


 


a techniky zpracování


)


 


 


 


C


 


 


 


 


Analýza dat a interpretace dat 


 


 


 


C


 


 


 


 


Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce


 


 


B


 


 


 


 


 


Celková 


kvalita a přínos práce


 


Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu


 


 


 


C


 


 


 


 


Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití


 


 


B


 


 


 


 


 


Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):


 


V


 


teoretické části práce 


chybí aspoň jedna podkapitola věnovaná 


v


 


rámci vývojové psychologie 


výzkumnému souboru 


–


 


studentům oboru sociální pedagogika.


 


Vyskytují se překlepy (s. 36 „Za neužívanější způsob dělení


 


stáří…“


, s. 50 „…nezkušenné…“


).


 


Chybějící 


nebo nadbytečné čárky 


v


 


souvětích (s. 43 „Jak, podle Vás senioři tráví…“).


 


Studentka neadekvátně vyhodnocuje otázky: s. 36 „…můžeme říci, že většina respondentů… zvolila své 


odpovědi správně.“


 


Navíc jednotlivé otázky charakterizuje stylem, který není pro popisný způsob 


vyhodnoc


ení vhodný, protože by si zasloužil statistické vyhodnocení dat


 


(s. 50 „Senioři považují mladé lidi 


za nezkušené, nepovažují jejich názory za důležité. Mladí naopak vnímají seniory jako ty, co chtějí být 


středem pozornosti, ti, co se prezentují, že mají vž


dycky pravdu.“).


 


 


Bakalářskou práci doporučuji k


 


obhajobě.


 


Otázky k


 


obhajobě:


 


 


Celkové hodnocení


*


 


 


 


C


 


 


 


 


Datum:


 


2. 5. 2016


 


Podpis:


 


 


                                        


        


 


*


 


Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.


 




POSUDEK  OPONENTA   BAKALÁŘSKÉ   PRÁCE  

Jméno a příjmení studenta  Sofia Hostýnková  

Název práce  Stáří z   pohledu studentů sociální pedagogiky    

Oponent   práce  Mgr. Renata Polepilová  

Obor  Sociální pedagogika  

Forma studia  prezenční  

Kritéria hodnocení práce  Stupeň hodnocení   dle stupnice ECTS  

Formální stránka práce  

Přehlednost a členění práce   B      

Úroveň jazykového zpracování   (odborná úroveň   textu, gramatická    a stylistická správnost)    C     

Dodržení formálních náležitostí ( dodržení citační normy , úprava   práce )    C     

Teoretická východiska  práce  

Formulace cílů práce     C     

Analýza a syntéza problému     C     

Práce s   odbornou literaturou (využití re levantních zdrojů, odbornost    a aktuálnost zdrojů)   B      

Empirická část práce  

Formulace výzkumného  cíle ( náročnost,  srozumitelnost, aktuálnost)    C     

Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor,  použité  metody   a techniky zpracování )    C     

Analýza dat a interpretace dat     C     

Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce   B      

Celková  kvalita a přínos práce  

Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu    C     

Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití   B      

Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):   V   teoretické části práce  chybí aspoň jedna podkapitola věnovaná  v   rámci vývojové psychologie  výzkumnému souboru  –   studentům oboru sociální pedagogika.   Vyskytují se překlepy (s. 36 „Za neužívanější způsob dělení   stáří…“ , s. 50 „…nezkušenné…“ ).   Chybějící  nebo nadbytečné čárky  v   souvětích (s. 43 „Jak, podle Vás senioři tráví…“).   Studentka neadekvátně vyhodnocuje otázky: s. 36 „…můžeme říci, že většina respondentů… zvolila své  odpovědi správně.“   Navíc jednotlivé otázky charakterizuje stylem, který není pro popisný způsob  vyhodnoc ení vhodný, protože by si zasloužil statistické vyhodnocení dat   (s. 50 „Senioři považují mladé lidi  za nezkušené, nepovažují jejich názory za důležité. Mladí naopak vnímají seniory jako ty, co chtějí být  středem pozornosti, ti, co se prezentují, že mají vž dycky pravdu.“).     Bakalářskou práci doporučuji k   obhajobě.  

Otázky k   obhajobě:    

Celkové hodnocení *    C     

Datum:   2. 5. 2016  Podpis:  

 

                                                

  *   Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.  

