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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce pojednává o problematice homosexuality v kontextu současné společnosti. V teoretické části jsou na základě relevantní literatury vymezena fundamentální východiska, kdy je pozornost věnována také problematice registrovaného partnerství. Empirický část prezentuje hlavní zjištění kvalitativně orientovaného výzkumného šetření, kdy autorka získaná zjištění (metodou polostrukturovaných rozhovorů) zpracování metodou otevřeného kódování.
Silné stránky:
· Aktuálnost tématu.
· Snaha o komplexní popsání dané problematiky (teoretická část).
· Kladně hodnotím skutečnost, že se autorce podařilo získat zajímavé výpovědi od dané skupiny osob.

Slabé stránky:
· Diskutabilní se jeví formulace některých otázek v polostruktorovaném rozhovoru. V řadě případů nevedou dotazovaného k volnému vyprávění o daném tématu, ale jedná se spíše o uzavřené otázky (resp. např. předpokládají odpověď ANO/NE). 
· Nejvíce problematické se jeví povrchní zpracování a interpretace dat (s. 42-43) výzkumného šetření.
· V práci není uveden její přínos pro pedagogickou teorii a praxi.

	Otázky k obhajobě:
Pokuste se uvést hlavní zjištění vyplývající z Vašeho výzkumu.
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