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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	B
	
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	
	D
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	D
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	
	
	E
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	
	D
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	
	E
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	
	E
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	
	E
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	
	
	E
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	
	E
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

+ téma, které je v současnosti stále aktuální
+ práce nevykazuje závažnější formální nedostatky, ani gramatické chyby. Citační norma dodržena. 

+ v základu postupovala studentka ve výzkumu správně

+ měřící nástroj mohl mít potenciál
· Formulovaný hlavní cíl práce je příliš ambiciózní, dílčí cíle ne zcela kompatibilní s cílem hlavním (obdobně VO a cíle)
· Použitá literatura sice vcelku aktuální, ale co do počtu velmi omezená (přitom se nejedná o téma, které by bylo nedostatečně v české natož cizojazyčné literatuře popsáno a řešeno) V rámci teoretické části studentka přejaté informace předkládá (nekomparuje, ne vždy plynule navazuje, vlastním textem uvozuje jen minimálně). Což se odráží ve struktuře, provázanosti textu a jeho porozumění. 
· Výzkum omezen výběrem vzorku (nejen)
· Analýza dat – velmi chabá. Nejen kvůli černobílému tisku (a černému písmu na tmavém pozadí) nesrozumitelná. Tabulky ani grafy nepojmenované, stejně jako některé hodnoty. Data prezentována podle položek v dotazníku (nikoli cílů). Testování hypotéz mimo stanovené cíle, provedeno nesprávně. 

· Interpretace dat (nejslabší část práce) je pouhým shrnutím, které je stručné, až vágní. Přičemž některé formulace jsou zavádějící. Diskuse absentuje zcela. 

	Otázky k obhajobě:
Z jakého důvodu máte zařazeno záchvatovité přejídání pod stejnou kapitolu jako bulimii?
Jak, a podle kterého autora, definujete dospívajícího? 

Limity Vašeho výzkumu?
Doporučení, která by mohl uplatnit sociální pedagog?
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