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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce pojednává o aktuální tématu. Autorka na základě relevantní literatury formuluje teoretická východiska a dále na základě kvantitativně orientovaného výzkumného šetření zjišťuje postoje žáků k mongolskému etniku.
Silné stránky:
· Ucelená koncepce bakalářské práce.
· Čerpáno z relevantní české i zahraniční literatury.
· Využití metody Sémantického diferenciálu.
· Vymezení hypotéz.
· Formulování přínosu bakalářské práce.

Slabé stránky:
· V bakalářské práce se vyskytují drobné stylistické a gramatické nedostatky.
· Vzhledem k charakteru a způsobu zpracování bakalářské práce by bylo vhodné v teoretické části bakalářské práce konkrétněji analyzovat vztah mongolského etnika a majoritní společnosti (resp. specifikovat osoby mongolského etnika v kontextu současné české společnosti (kap. 2.3).
· Slabší provázanost textu, resp. autorka mohla více využít vlastní analyzující komentáře.
· V teoretické části bakalářské práce by bylo vhodné taktéž uvést specifika projevů rizikového chování v kontextu daného tématu (protektivní a rizikové faktory), včetně uvedení Metodické doporučení k primární prevenci rizikového chování u dětí a mládeže.
· Diskutabilní se může jevit výpovědní hodnota u žáků, kteří nemají přímé zkušenosti s daným etnikem (resp. zde reálně věděli, koho hodnotí, zda znají dané etnikum alespoň zprostředkovaně).
· Vzhledem k množství získaných dat se jejich analýza a interpretace jeví jako povrchní.
· Diskutabilní se taktéž může jevit zpracování kapitoly 4.6.1, kdy název kapitoly předpokládá statistické ověřování hypotéz, nicméně všechny hypotézy nejsou statisticky ověřovány.

	Otázky k obhajobě:
Na jakém základě jste stanovovala bipolární adjektiva v rámci využití metody Sémantického diferenciálu?
[bookmark: _GoBack]Proč jste uvedla zrovna následující pojmové indikátory resp. MONGOL, ČECH, VIETNAMEC?
Na straně 44 hovoříte o multikulturní výchově jako o samostatném předmětu, je opravdu multikulturní výchova samostatný předmět na základních školách?
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