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ABSTRAKT

Tato bakalai'ska prace se zabyva tématem vyuzivani odmén a trestli v rodiné z pohledu déti
starS§iho Skolniho véku. Teoretickd Cast prace se zamétuje na obecné vysvétleni pojmil ty-
kajicich se této problematiky. Konkretizuje pojem rodina, rodinnd vychova, komunikace,
motivace, vychovny styl a déale se specifikuje na odmény a tresty vyuzivané ve vychoveé
ditéte. Prakticka cast podava vysledky kvantitativniho vyzkumu, ktery se orientuje na nej-
Castéji pouzivané odmeény a tresty, zkuSenosti déti s vyuzitim vychovnych prostredki jejich
rodicu, ale i na to, jak mohou déti tyto prostfedky motivovat a jaka rizika v nich mohou

vyvolat.

Kli¢ova slova: rodina, vychova, motivace, odmeéna, trest, starsi Skolni vek

ABSTRACT

The Bachelor’s thesis deals with the topic of using of rewards and punishments in the fa-
mily from the older school age children point of view. Theoretic part of thesis is focused
on general explanation of terms regarding this issues. It concretize term of family, family
upbringing, communication, motivation, educational style and it also specifies rewards and
punishments used in upbringing of child. Practical part gives us results of quantitative sur-
vey that is focused on the most often used rewards and punishments, experiences of chil-
dren with using of educational tools of their parents and also it is focused on how children

can be motivated by this tools and what risks can be caused by them.

Key words: family, upbringing, motivation, reward, punishment, older school age
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UvVoD

Rodina se v prubéhu svého vyvoje ménila jak ve své stavbé, tak z hlediska roli jednot-
livych €lent, zvykt a tradic apod., coz se odvijelo od obdobi, ve kterém se rodina vyskytova-
la, tedy od tradi¢ni pies moderni az k postmoderni. S timto vyvojem souvisela i zména ve

vyuzivani riznych vychovnych prostiedk.

Jelikoz moderni doba zaciné klast na rodice vysoké pozadavky tykajici se zaméstnani
¢i vyssich kvalifikacnich potieb, rodice jiz nemaji tolik ¢asu na vychovu svych déti a bohuzel
ani na pfemysleni o tom, jaké vychovné prosttedky vyuzivat, jak je ménit dle svych déti a

predevs§im o tom, ze nékteré z nich mohou détem Skodit a ublizovat.

Teoreticka ¢ast této prace se sklada ze dvou kapitol. Prvni z nich se zabyva rodinou a
jejim funkcemi, rodinnou vychovou a jejimi styly, od kterych se odviji i komunikace mezi
rodi¢i a détmi, jez muze byt zalozena pouze na zédkazech a omezenich, nebo naopak na re-
spektu a vzajemné ucté. Tim se prace postupné dostava ke druhé kapitole, jez charakterizuje
samotné odmény a tresty, jejich druhy, rizika a dale také alternativni zpiisoby odménovani a
trestani. Cilem teoretické prace je uvést ¢tenare do dané problematiky a ptispét k vétsi orien-

taci mezi t¢innosti a moznymi negativnimi dopady jednotlivych vychovnych prostredk.

Prakticka ¢ast prace se zamétuje na samotné vyzkumné Setfeni, které bylo provedeno
dotaznikovou metodou a zucastnilo se ho celkem 195 respondentii. Jejim cilem je prezentace
vysledkl dat ziskanych z tohoto Setfeni, jehoZz hlavnim cilem bylo zjistit, jak jsou odmény a
tresty vyuzivany v rtiznych (nuklearnich) rodinach z pohledu déti star§iho Skolniho véku a jak
na déti tyto vychovné prostfedky pusobi.

Celou bakalatskou praci bychom chtéli piispét k vétSimu presvédceni o tom, ze odme-
ny i tresty mohou détem Skodit, a proto je potieba zvazit, zda se n¢kterych forem pii vychové

déti vyvarovat.

Tématem odmeén a trestii se v odborné literature zabyva napiiklad Koptiva, Matéjcek,

Mertin, Vani¢kova, nebo Rican.
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I. TEORETICKA CAST
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1 RODINA A JEJi VYZNAM VE VYCHOVE DETI

Rodina a vychova v ni je pro dité velmi vyznamna jiz od pocatku jeho zivota, a proto
bychom chtéli poukazat na proces, ktery probihd uvnitt rodiny a tvoii podstatny zaklad pro

budouci zivot ditéte.

V rodiné jako takové probihd proces tzv. primarni socializace. Ta je realizovana pro-
sttednictvim vztaht ditéte s jeho matkou a ostatnimi ¢leny rodiny. Dité se tak timto zpisobem
poprvé dostava do kontaktu se spolecnosti. (Helus, 2015, s. 198) Socializaci se rozumi proces,
v némz se stava z bytosti biologické slozitd bytost socidlni, jez se aktivné zapojuje do spole-

cenského a kulturniho Zivota (Nakonec¢ny In Kot’a, TrpiSovskd, Vacinova, 2013, s. 83).

Oporu pro vyvoj ditéte vytvari rodina, kterd ho velmi ovliviiuje 1 svymi postoji, jedna-
nim a v neposledni fadé€ 1 city. Pomoci socializace v roding€ se dité uci zvladat zadkladni vzorce
chovani a mysleni, na jejichz zdklad¢ pak buduje jeho vztah k sobé samému, ale i ostatnim
lidem. Po primarni socializaci nastupuje socializace sekundarni. V té dostava dominantni tlo-
hu Skola. Avsak i v této etapé jsou zakomponovany jak pozitivni, tak i negativni dasledky
pusobeni rodiny, a prave proto hraje rodina velkou roli i obdobi, kdy déti a dospivajici chodi
do Skoly. Rodina tedy ovlivituje détskou osobnost, odrdzi se v jejich vlastnostech a dité¢ na
zékladé postoju své rodiny hodnoti své chovani a jednani. Toto je v odborné literatufe ozna-
covan jako proces zvnitiiovani klimatu rodinného souziti. Do tohoto procesu se déle fadi i
zvnitifiovani rodinnych pozadavki, rodinné moralky, zajmd, ale i cilti a stylt rodinného sou-

ziti.(Helus, 2015, s. 198-199)

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze rodina se stava nedilnou soucasti vychovy a je to zpi-
sobeno pravé tim, Ze ma na dité vliv jiz od raného détstvi. Pozitivni ¢i negativni disledky
primarni socializace se ditéte poté tykaji po cely jeho Zivot.

V dalsich kapitolach bychom chtéli vice ptiblizit problematiku rodiny a nasledné ptejit
na rodinnou vychovu déti a jeji nalezitosti az k tomu nejpodstatnéj§imu tématu nasi prace, a

sice k vyuzivani odmeén a trestu.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 12

1.1 Rodina a jeji charakteristiky

Rodina se jiz béhem své historie stdva pro déti ale 1 dospélé velmi dulezitou, nenahraditel-
nou a nezastupitelnou instituci, kterad pfedava své hodnoty, tradice a zvyky z generace na ge-

neraci. (Kraus, 2008, s. 79)

Z hlediska sociologie je rodina chapéna jako ,, mala, primarni, neformalni socialni skupi-
na, kterou tvofi jedinci spojeni pokrevnimi, manzelskymi a adoptivnimi vztahy* (Kvapilova,
1996 In Janis, Loudova, 2011, s. 76)

Naptiklad z pohledu psychologického je rodina definovana jako ,,spolecenska skupina
spojend manZzelstvim nebo pokrevnimi vztahy a odpovédnosti a vzédjemnou pomoci* (Hartl,
Hartlova, 2009, s. 512)

Definici tykajicich se rodiny existuje spousta, jelikoz kazdy autor se na rodinu diva
z jiného thlu pohledu.

Pod pojmem rodina si mize kazdy z nas ptedstavit néco jin¢ho, nékdo si pfedstavi rodice
a déti, jiny 1 dal$i pfibuzné a rodina rdzem nemusi byt chapana vyznamovée stejné. Nabizi se
déleni dle Krause (2008, s. 80)

e Nukledrni — tato rodina je tvofena rodici a détmi

e Rozsifena — tato rodina zahrnuje rodice, déti, ale i blizké ptibuzné jako jsou prarodi-

e, strycove, tety...
¢ Orientacni — timto je oznaCovana rodina, ve které¢ dité vyrista

e Prokreaéni — timto je oznacovana rodina, kterou si poté dit¢ samo zaklada

Tuto typologii rozsifuje Kota o rodinu dplnou, kterd je chépana jako nuklearni, je tedy
tvofena obéma rodi¢i a détmi, a rodinu nedplnou, jez je charakteristicka tim, Ze v ni chybi
jeden z rodici, a dasledkem toho zde neni zastoupena role otce ¢i matky. (Kota, TrpiSovska,
Vacinova, 2013, s. 77-78)

Rodina by se dala charakterizovat i na zadkladé¢ jejich znakii, které se v pribéhu histo-
rického vyvoje ménily a kterymi se rodina soucasnosti 1isi od rodin v minulosti.
Za vyznamné charakteristiky souc¢asné rodiny lze povazovat dle Stasové (2001, s. 83 In Ma-
lach, 2010, s. 104-405) nasledujici:

e Mnoho funkci rodiny ptebiraji do své kompetence jiné socialni instituce, cozZ muize

vést ke krizi rodiny a jejimu moznému zaniku
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Roste pocet rodin bez uzavieni manzelstvi

Dochazi k nartistu rozvodovosti, ptiblizné se rozvodovost pohybuje mezi 40- 50%
Meéni se struktura rodiny, jez souvisi s niz§im poctem déti v rodiné ale i se ztratou vice
generacniho souziti a poctem osob zijicich v jednoclenné domécnosti

Vice se planuje rodi¢ovstvi, jez souvisi s rozvojem antikoncepce

Prodluzuje se délka Zivota a tim 1 delsi doba, nez déti odejdou od svych rodici

Meéni se organizace rodinného cyklu, souvisejici s tim, ze rodice jsou lidé ve vysSSim
veku a déti se jim rodi az po delsi dobé trvani manzelstvi

Zkracuje se ¢as, ktery by mohli rodice travit se svymi détmi, coz je zplisobeno vyssimi
pracovnimi naroky na rodiCe ze strany zameéstnavatelti

Zaznamenan je i narust dvoukariérovych manzelstvi, jelikoz roste celkova vzdélanost

a kvalifikovanost

Rodina by méla splnovat 1 ur¢ité¢ funkce. Hlavni llohou funkci v rodin€ je ovliviiovani

zivota, ale i individualniho rozvoje svych clentl, avSak v pribéhu vyvoje lidstva dochazi

k ur¢itym zménam v obsahu jednotlivych funkci. Tyto zmény zahrnuji socialni, ekonomickou,

kulturni, ale 1 politickou oblast. (Malach, 2010, s. 101) Naroky na rodinu v dne$ni spole¢nosti

neustale stoupaji, coz zptsobuje velmi negativni dopady na plnéni nékterych funkci dilezi-

tych pro ni (Kraus, 2008, s. 81). Proto dale vymezime charakteristiku jednotlivych funkci a u

nékterych z nich poukdzeme na jednotlivé poruchy, jez vznikaji pravé plisobenim negativnich

dopadii sméfujicich ze spolecnosti. Pokud vSak nahlédneme do odborné literatury zabyvajici

se funkcemi rodiny, zjistime, ze kazdy autor uvadi jiny pocet funkci. My vSak uvadime déleni

funkci dle Krause.

Kraus hovofti o Sesti zdkladnich funkcich rodiny, mezi kter¢ fadi:

Funkeci biologicko- reprodukéni
Funkeci socialné- ekonomickou
Funkci ochrannou

Funkci socializa¢né vychovnou
Funkci relaxacni (zdbavnou)

Funkci emocionalni (Kraus, 2008, s. 81-83).
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Biologicko- reprodukéni funkcee spociva v zajisténi reprodukce lidstva a regulaci sexu-
alniho Zivota, tedy i1 poctu déti v roding. Dale fesi otazku zdravé vyzivy a vytvareni vhodnych
podminek pro podporu zdravého biologického rozvoje ¢lenti rodiny, zejména tedy déti. (Gre-

cmanova, 1998, s. 11)

V poslednich letech vSak dochazi k naruSeni této funkce z hlediska reprodukéniho, jelikoz
lidé zacinaji déti brat jako prekazku v jejich profesni kariéfe. Proto je v poslednich letech evi-
dovén i niz8i pocet narozenych déti a piibylo i1 pfipadl, kdy mladi lidé dité viibec nechtéji.

(Kraus, 2008, s. 81)

Mezi dalsi funkci fadime socialné — ekonomickou. Hlavni tlohou této funkce je zapojit
¢leny rodiny do spolecenského vyrobniho procesu. Na zaklad€ toho i zabezpecit potieby pro
jednotlivé ¢leny rodiny. Rodice maji povinnost zabezpecit své déti materialn€, pokud nastane
situace, kdy rodi¢e nemaji moznost je ekonomicky zabezpecit, napomahé rodiné stat pro-
sttednictvim davek a socidlnich ptispévkl (Grecmanova, 1998, s. 11-12). Tato funkce muze
byt naruSena disledkem nezaméstnanosti rodicii ¢i zvySovanim Zivotnich néklada a je pro-

blémem dnesni reality (Kraus, 2008, s. 82).

Funkce ochranna neboli zaopatrovaci ¢i pefovatelska je dilezitd pro zajistovani zi-
votnich potieb ¢lent rodiny, kam fadime zejména potieby biologické, hygienické a zdravotni

(Kraus, 2008, s. 82).

Vychovnou funkcei se rozumi, ,,cilevédomé, zamérné a dlouhodobé plisobeni rodiny na
své Cleny, zejména tedy déti, v souladu s jejich individualnimi potfebami a spoleCenskymi
z4jmy tak, Ze dochazi k jejich vSestrannému formovani, které ma adaptacni a anticipacni cha-

rakter” (Grecmanova, 1998, s. 12).

Tuto funkci Kraus oznacuje jako socializa¢né - vychovnou a vyzdvihuje skutecnost, ze
prave rodina se stava prvni socidlni skupinou, jez ptipravuje déti na vstup do jejich budouciho
praktického zivota. Problémem zde je, ze v moderni dob¢ zaciné rodina tuto funkci piedavat
Skole a jinym vychovnym institucim. Rodice si casto myln¢ mysli, Ze ucitelé napravi neza-
douci chovani déti a napravi chyby, které jejich nevhodna vychova zpiisobila. (Kraus, 2008, s.

82-83)
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Rodina by zajisté neméla zapominat na funkei relaxa¢ni a zabavnou. Tato funkce za-
hrnuje aktivity, do kterych jsou zapojeni vSichni ¢lenové rodiny, ale nejvice je ocenuji déti

(Kraus, 2008, s. 83).

wewvr

skytujici se vzajemné mezi vSemi Cleny rodiny, kterd se vyznacuje napiiklad vzajemnou dave-
rou, odpovédnosti, ale také snahou o vzajemnou spolupraci. Pokud je tato funkce naplnéna,
vede k uspokojovani potieby soundlezitosti, bezpeci, ale i citové vazby a vytvafeni emocio-

nalnich vlastnosti (Grecmanova, 1998, s. 12).

Od ostatnich se tato funkce odliSuje zejména svou nezastupitelnosti. Zadna instituce ne-
dokdze détem, ale i dospélym poskytnou lasku, bezpeci a jistotu jako rodina. Smutnou sku-
tecnosti bohuzel je, ze od 90. let minulého stoleti pfibyva rodin, které tuto funkci z riznych

davodi nemohou plnit a roste tak pocet citové deprimovanych déti. (Kraus, 2008, s. 83)

1.2 Rodinna vychova

Vychova jako takova muize byt obecné definovana dle Grecmanové (1999, s. 50) jako
»zamerne, cilevédomé plisobeni, které se projevuje vSestrannym formovanim osobnosti a ma

adaptacni, anticipacni a permanentni charakter, jedna se o specificky lidskou ¢innost*

Pokud se zaméfime konkrétné na pojem ,,rodinnd vychova®, tak ji lze chépat dvéma roz-
dilnymi zptsoby. Jako vyucovaci piedmét na zakladni Skole, coZ je uzsi pojeti a naopak ja-
ko $irsi pojeti, které je pro nasi praci podstatné, ji charakterizuje jako jednu ze zadkladnich
slozek vychovy, kterd je nejcastéji oznacovana jako vychova v prostiedi rodiny, jez zahrnuje

vychovné pisobeni rodict.(Jani§, Loudova, 2011, s. 89; 93)

Rodina nese hlavni zodpovédnost za vychovu svych déti, ktera je jednak dana historicky-
mi a kulturnimi tradicemi spolecnosti, ve které Zije, jednak je 1 zakotvena v legislativé. A pro-
to je velmi dulezité, aby si rodice tuto skute¢nost uvédomili a nespoléhali na Skolu a ostatni

vychovné instituce. (Stielec, 2005, s. 117)

Velmi vyznamné je pro rodinnou vychovu i prostfedi, ve kterém se uskuteciiuje. Optimal-
nim prosttedi by se dle Malacha (2010, s. 110) mé¢lo vyznacovat né€kolika znaky jako napfi-

klad:

e Rodice maji v rodin€ autoritu
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e Stanoveni urcitych vychovnych cila

e Rodice vénuji dostatek casu na vychovu déti

e Rodina ma pravidla, kterd upravuji prava a povinnosti jejich ¢lend

e Rodina détem poskytuje spolurozhodovéni o spolecnych zélezitostech, naplni volné¢ho
Casu a vede k urcité sebevychove

e Rodina fesi konflikty mezi svymi ¢leny vyjednavanim, nikoliv nasilim a agresi aj.

Dulezitym aspektem vychovy je také jeji vychovny cil. Ten predstavuje to, ceho by se me-
lo ve vychové dosahnout a ktery zaroven stanovuje urCité pozadavky na ¢lovéka, tedy to jaky

ma byt, jak by se mé¢l osobnostné rozvijet apod. (Grecmanova, 1999, s. 80)

Obecny cil rodinné vychovy sméfuje k uvedeni ditéte do urcitého kulturniho prostiedi a jeho

nasledné orientace v ném (Kraus, Polackova, 2001, s. 57).

Dalsimi dil¢imi cili jsou naptiklad tvorba mravnich rysu, jako je zodpovédnost, obéta-
vost, ucta k ostatnim lidem a utvareni volnich vlastnosti jako je cilevédomost, diislednost a
jiné, dale je zadouci i nacvik sebeobsluhy, svéfovani détem nekteré domaci prace a s tim sou-
visejici 1 vztah déti k praci a budouci profesi. V oblasti zdravi je Zddoucim cilem détem vytvo-
fit podminky pro sportovni ¢innost, vést déti k pravidelnému cviceni, ale 1 dodrzovani pravi-
del hygieny. V neposledni fad¢ také ke spravnému stravovani a vhodnému vyuzivani volného

Casu aj. (Strelec, 2005, s. 119-120).

Do vychovy patfi i vychovné metody, jez zavisi na jiz zminovanych cilech a Malach
(2010, s. 111) poukazuje napiiklad na metody vysvétlovani a piesvédcovani, cviceni a navy-
kani, hodnoceni pribéhu procesu vychovy a jejiho cile, ale také metody sebevychovy a nejvi-
ce vyzdvihuje metodu osobniho ptikladu. Tyto metody mohou byt v kazdé rodiné jinak vyu-

zivany a zalezi také na tom, které z nich rodice uptfednostiiuji.

1.2.1 Vychovné styly

Rodina je misto, které na dit€¢ mize vychovné plisobit a zaroven formovat jeho osob-
nost jiz od jeho narozeni. V obdobi dospivani se vSak stavd chovani ditéte ke svym rodicim
problémovéjsi. Rodice mnohdy maji problém najit spravny vztah k ditéti, coz Casto vede
k tomu, Ze se mohou stat autoritou ¢i pedanty, ¢imz vlastné€ zastupuji autoritativni styl vycho-

vy, nebo se mohou stat az ptiliSnymi kamarady. Coz je jeden ze znaki liberalni vychovy. Zde
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je ale zapotiebi poukazat na fakt, ze ani jeden z téchto styli vychovy neni zadany. (Grecma-
nova, 1998, s. 12-14)

Liberalni vychovny styl je oznaovan jako anarchie, neboli ,,vSe dovolujici® styl. Je
charakterizovan neexistenci pravidel a norem, nebo jejich vzajemnou nejasnosti, ale také tim,
ze tyto pravidla vznikaji nahodilym zplisobem. Neni tedy jasné, kdo je stanovil. A velmi Casto
se stava, Ze jsou nezavazna. (Kopftiva, 2007, s. 259) Rodice sice berou ohled na zajmy a po-
tieby svych déti, ale problémem se stava jejich nizka kontrola. Velmi intenzivné také i Casté
odménovani. Rodice na déti nekladou zadné povinnosti, a pokud maji néjaké problémy, tak je
vSechny fteSi za né. Dé&ti poté maji problémy s plnénim téchto povinnosti, ale i
s respektovanim norem spolecnosti. (Grecmanova, 1998, s. 13-14)

Dale Kopftiva (2007, s. 11) hovoii o mocenském pfistupu rodictu k ditéti, ze kterého
vychézi autoritativni styl vychovy. Pro tento styl nejsou typicka jen Cetnd trestani a zakazy,
ale 1 nerovnost, vztah nadiazenosti a podiazenosti a pouzivani mocenskych prostredki, mezi
které patii naptiklad fyzickd prevaha dospélého, zavislost déti na rodi¢ich, komunikace, ktera
svédc¢i o malé hodnoté ditéte, nebo rozhodnuti, které je pouze v kompetenci dospélého nikoliv
zalozené na spoluucasti ditcte.

Grecmanova (1998, s. 13) dodava, Ze tento vychovny styl ma za nésledek naruSovani
vzajemné citové vazby mezi rodi¢i a détmi a zptisobuje u déti sklony k depresim. Tuto vy-
chovu odbornici odmitaji. Tvrdi, Ze pfirozené autority rodice nedosédhnou tresty, rozkazy a
zékazy, ale da se toho dosdhnout respektovanim pravidel, na kterych se s détmi spolecné do-
hodnou a tim détem umozni 1 jejich vSestranny rozvoj.

Nejvice podporovanym vychovnym stylem ze strany odborniki je styl demokraticky.
Koptiva ho jiz oznacuje jako partnersky ptistup k ditéti a jeho charakteristickym znakem se
stava rovnocennost a vzajemny respekt rodicu a déti. Rodice tak davaji détem prostor proto,
aby mohly fici svilj nazor a navrhnout feSeni problému. Hranice a pravidla chovani jsou vy-
tvatreny nikoliv pro déti, ale s détmi, coz je ditkazem toho, Ze rodice maji o déti zajem a vyja-
diuji také uctu k jejich osobnosti. (Koptiva, 2007, s. 13) Vysledkem takovéto vychovy jsou
déti samostatné, aktivni, kreativni, feSici své problémy a vyznacujici se dodrzovanim spole-
¢enskych norem (Grecmanova, 1998, s. 14).

Vymezovani hranic je ve vychové diilezité, protoze pokud hranice nejsou jasné a pev-
né, vedou déti k pocitu nebezpeci, nebo naopak pokud né€kdy plati a podruhé ne, vyvolava to u

déti nejistotu, €i agresi. Zasadni rozdil mezi demokratickym a autoritativnim stylem vychovy
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nespociva nikoliv vtom, Ze by v demokratické vychové bylo détem vSe dovoleno a
v autoritativni vychové platily jen zdkazy. Rozdil je ve zpiisobu, kterym se pravidla a hranice
stanovuji. (Kopfiva a kol., 2007, s. 13)

O problematice vychovnych styld hovoii ve své publikaci i Cap a Mare§ (2001, s. 305-
307), ktefi poukazuji na to, ze tyto tfi zakladni styly vychovy jsou sice vyrazné a dobie po-
chopitelné, ale na druhou stranu jsou velmi zjednodusené. Hlavnim divodem je, Ze vétSina
rodin se neda zatradit vyhradné jen do jednoho typu vychovného stylu, jelikoz se ve vychové
vyskytuji znaky, které jsou charakteristické naptiklad pro dva vychovné styly najednou. Proto
poukazuji na tzv. analyticko — synteticky model, ktery ¢leni styly vychovy v rodiné¢ do deviti

skupin, a to na zdklad¢ intenzity fizeni a vztahu rodicu k détem.

1.2.2 Vychova a komunikace

Rican (2013, s. 49) definuje komunikaci jako proces ,,dorozumivani se, sdélovani in-
formaci a moznost byt ve spojeni*“. Komunikace tvoii velmi dalezitou cast rodinného zivota.
Jeji misto je v rodin€ nezastupitelné a zaroven je i velmi podstatné pro fungovéni rodiny.
(Gabura, 2012, s. 83)

Komunikace spojena s vychovou déti mize byt realizovana efektivnimi, ale bohuzel i
neefektivnimi zpisoby. Neefektivni zpisoby komunikace jsou velmi rozsifené, jelikoz u
po nich pozadovano. OvSem timto se rodice dostavaji do velkého omylu, jelikoz témito zpii-
soby neuci déti dé€lat véci spravné, naopak predstavuji velké psychické ohrozeni spojené
s negativnim hodnocenim détské osobnosti a jejich kvalit. To se miize projevovat negativnimi
emocemi jako je hnév, strach, ale i1 touha branit se a vratit utok. Dalsi charakteristikou neefek-
tivnich zpisobli komunikace je jejich zaméteni se pouze na to, co dité udélalo Spatné, a ab-
sence informace o tom, kde se stala chyba a co udé€lat do pfisté€ jinak. V neposledni fad¢ je
dominantnim znakem tohoto druhu komunikace 1 pfevazujici mocensky vztah a nadfazenost,
kdy dité musi vykonat, to co po ném rodi¢ vyzaduje, aniz by mélo moznost vlastni aktivity a
volby. (Kopfiva a kol., 2007, s. 23; 46-47)

Nespravna komunikace spociva i v nejasnosti pokynti smétujicich od rodicu k détem, se
kterymi si déti nevédi rady, protoze jim nerozumi. Podcenéna zde mtze byt i diillezitost nava-

zéani kontaktu s ditétem. Pokud rodice chtéji urCovat hranice slovn€, mé€li by nejprve se svym
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ditétem navazat o¢ni kontakt. Na zakladé toho mohou pouzit 1 kontakt télesny a az poté by se

m¢éli jasné€ a srozumitelné vyjadrit. (Rogge, 2013, s. 26)

Dle Koptivy (2007, s. 35; 38-41) je neefektivni komunikace tvofena naptiklad t€émito vy-

chovnymi komunika¢nimi prostredky:

Ziakazy a varovani — které jsou vychovnym mytem, jelikoz si rodi¢e mysli, ze pouzi-
tim zakazu déti prestanou délat véci, které nemaji. Alternativou mize byt naptiklad
popis a informace o tom, pro¢ je néco nebezpecné apod.

Pokyny — které predstavuji véty, sdélujici détem, co by mély délat apod. Pokud je dé-
ti slysi ¢asto, mohou ohrozit jejich samostatnost, zdvislost na rozhodovani druhych lidi
a také ztraci schopnost uvazovat o dasledcich svého chovani. Alternativou pro pokyny
je podani informace o smysluplnosti pozadavki, tzn. pro¢ se ma to a to d€lat ¢i niko-
liv, nebo mozZnost volby, kdy se dit¢ rozhodne, co udéla driv, naptiklad jestli pijde
prvni ven a poté se bude ucit ¢i naopak.

Prikazy a rozkazy - které taktéz zabraiuji schopnosti samostatného rozhodovani déti
a vedou spiSe k boji mezi détmi a dospélymi. Alternativou mize byt podani informace
o smysluplnosti.

VyhroZovani a kfik - vyhruzky v détech vyvolavaji pouze strach a urcité véci délaji
pravé kvuli tomu, nikoliv proto, Ze by piijaly pozadované chovani za své a uznavaly
jeho smysluplnost a spravnost. Alternativou je vymezovani hranic ale také dat détem
moznost volby. Kiik se stavd doplitkem projevu hnévu, zlosti ale i bezmoci a zvySuje

intenzitu hrozeb a ptikazl. U déti ale pouze zvySuje jejich strach, vzdor a protiagresi.

Neefektivnich prostfedkt je celd fada a rodice si jejich pouzivani Casto ani neuvédomuyji,

ale je zapotiebi, aby se alespon pokusili o odbourani nékterych z nich a nahradili je témi efek-

tivnimi. A proto se ted’ zaméfime prave na né.

Efektivni zpiisoby komunikace zarucuji, Ze se déti uc¢i dilezitym dovednostem a navy-

kiim pro budouci zivot. Tyto ndvyky potiebné pro jejich budoucnost vSak pomoci téchto ko-

munikacnich zplisobl pouzivaji na zaklad¢ vnitini motivace, nikoliv vnéjsi. Dale se pomoci

této komunikace rozviji jejich osobnost s cilem ziskat dobrou sebetlictu a v neposledni fadé¢

jsou budovany i velmi dobré vztahy mezi rodi¢i a détmi, jez se zakladaji na vzajemné divére.

(Kopfiva, 2007, s. 81)
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Velkou roli hraje ve spravné komunikaci mezi rodici a détmi 1 to, ze dité by mélo byt ro-
di¢i oslovovano jménem, aby nedoslo k tomu, ze dit€ nevi, na koho rodi¢e mluvi. Jméno mé
mimo jiné i dulezitou psychologickou ulohu je tzn. emocnim klicem k rozhovoru. Rodice dité
oslovuji tak, jak si pfeje, nebo podle situace, kdy ho chtéji napiiklad chvalit, pozdravit, popro-
sit nebo ho pokarat. Dllezita je pfi komunikaci i mimika a o¢ni kontakt, a proto by m¢l byt
rodi¢ pii vzdjemné komunikaci otoCeny tvaii k ditéti. Pokud dité oslovi svého rodice, nemél
by dité ignorovat, a to i v piipad¢, ze se bavi s nékym jinym. V této situaci dospély dité upo-
zorni na to, Ze ted’ mluvi s nékym jinym a fekne ditéti, ze ma chvili pockat. Totéz by mélo
platit i v opaéném piipadé. (Ri¢an, 2013, s. 51-52)

Dle Kopftivy (2007, s. 51; 55-58; 65; 67; 74-75) je efektivni komunikace tvotfena naptiklad
témito vychovnymi komunika¢nimi prostiedky:

e Popis - jehoZ podstatou je, ze rodice by se méli naucit mluvit o tom, co se stalo, bez
toho aniz by se zamé&fovali na toho, kdo to udélal. To znamena, Ze pokud dité napfi-
klad nevynese koS, rodi¢e by mu nem¢li vycist, ze ko§ zase nevynesl, ale m¢li by ho
oslovit jménem a poukazat na to, Ze je ko§ plny. Cimz dité jako takové nehodnoti.
Pouze poukazuji na fakt o plném koSi a obraceji pozadavek na dité. Popis mize byt
vyuzit jak v situacich, kdy neni néco v poradku, tak v situacich, kdy se détem dati. Po-
zitivni popis svéd¢i détem o spravnosti néceho, co udélaly, a pomaha jim vytvaret
dobré sebehodnoceni, kter¢ je podstatou zpétné vazby.

e Informace, sdéleni - dodava détem potiebu smysluplnosti, ktera je pro komunikaci ve
vychové velmi diilezita, jelikoz se jedna se o zpusob, kterym je ditéti vysvétleno proc,
jak ¢i kdy se néco dél4, co se po nich ocekava a jaky je dusledek jejich urcitého zptl-
sobu chovéani ¢i ¢innosti. Pomoci téchto informaci déti zvazuji rizné moznosti feSeni
na zakladé¢, kterych se rozhoduji, a tim se rozviji i jejich odpoveédnost.

e Moznost volby — piinasi détem pocit, ze je rodiCe povazuji za osoby schopné samo-
statn¢ se rozhodnout a zodpoveédné za své chovani. Vybér by mél obsahovat alespon
dvé moznosti, mezi kterymi budou déti porovnavat hodnotit ¢i zvazovat. Zasadou vSak
zde je, Ze moznosti jsou prijatelné jak pro déti, tak pro rodice. U déti se pomoci toho,
ze maji moznost vybéru, zvysuje 1 vnitini motivace.

e Spoluucast a aktivita déti pri rozhodovani - je samoziejmosti, Ze kone¢na a dilezita

rozhodnuti by m¢li vykonavat rodiCe, ostatné je to dano i zakonem, ktery stanovuje
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odpovédnost rodice za jeho dité. Vhodné ale je, aby rodice dali ditéti prostor pro jeho
castecCnou spolutcast v rozhodnutich tykajicich se problému ditéte, a to prostiednic-
tvim otazek zamétujicich se na feSeni toho, co bude s uréitym problémem délat, nebo
co si mysli o urcité situaci ¢i jaké navrhuje feseni situace. Rodice tim davaji dilezity
podnét k rozvoji ditéte v oblasti mySleni a tvotivosti.

S efektivni komunikaci velmi tzce souvisi i problematika naslouchéni, které je dle Rica-

vvvvvv

v Vv

a maji i svlij smysl. Na druhou stranu by je rodice méli odnaucit délat véci, kterymi by si
mohly ublizit, ale i poSkodit nékoho v blizkém prostiedi. Jednoduse feceno vychova by méla
déti vést ke zvnitinovani norem spravného chovani (napt. k dodrzovani hygieny, pravidelné-
mu uklid, ohleduplnosti k jinym lidem apod. (Kopiiva a kol., 2007, s. 24)

Na to také navazuje motivace chovani. Motivaci lze definovat dle Capa a Marese (2001, s.
145) jako ,,souhrn hybnych momentii v osobnosti a ¢innosti: souhrn toho, co ¢lovéka pobizi,

aby néco d¢lal, nebo co mu v tom zabranuje.*

Kopftiva a kol. (2007, s. 179;181) hovoii o motivaci spojené s vychovou a pouzitim
odmén a trestll. Rodice si mysli, Ze déti by urcité véci ned¢laly bez toho, aby je k tomu pomo-
ci odmén ¢i tresth donutili, to je vSak omyl. Déti jiz od narozeni maji zajem naucit se riiznym
dovednostem a zvykiim, a proto neni potieba, aby byly odméiované ¢i trestané s cilem naucit
je to, co pro zivot pottebuji. Od toho se tedy odviji motivace vnéjsi a motivace vnitini. Pokud
jsou tedy uzivany tresty a odmény k tomu, aby déti néco udélaly ¢i prestaly néco dé€lat, zvysu-
je se riziko, ze je u déti podporovana spiSe vn&js$i motivace. Jsou to tedy Cinnosti, které déeti
délaji jen kvili tomu, aby se vyhnuly nejriznéjSim trestim. V ptipadé odmeén pak zadouci
chovani déti pretrvava jen do té¢ doby, dokud jsou odménovany.

Toto riziko odmén dle Cépa a Marese (2001, s. 254) plyne zejména z odmén material-
nich, kdy dité dostava spoustu riznych darki ¢i dostava zaplaceno naptiklad proto, Ze si ukli-
dilo sviij pokoj ¢i pomohlo matce s praci v kuchyni apod.

Prostfednictvim vnitini motivace by déti mély délat véci, které maji rady a které je bavi,

ale 1 ty, které pro n¢ nemusi byt piijemné (napt. uklid, dokonceni tkolti do Skoly, hygiena
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apod.). M¢ély by byt ale piesvédceny o tom, ze se jedna o ¢innosti spravné a potiebné k zivotu
hlavné z diivodu, ze déti samy to tak chtéji a nepotiebuji za to byt odménovany ¢i k nim do-
nuceny pomoci trestd. Vnitini motivace se také poji s uspokojovanim potieb. Pro udrzeni
vnitini motivace je nutné, aby déti znaly smysluplnost véci, aby spolupracovaly a zarovein jim
byla poskytnuta svobodna volba zahrnujici moznost rozhodnuti a velmi diilezitou pro motiva-

ci se stava i zpétna vazba. (Kopftiva, 2007, s. 180;182)

1.3 Specifika vychovy déti starSiho Skolniho véku

Mnoho rodi¢li ma strach z vychovy svych dospivajicich déti. Vidi ji jako néco, co je

velmi vyc€erpévajici a téZzce zvladatelné. (Gregg, Shale, 2010, s. 7)

Proto bychom chtéli poukdzat na ncktera specifika, jez by mohla pomoci k tomu, aby
vychova jejich déti byla snadnéjsi, a zaroven aby vzdjemny vztah rodicu i déti sméfoval
k vzajemné ucté. Nez pfistoupime k jednotlivym specifikim vychovy, charakterizujeme $kol-

ni vék z hlediska vyvojového.

Dle Vagnerové (2012, s. 255-256) miizeme Skolni veék ditéte délit do nekolika etap.
Prvni je mladsi Skolni vék, ktery zacind nastupem ditéte do Skoly, tedy od Sesti let a konci
dovrSenim deviti let véku ditéte. Nejvyznamnéjsi charakteristikou je zde pfijeti nové socialni
role. A dalsi kol spociva ve zvladnuti zakladnich vzdélavacich dovednosti, jako je cteni,
psani a pocitani. Dalsi etapou je stfedni Skolni v€k, neboli obdobi mezi deviti az jedenécti —
dvanacti lety ditéte. V tomto obdobi nedochazi k né¢jakym vyraznym biologickym ¢i social-
nim zménam. Erikson toto obdobi nazyva jako fazi citové vyrovnanosti. Charakteristickou pro
toto obdobi je tedy faze relativniho klidu. Posledni etapou je starsi Skolni vék, ktery nastupuje
v obdobi druhého stupné ZS a je ukonéen zavrsenim povinné $kolni dochazky. Toto obdobi
pietrvava tedy do patnacti let véku ditéte a je oznaCovano jako obdobi pubescence, presnéjsi
oznaceni jako prvni faze dospivani. U ditéte dochazi k vyraznym fyzickym a psychickym

proménam a také k postupnému osamostatiiovani.

Jelikoz je toto posledni obdobi pro nés stéZejni, poukdZeme na nékteré jeho dilezité

charakteristiky.

Obdobi pubescence zahrnuje fazi prepuberty a fazi vlastni puberty. Faze prepuberty na-

stava u divek v jedendcti letech a konci ve tfinacti, a u chlapct vétSinou nastava o jeden az
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dva roky pozd¢ji. Tato faze je charakteristickd pohlavnim dospivanim. U dévcat nastava prvni
menstruace a u chlapcli no¢ni poluce. Druha faze nastava zhruba ve tfinacti letech a konci
v patnacti letech. V zavéru této faze jsou jiz dospivajici schopni plné se reprodukovat.

(Langmeier, Krej¢ifova, 2006, s. 143)

Obecné v obdobi pubescence dochazi k rozvoji formalni logiky, tedy k abstraktnimu
mysleni. Vyznamnym vyvojovym tkolem je budovani vlastni identity. Soucasti hledani iden-
tity jsou otazky typu: ,, Jaky jsem?,,Co chci?*,,Cim chci v Zivoté byt? , Kam patfim?* apod.

To znaéi velky ukol celozivotniho vyvoje. (Ri¢an, 2009, s. 279-280)

Co se tyCe vychovy, tak je potfebné, aby rodiCe piizplsobili vychovny pfistup zvlast-
nostem tohoto obdobi. Mezi zZadouci specifika vychovy patii zejména to, aby vychova dospi-
vajiciho jedince byla zalozena na pevném a disledném vedeni. Toto vedeni vSak musi byt
odlisné od vedeni ditéte, kdy dospivajicimu musi byt poskytnut dostatecny prostor pii rozho-
dovani. Toto vychovné obdobi s sebou piinasi 1 velkou potiebu pro trpélivost a toleranci rodi-
¢l v souvislosti se zménami nalad svého ditéte a jeho city.(Langmeier, Krejcitova, 2006, s.

165)

Matéjcek také v souvislosti s vySe uvedenym hovofti o tzv. ,Krizi rodicovské autority*.
Mnoho rodict si stézuje, ze déti v tomto obdobi odmlouvaji, trucuji ¢i prosazuji své a nepo-
slouchaji je, tak jako tomu bylo dfive. Snazi se pak tedy posilovat svou autoritu napiiklad
pomoci bolestivych vystupli spojenych s trestdnim nebo riznymi zakazy apod. Dilezité je
v této situaci si uvédomit, ze pro dospivajici jiz neni rodicovskou autoritou ten, ktery ma té-
lesnou ptfevahu, ale ten, na koho se mohou spolehnout a zaroveii u né¢j nalézt oporu, porozu-
meéni a jistotu, jelikoz starsi Skolni vék spojeny s prvni fazi puberty je obdobim plnym nejistot

a hledani. (Mat&jcek, 1998, s. 171; 173)

Svoboda (2015, s. 108-109) ve své publikaci zmifiuje 1 proces individualizace, ktery je
typicky pro obdobi puberty, jehoz soucésti je snaha dospivajiciho posilit svou individualitu.
Dospivajici se snazi odlisit od ostatnich napftiklad stylem oblékanim, preferenci né¢jakého hu-
debniho Zanru apod., coz je naprosto bézny pribeh tohoto procesu. Miize se ale stat, ze si do-
spivajici chtéji dokazovat svou odliSnost od ostatnich naptiklad pozivanim navykovych latek,
nebo zanedbavanim hodnot, které jsou velmi vyznamné pro jejich budoucnost (napt. Skolni

prospéch aj.) V téchto situacich neni €innd vychova pomoci vychovnych forem, které ovliv-
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novaly rodic¢e v dob¢ jejich détstvi, ale komunikace a moznost ditéte klast rodicim otézky, na
které mu odpovi. V neposledni fad¢ je dlilezitd i spolecnd Cinnost rodic¢t a jejich déti, ktera

z rodin bohuzel postupné mizi.

I vysledky riiznych vyzkumu poukazuji na to, Ze dospivajici déti nechtéji byt na rodi-
¢ich upln¢ nezavislé. Potiebuji vSak veédét, ze rodiCe o n€ maji zdjem a ze se mohou spoleh-
nout na jejich podporu. Dulezity je i respekt ze strany rodici, ktery vychazi z toho, Ze pone-
chéavaji pouze na svych dospivajicich détech, kdy se budou chtit s rodi¢i poradit, nebo se jim

sverit. (Macek, Lacinova, 2012, s. 27)

Toho, aby se jim déti svétovaly, vSak nedosahnou natlakem ¢i vyzvidanim, ale schop-
nosti naslouchat. Dilezit je 1 schopnost rodi¢li vymezovat jasné hranice ve vychove spojené
s jiz se zminovanym dostacujicim prostorem pro samostatné rozhodovani déti. (Langmeier,

Krejcirova, 2006, s. 165-166)

Rodi¢e by m¢li stanovovat hranice pomoci pravidel, nikoliv na zaklad¢ tresti a zakazi.
Zakazy vedou déti ke lhani a zatajovani rtiznych véci a naopak pouzivanim trestd se déti citi
byt stdle malé a také, ze nejsou brany vazné. Pokud déti hranice a pravidla porusuji, mély by
byt rodi¢i pozménény. Détem k naprave jejich chovani Casto pomahaji i dohodnuté dusledky
vyvozené z poruseni pravidel, které toto poruSovani eliminuji. Dtlezité je mit na paméti, ze

stanovovani hranic vychazi ze vzajemného respektu rodici a déti. (Rogge, 2007, s. 31)
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2 ODMENY A TRESTY VYUZIVANE V RODINE

ey e

doby a riznych spolecnosti. (Matéjcek, 1993, s. 7). Nalezi vSak k nejcastéji vyuzivanym vy-
chovnym prostiedktim (Cap, Mares, 2001, s. 252). Pfedstavuji vyznamné &initele, jez slouzi
k formovani chovani ditéte a jeho osobnosti a zaroven jsou rodici brany jako zcela bézné a
podstatné pro vychovu. I pfesto existuje fada tskali, ktera jsou s odménami 1 tresty ve vycho-
ve spojena. Avsak vétSi vychovna rizika jsou obsaZzena v trestech nez v odménach jako tako-
vych. (Mertin, 2013, s. 23)

Spole¢na charakteristika odmén 1 trestl se vyznacuje tim, Ze jsou vyhradné vnéjSim po-
pudem, ale nikoliv reguldtorem vnitiniho chovani déti. Efekt odmén a tresta je tedy, dle Ko-
piivy okamzity, a pravé z tohoto diivodu si vétSina dospélych ani nepovSimne jejich negativ-
nich dopadti na rozvoj osobnosti déti. (Kopfiva a kol., 2007, s. 156)

Pokud uz jsou odmény a tresty uplatiiovany, tak dle vyzkumi riznych badatelt je lepsi
vychova, kde ptevazuji odmény. Jelikoz ty maji svou podptrnou funkci pro uceni, které je ve
vychové zaddouci na rozdil od trestt, jejichz ucinky jsou rizné. Je to zplisobeno zejména tim,
ze tresty mohou vést k pravému opaku toho, k cemu sméfovaly, a pusobit na déti rozmanité.
(Cap, Mares, 2001, s. 253-254)

Obecné je tedy doporuceno, aby pozadované chovani déti bylo podpofeno za pomoci
odmén, nikoliv trestd. Nesveédci to vSak o tom, ze by se mélo od spravedlivého potrestani od-
stupovat. Je zde dulezité, aby si rodi¢ uvédomil, ze jako vychovatel buduje podminky pro

vychovu ditéte a je za to zaroven i zodpoveédny. (Vanickova, 2004, s. 22)

2.1 Odména jako vychovny prostredek

Kazdé dité je jedinecné a pii odménovani k nému musi rodi¢ pfistupovat s ohledem na
jeho individualitu (Matéjcek, 1993, s. 46). Odmény jsou v odborné literature autory charakte-
rizovany rtzné. Z psychologického hlediska dle Ri¢ana (2013, s. 27) je nejvétsi odménou
pouze to, co dité samo jako takové ocenuje, nikoliv to, co oceiiuji nebo maji radi jeho rodice.

Kopfiva a kol. (2007, s. 157) tvrdi, ze odména je ,,cokoliv, co je pro odménovaného
zadouci - penize, véci, udéleni vyhod, umoznéni piijemné ¢innosti nebo néceho, co je jinak

pro ¢lovéka obtizné dosazitelné.*
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Vanickova poukazuje na to, ze odmeéna rodici slouzi k tomu, aby svym détem vyjadfil
spokojenost s jejich chovanim ¢i jednanim a upozornil je tak na to, Ze néco udélaly spravné.
Pokud déti vidi, ze svym rodi¢im pomoci jejich chovani zptsobily radost, je pravdépodobné,
ze budou své chovani 1 do budoucna realizovat a zvnitifiovat. (Vanickova, 2004, s. 22)

Proti tomuto tvrzeni se stavi Kopftiva a kol, ktery hlasa, Ze odména vyjadiuje nerovno-
cenny vztah mezi rodicem a ditétem, ve kterém rodi¢ dit€ pomoci odmény ,,donuti“ k tomu,
aby udg¢lalo to, co se po ném zada. Ovsem uskali spociva v tom, ze v situaci, kdy by dité rodi-
¢em odménéno nebylo, nejspis by své chovani z vnitini motivace jiz neopakovalo. (Kopiiva a
kol, 2007, s. 157)

Mertin (2013, s. 43) tvrdi, Ze i1 pfesto, ze preferuje vnitini motivaci, neni odplrcem
zadného druhu odmény, protoze nejvétsi problém neni v nich samotnych, ale v tom, Ze jsou
nevhodné pouzivany napft. stereotypné ¢i mechanicky.

Je mozné se ztotoznit s nazory obou autort, jelikoz je pravda, ze pokud je dité¢ odme-
novano pokazdé, kdyz udéla spravnou véc, mize se opravdu stat, Ze po Case prestane bez od-
meény délat to, co se po ném pozaduje. Na druhou stranu Mertin ma zajisté pravdu v tom, Ze
pokud jsou ve vychové déti pouzivany razné odmeény, které nejsou vyuzivany mechanicky,
tedy pokazdé, kdyz se ditéti néco povede, riziko vnéj$i motivace se snizuje.

A za co jsou déti nejcastéji odmenovany? Dle vyzkumu Vanickové je to za skolni vy-
sledky, za splnéné domaci prace, za chovani, zajmovou Cinnost, ale i bezdivodné. (Vanicko-

va, 2004, s. 59)

2.1.1 Odmény a jejich druhy

Déleni odmén je v odborné literatufe také velmi rdznorodé. Avsak kazdé dit€ ma
v oblib¢ jinou odménu a také na kazdé dité piisobi jinym zplisobem.

Napiiklad Cap a Mare§ déli odmény na tii zakladni kategorie. Prvni kategorii tvoii po-
chvaly, ismév, projevy sympatie, dale také kladné hodnoceni ¢i kladny emocni vztah. Druhou
kategorii jsou dary, a to v podob& vécné ¢i penézni, a posledni kategorie je tvofena zprostied-
kovanim ¢innosti nebo zazitkll, o kterych dit¢ velmi siln€ sni a projevuje o né zdjem napf.
vylet s rodinou, navstéva sportovniho utkani nebo spolecnéd ¢innost s rodi¢i ¢i kamarady.
(Cap, Mares, 2001, s. 253)

Matéjcek (1993, s. 9-10) vsak odmény déli dle vrstev. Prvni vrstva je oznacovana jako

télesnd neboli fyziologicka. Soucasti této vrstvy jsou vychovné prostiedky, jez zplisobuji té-
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lesné ptijemnosti. Patii sem tedy néco, co je hmatatelné ¢i to, co détem velmi chutnéd (napf.
sacek bonbontl, nebo pohlazeni apod.). Dalsi vrstva je oznacena jako duSevni neboli psycho-
logicka a je naplnéna riznymi pochvalami ¢i uznanimi. A posledni vrstva je nadfazena nad
témi ostatnimi, jelikoz je ze vSeho nejsilnéjsi a nejucinngjsi. Je oznacovana jako duchovni.
Tato vrstva obsahuje naptiklad porozuméni, lasku, souciténi, vdécnost apod.

Rigan d&li odmény z jiného pohledu. Prvni slozkou jsou pochvaly, jeZ jsou neju¢inng;-
$im nastrojem vychovy, ale podminkou v jejich efektivité je, ze rodi¢e umi chvalit. Dalsi
slozkou jsou sladkosti a jiné pochoutky, které maji déti rady. Poté je slozka zahrnujici riizné
predméty, které mohou byt détem koupené, nebo vlastnoru¢né vyrobené osobami, které od-
ménu predavaji. Tyto odmény jsou dale déleny na cilové, tedy ty, jez jsou pfedem slibené za
néjaky uspéch ditéte. A dale jsou to odmeny, které by mély dité néjakym zplisobem piekvapit,
zahrnuji tedy riizné darky. Dalsi slozkou jsou penézni odmény. Tento druh odmén vSak Ri¢an
nedoporucuje. Posledni slozka zahrnuje to, ze déti mohou za odménu délat néco s rodici na-
ptiklad jet né&kam na vylet, nebo se uéastnit uzite¢nych praci pro svou rodinu. (Ri¢an, 2013, s.

26-27)

2.1.2 Odmény a rizika s nimi spojena

I ptesto, ze by mély odmény ve vychové déti pievazovat a byt hnaci silou pro zadouci
chovani, maji i ony sva rizika. Rizika odmén spocivaji pfevazné v jejich Castém a stereotyp-
nim pouzivani (Mertin, 2013, s. 43). Pokud se tak déje, mize se u déti vytvorit navyk na od-
meény, ktery spo¢iva v tom, Ze pokud rodice chtéji, aby déti délaly to, co po nich pozaduji,
musi je za to odménit, aby je udrZeli motivované¢ (Odmeény a chvaleni: Otraveny
cukiik,©2013-2015).

Rigan upozoriiuje i na piilisnou §tédrost v poskytovani odmén, kterd znaéi uréité rizi-
touzit. Nevi, co to znamend o néfem snit ¢i t€Sit se na néco, coz velmi negativné ovliviiuje
zéklad pro jejich citovy vyvoj. (Ri¢an, 2013, s. 27)

Velkym rizikem v pisobeni odmén je i to, ze déti chtéji stale vic a vic. To znamena, Ze
pokud jsou déti odménovany stejnymi odménami a jejich cena ¢i obsah jsou stale totozné,
pravdépodobné dojde k situaci, kdy se déti pfestanou chovat pozadovanym zptsobem. Taktéz
praci neudé¢laji bez toho, aby védély, jakou odménu za ni dostanou. (Kopfiva a kol., 2007, s.

163)
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V neposledni fadé je nutné fict, Ze i piesto, ze dle Capa a Marese (2001, s. 254) zpi-
sobuji materidlni odmény vétsi pravdépodobnost, ze bude potlacena vnitini motivace a podpo-
rovana motivace vn¢jsi, je potfeba dodat, ze dle Koptivy (2007, s. 166) predstavuje urcité
negativni dopady i pochvala, ktera je fazena dle Capa a Marese (2001, s. 254) do emodnich
odmén, zejména vsak pii jejim nadmérném uzivani.

Nejveétsi uskali pochval vSak spociva v tom, ze pokud jsou uzivany velmi hojné az
ptehnang, dit¢ se bude pozadovanym zplisobem chovat jen kviili tomu, aby bylo svymi rodici
pochvaleno. DalSim divodem jeho chovani pak bude potéSeni ¢i radost jeho rodict, ovSem
vytrati se vnitini motivace, kdy dit¢ rizné véci déla kvili sobé a svému uspokojeni. (Tresty
ve vychové déti: ano, ¢i ne?, ©2011-2016). Pokud dité neni delsi dobu chvéleno, mize se stat,

ze ptestane spolupracovat (Dinkmeyer, McKay, 2008, s. 50).

2.1.3 Alternativni zpisoby odménovani

Nejbézngjsi alternativou k odménam jsou tzv. pozitivni pfirozené dusledky. Pomoci
téchto disledkl rodi¢e détem poskytuji smysl ¢innosti ¢i chovani, které po nich pozaduji. Na-
vic témito alternativami rodi¢e umoziiuji svym détem i podilet se na riiznych rozhodnuti, coz
muze byt pro déti velkou odménou a také uvédoménim toho k cemu jejich chovani ¢i aktivita
pozitivné piispéla.(Kopiiva a kol., 2007, s. 155; 164) Tim se alternativy odliSuji od béznych
odmeén a pochval, které signalizuji nerovny vztah, a jsou podstatou mocenského stylu vycho-
vy 1 pfesto, Ze se jednd o piijemnéjsi formu (Kopfiva a kol., 2007, s. 155).

Uzitecnou alternativou odmény se stdva néco, v ¢em muize dit€¢ svym rodi¢iim pomoci.
Miize to byt naptiklad pii ndkupu, uklidu domu ¢i pii péci o zahradku a jinych zalezitostech,
které zvySuji u ditéte pocit, ze ho rodiCe potiebuji. Tato alternativa také pfispiva k duSevnimu
zdravi, upevnéni sebevédomi a k nacviku zrucnosti ditéte. (Prekopova, Schweizerova, 2008, s.
127-128)

Alternativami k odménam mohou byt naptiklad i rizné navstévy kina, spolecny vylet,
nebo zébava s rodic¢i. To vSe je povazovano za oslavy, které se podileji na upeviiovani dob-
rych vztaht v rodin€. U ditéte je poté zvySovan a podporovan pocit toho, ze rodina mé zajem
o to, co déla. (Kopftiva, 2007, s. 165)

Dalsi alternativou odmén je 1 naptiklad to, ze rodice détem tikaji, ze je maji radi, ob-
jimaji je ¢i hladi namisto materidlnich odmén (Dinkmeyer, McKay, 2008, s. 22). Mertin

(2013, s. 44) dodava, ze rodic¢e by neméli Setfit ani usmévem a hezkymi slovy smétovanymi
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wewvr

de, tim se bude zvySovat i motivace ditéte a snaha néco pro uréitou odménu udélat.

I darek se muze stat alternativnim zplisobem odménovani, ale nemél by byt spojovan
s dobrym ¢i Spatnym chovanim ditéte. SpiSe by m¢l slouzit jako dikaz toho, ze rodina ma o
dit€¢ zajem a vyjadiuje mu tim lasku a pratelstvi. (Kopftiva a kol., 2007, s. 165) Je dilezité si
uvédomit, ze cena spravného darku nespociva v jeho materiadlni hodnoté, avsak v jeho jedi-
necnosti, vyjimecnosti a mife, ve které se v ném projevuje darce (Prekopova, Schweizerova,
2008 s. 116-117).

Pokud se ditéti néco podaii, neni potieba ho za to hned chvalit. U¢inn&jsi je, kdyz si
toho rodi¢ vS§imne a nésledné to slovné popise. Tim ditéti vyjadiuje respekt a uznani. To zna-
mena, ze misto toho, aby ditéti fekl, ze je Sikovné, kvili tomu, ze se mu povedlo naptiklad
napsat slohovou praci, mu slovné popiSe samotnou slohovou préci tak, ze fekne, o jeho praci
jak je opravdu psana piehledné a spravné Clenéna do odstavci, kde vlastné rodi¢ hovoii o
vysledku prace ditéte nikoliv o hodnoceni jeho osoby. Tato alternativa je oznaCovana jako

zpétna vazba.(Kopfiva a kol., 2007, s. 172-173)

2.2 Trest jako vychovny prostiedek

Tresty predstavuji vychovné prostredky, jez jsou détmi vnimany spiSe negativné a rodi-
¢e je pouzivaji v situacich, kdy dochazi k poruSeni kdzné¢ (Vanickova, 2004, s. 13). VéEtSina
odbornikl se k nim vSak stavi velmi negativné na rozdil od odmén. Je to zplisobeno tim, Ze
predstavuji vétsi rizika nez odmeény samotné.

Z psychologického hlediska je za trest povazovano to, co dité jako trest pocituje, niko-
liv vSak to, co za trest poklada rodi¢ nebo vychovatel a zérovei tento trest v ditéti vzbuzuje
nepiijemné pocity, které jiz prozivat nechce a v budoucnu by se jim chtélo vyvarovat (Matéj-
¢ek, 1993, s. 26).

D¢ti byvaji nejcastéji trestany za jejich ,,neposlusnost. Jedna se o situace, kdy se jejich
chovani odliSuje od toho, které po nich rodic¢e pozaduji (napf. odmlouvani, neplnéni ptikaza
apod.). Dal$im diivodem, pro¢ jsou déti trestany, miize byt jejich ,,zlobeni, kam fadime nepo-
fadek, poskozovani rtiznych véci ¢i agresi, jez spo¢iva v hadkach s rodi¢i, nebo ublizovani
jinym détem ¢i zvifatim. Pfi¢inou trestdni mize Casto byt i to, Ze déti neplni své povinnosti

jako je pfiprava do Skoly a spolutcast na domécich pracich, dale jsou déti trestany i za lhani,
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podvody smétujici proti jejich rodictim, ale i za Spatné znamky nebo uzivani navykovych la-
tek. (Ri¢an, 2013, s. 32)

Vanickova ve svém vyzkumu uvadi, Ze nejcastéjSim divodem rodi¢t vedoucim
k potrestani déti jsou Skolni vysledky, domaci prace, chovani, poskozovani véci, ale stava se,

ze jsou trestany i bezdiivodné. (Vanickova, 2004, s. 59)

2.2.1 Tresty a jejich druhy

Déleni tresti je v odborné literatufe také velmi rtznorodé jako v pfipadé¢ odmén.
Z obecného hlediska jsou vSak samotné tresty déleny na fyzické (napft. situace, kdy dité rodice
biji a télesné¢ mu ublizuji), psychické (napt. situace, kdy rodic¢ dité ignoruje, kii¢i po ném,
vyhrozuje mu, odpird mu lasku apod.) a zakazy riznych ¢innosti, které maji déti rady (napft.
chozeni ven s kamarady, sledovéani oblibenych potadii a seriali apod.) nebo naopak donuceni
k ¢innostem, které déti v oblibé nemaji a mohou jim byt i nepiijemné (napt. uklid apod.).
(Cap, Mares, 2001, s. 253)

Matéjcek déli tresty pomoci vrstev. Prvni vrstva trestli je nejnize postavena a oznaco-
vana jako t¢lesnd neboli fyziologicka. Zahrnuje prostiedky, které plisobi détem télesné nepii-
jemnosti jako je napiiklad pohlavek, nebo domaci vézeni. Druhou vrstvou je vrstva dusevni
neboli psychologicka, jez ptsobi na city déti. Nejedna se tedy uz o varecku ¢i kle€eni v kouté,
ale jde o rlizna poniZeni, ignoraci ¢i odsouzeni ditéte svymi rodici. (Mat&jcek, 1993, s. 9-10)

Velmi zavazné je ve vychové biti déti, které znaci urcitou formu fyzickych trestii na-
proti trestim zahrnujicich odpirani lasky (Mertin, 2013, s. 25). Velké nebezpeci spojené
s timto druhem trestu spociva v tom, Ze pokud rodi¢ trestd, je vétSinou velmi rozhnévany.
Tim, Ze dit¢ bije, jeho hnév a nastvanost nabyva vyssi intenzity, dochazi tim ke ztraté jeho
sebekontroly. Proto ¢asto ve svété dochdzi k Cetnym zranénim déti, nebo v hor§im piipadé i k
jejich zabiti. (Ri¢an, 2013, s. 42) O fyzickych trestech byly a jsou vedené rtizné diskuze.
V minulych letech byl podan névrh na zakon, ktery by zakazoval télesné tresty déti, avSak
tento zadkon nebyl schvalen. (Mertin, 2013, s. 25-26)

Otazkou vSak zlistava, kde konci hranice fyzickych trestli a zacina tyrani, jelikoz dle
Vyboru pro prava déti OSN se ,télesné trestani stava tyranim, jestlize je trest provadén za
pomoci predméti (varecka, femen, voditko na psa apod.), nebo na citlivou ¢ast téla (hlava,

biisko, oblast pohlavnich organti, dlané a plosky nohou), nebo kdyz po ranéach zlistavaji na
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téle stopy, napf. otoky, modfiny, Skrabance* (VaniCkova, 1994 In Lovasova, Schmidova,
2006, s. 10).

Presto nékteti autofi jako naptiklad Mertin zastavaji ndzor, ze mala rana je vhodné&;jsi
vychovny prostiedek nez je psychické trestani ¢i odepirani lasky (napt. kdyz rodic ditéti fek-
ne, ze uz ho nema rad nebo, Ze pijde z domu apod.) (Mertin, 2013, s. 27; 30). Céap a Mares se
k tomuto tvrzeni také ptiklangji, a to na zdklad¢é své dlouholeté praxe. Maji zkuSenosti s tim,
ze spousta déti a mladistvych radéji vydrzi facku, po které se rodi¢ zklidni a komunikuje
s nimi béznym zpusobem. Je to podle nich lepsi, nez aby trpély dlouhou dobu trestem psy-
chického druhu. Z vyzkumt také plyne, ze u déti trestanych psychicky se objevuje labilita,
somatické problémy i neurdzy. (Cép, Mares, 2001, s. 256)

2.2.2 Tresty a rizika s nimi spojena

Vétsinou je dité trestdno z toho divodu, aby své nezadouci chovani jiz v budoucnu
vickrat nepakovalo. Obecné charakteristika vSech trestl je vSak z pohledu odbornika jina.
Spociva v tom, ze klasicky trest se navraci do minulosti a fesi tedy to, co jiz dit¢ nemlze na-
pravit. OvSem trest se vSak nezamétuje na to, co by dit€¢ melo do budoucna zménit a zlepsit,
na rozdil od odmény, kterd ovliviiuje budoucnost tim, ze dava ditéti najevo, aby své chovani i
nadale udrzovalo. (Mertin, 2013, s. 32) JednodusSe feceno, tresty t¢inkuji jen na kratkou dobu,
pokud dité zjisti, ze mu trest jiz nehrozi, tedy ze rodi¢e nejsou nablizku, zacne se chovat stej-
n¢ jako pred trestem. Coz je velmi Spatné, jelikoz dit¢ by mélo pocitovat piirozené dasledky
svych chyb 1 v nepfitomnosti svého rodice (Kopftiva a kol., 2007, s. 138)

Vanickova upozoriuje na riziko télesnych trestli v souvislosti s nejcasteéjSim trestem,
kterym je dle jejich zkuSenosti z praxe ,,facka*. Toto riziko spoc¢iva v tom, Ze u déti vyvolava
agresi a uci je, aby své problémy feSily pouzitim nésili. Dale timto poukazuje na skutecnost,
ze dle vyzkumu Marraye Strausse se potvrdilo, ze déti, které jsou fackovany, maji sklony
k depresim a v dospélém véku piijimaji méné placenou praci. (Vanickova, 2004, s. 32-33)

Kopfiva a kol., (2007, s. 130-131) poukazuje na to, ze pokud je dité rodici trestano,
muze to mit negativni dopad na rozvoj jeho osobnosti, ktery miize ptetrvavat az do dospélosti
a zaroven naruSovat i1 sebetctu ditéte. Sebeucta je jadrem nasi osobnosti, pokud ji ma clovek
nizkou, nevazi si sebe ani svého okoli. Tresty z velké miry narusuji i vzajemné vztahy mezi
rodi¢i a détmi, jelikoz déti jsou jimi Casto zklamany a citi se byt nepochopeny. Ve findlni po-

dob¢ miize dojit 1 ke ztraté divéry v jejich rodice. Nedlvera poté vede k tomu, ze déti taji
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pied rodici své problémy a snazi se je fesit samy. OvSem mnohdy se tak jejich problémy jesté
zhorsuji nebo konci Spatné.

Sva rizika pfindsi i trest, ktery je nespravedlivy. Mysli se tim situace, kdy ma dité
Skolni problémy, které mohou byt zpisobeny jeho niz§im nadanim, ale rodice si toho nejsou
védomi. Skolni neuspéchy pak fesi tim, Ze dité musi sedét doma a udit se a pokud se objevi
dalsi Spatnd znamka, je za ni potrestano. Vede to potom k riziklim spojenych se lhanim (,,ztra-
ta® zakovské knizky), ¢i zaskolactvim nebo nevracenim se domti ze Skoly apod. (Matgjcek,
1993, s. 59-60)

Ukladani prace nebo dodate¢né uceni za trest s sebou také nese sva rizika. Tato rizika
vedou ke sniZeni motivace sméfujici k témto pracim a udeni. (Cap a Mareg, 2001, s. 256)

Dité se uci trestanim chovat pfesné naopak, nez po ném rodic¢e pozaduji, a mnoho ro-
dict pouziva tresty jen z toho divodu, Ze je nikdo nenaucil zadné jiné techniky, které vedou
k pozadovanému chovani ditéte. Tresty se tedy jevi jako velmi rizikové a neefektivni pro vy-
chovu déti. (How to Father, Dr. Fitzbugh Dodson, Signet, 1974 In Faber, Mazlish, 2012, s.
105)

Tresty mohou u ditéte rozvijet i negativni charakteristiky jeho osobnosti jako je napii-
klad pfijeti mocenského chovani a s tim spojené jeho ptfenasSeni do vychovy vlastnich déti,
pfijeti role obéti ¢i nepfitele, navyk byt v opozici nebo naopak nechat sebou manipulovat,
nizkou schopnost rozlisit, co je spravné a co nikoliv, ale také lhani a riizné podvody. (Kopii-
va, 2007, s. 132)

Rizik vyplyvajicich z trestl existuje cela fada, a proto by je rodi¢e neméli podceiiovat.

Nejlepsi prevenci proti rizikiim je vyuzivani alternativ trestu.

2.2.3 Alternativni zptisoby trestani

Nejbézngjsi alternativou k trestim je dopad negativnich ptfirozenych dusledki, které
nasleduji po nezddoucim chovani déti a které zaroven détem umoznuji spolupodilet se na fe-
Seni problému a naslednou napravu (Kopfiva a kol., 2007, s. 163). Skryté poselstvi alternativ
trestll tedy fiké: ,,néco si udélal Spatné — udé€lej to znovu a lépe* (Cép, Mares, 2001, s. 256).
Spolutcast ditéte na feSeni problému, které zplisobilo, mize byt podpofena otdzkami typu:
,,Co navrhujes?* nebo ,,Jak to budeme fesit?* apod. (Kopiiva, 2007, s. 143).

Mezi dalsi alternativy trest patii také tzv. povzbuzovaci taktika (Matéjcek, 1993, s.

32). Povzbuzeni by mélo k ditéti sméfovat v situacich, kdy si rodi¢e v§imnou jeho snahy, ne-
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bo 1 miniméalniho zlepSeni, které dité projevi (Dinkmeyer, McKay 2008, s. 50). Dodava ditéti
pocit, Ze samo néco umi a také dovede, a proto je hlavnim cilem této alternativy pomoci ditéti
k tomu, aby si samo v¢éfilo a prostfednictvim toho 1 budovalo své zdravé sebevédomi. Rodice
tim dokazuji svym détem, Ze je podporuji, maji je radi a vyzdvihuji i jejich dilezitost. (Stipek,
2011, s. 76-77)

Faber a Mazlish v této souvislosti hovoti o tom, ze pokud se rodice snazi své déti po-
vzbuzovat a ocenovat jejich snahu, pfispivaji tak k jejich odvaze fesit a 1épe zvladat jejich
problémy (Faber, Mazlish, 2013, s. 125).

Z toho vyplyva, Ze by dit¢ nemélo byt trestano ithned po tom, co se mu néco nepodaii.
Spravny rodi¢ by si m¢l v§imnout a ocenit i jeho snahu o napravu. Jako ptiklad uvadime pfi-
beh, ktery popisuje ve své knize Matéjcek.

Jednalo se o ptipad z jeho praxe, konkrétné o chlapce, ktery mél problémy ve Skole,
zatajoval Spatné znamky, vyhazoval zakovskou kniZku a byl za to rodici bit. Nakonec si ho
vzala na starost teta, kterd k jeho zlepSeni vyuzila zcela jiny postup. Zjistila, co chlapec umi a
co ne, a pripravovala ho peclivé na kazdou hodinu, aby v sob¢ nasel vic jistoty. Teta chlapce
sice nechvalila za pétky, ale pokud se mu povedlo pfinést ¢tyiku, vzdy ocenila jeho snahu o
zlepseni. Vysledkem bylo to, Ze se postupné vylepsil na trojky a odpor k uceni a skole razem
vymizel. (Mat&jcek, 1993, s. 31-32)

Dal8i moznosti ke spravnému feSeni prestupktl ditéte je pouziti efektivnich komuni-
kaénich dovednosti, jez jsme popisovali v prvni Casti této prace (Koptiva, 2007, s. 139).

Na zéavér bychom chtéli dodat, ze existuji 1 jiné alternativy namisto samotnych tresti,
kterymi rodice détem pouze ublizuji a pozastavuji jejich Spatné chovani, ale neuci je, pro¢ by
se mély tak, ¢i jinak chovat a napravovat své chyby na zéklad¢ svého uvédomeéni. Proto je
velmi dulezité, aby se rodice snazili alesponl z Casti vyuzivat ve vychové téchto a jinych alter-
nativ i presto, ze to neni jednoduché a vyzaduje to spoustu trpélivosti. DéEti jsou prece tim, co

je pro né nejcenncjsi, a rodicim by mélo zdleZet na tom, jaci lidé z nich jednou vyrostou.
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II. PRAKTICKA CAST
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3 DESIGN VYZKUMU

V praktické casti této prace se jiz zabyvame samotnym vyzkumem, ktery byl realizo-
van na zaklad¢ stanoveni nasledujiciho vyzkumného problému: ,,Vyuzivani odmén a tresta

v rodin€ z pohledu déti stars$iho Skolniho véku v okrese Hodonin.*

Hlavnim divodem pro zvoleni tohoto tématu bylo to, Ze vychova a s ni spojené vy-
chovné prostiedky, tedy odmény a tresty, jsou v soucasnosti hojné probirany. Ve spolecnosti
pievazuje nazor, ze bez tresti dit€¢ vychovat neni mozné (Mertin, 2013, s. 9). AvSak odborné
zdroje hovoii o trestech i odménach a zaroven informuji o negativnich dopadech pfi jejich

vyuzivani. (Kopfiva, Mat&jéek, Ri¢an apod.)

Na problematiku odmén a tresti se ve svém vyzkumu zamétila Vanickova, kterd jej
realizovala v roce 1994 a nasledné poté pomoci stejnych otazek o deset let pozdéji. Vyzkum-
ny soubor z roku 1994 byl tvoten 1540 détmi ve véku 10 - 12 let, druhy vyzkum byl tvofen
1270 détmi. Ve vyzkumech bylo zji§tovano naptiklad to, zda ve vychové prevazuji odmeény ¢i
tresty, nebo jaké jsou diivody k vychovnému zasahu, nejvice pouzivand odmeéna ¢i trest apod.
Vysledky z obou vyzkumt se v nékterych odpovédich lisily. Naptiklad spole¢ny program
rodiny, ktery obsadil ¢tvrtou pozici mezi nejvice vyuzivanymi odménami v prvnim vyzkumu,
vysttidal v druhém vyzkumu kredit do mobilu, nebo napiiklad misto sledovani televize, déti
v druhém vyzkumu uvadély jako odménu straveny ¢as na pocitaci aj. (Vanickova, 2004, s. 58-

60; 62-63)

Neékterymi otdzkami a variantami moznych odpovédi z téchto vyzkumi jsme se inspi-
rovali a na zaklad€ toho, jsme chtéli zjistit, zda se odpovédi déti z naseho vyzkumu shoduji

s témi, které uvadi Vanickova ¢i nikoliv.
3.1 Vyzkumné cile

Hlavnim cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit vyuzivani odmén a trestli v rodiné

z pohledu déti starSiho Skolniho véku v okrese Hodonin.

Na zakladé vyzkumného cile, byly zvoleny tyto dil¢i cile vyzkumného Setieni:
1. Popsat zkuSenost déti starsiho Skolniho véku s vyuzitim vychovnych prostiedkt jejich

rodici.
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2. Identifikovat ptevladajici druh odmén a trestii v rodiné z pohledu déti starSiho Skolni-
ho véku.

3. Zjistit zpiisob motivace déti star§iho Skolniho veku vychéazejici z odmén a trestt.

4. Popsat rizika, ktera mohou vyvolat ¢inky odmén a tresti u déti starSiho Skolniho vé-
ku.

5. Zjistit rodi¢i vyuzivané vychovné komunikaéni zpisoby z pohledu déti star§iho Skol-

niho véku.

3.2 Vyzkumné otazky

Na zéklad¢ zvolené¢ho hlavniho vyzkumného cile jsme stanovili tuto hlavni vyzkum-
nou otazku:
Jak jsou vyuzivany odmény a tresty v rodin¢€ z pohledu déti starSiho Skolniho véku v okrese

Hodonin?

Na zéklad¢ hlavni vyzkumné otazky byly stanoveny tyto dil¢i deskriptivni vyzkumné otaz-
ky:

1. Jaka je zkuSenost déti starSiho Skolniho véku s vyuzitim vychovnych prostiedku jejich
rodici?
Jaky druh odmén a trestli v rodiné z pohledu déti starSiho Skolniho v&ku prevlada?
Jakym zplisobem odmény a tresty déti starSiho Skolniho véku motivuji?

Jaka rizika mohou vyvolat G¢inky odmén a trestti u déti starSiho Skolniho véku?

A

Jaké vychovné komunikaéni zplisoby jsou vyuzivany rodi¢i z pohledu déti starSiho

Skolniho véku?

3.3 Vyzkumny soubor

Vyzkumnym souborem naSeho Setfeni se staly déti starSiho Skolniho véku. Bylo to
z toho diivodu, Ze dle Vagnerové déti starSiho Skolniho véku oproti détem mladSiho Skolniho
prezentovanych informaci. (Vagnerova, 2012, s. 300) Vyzkumny soubor byl vybran na zakla-

dé vybéru dostupného.
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Do vyzkumného Setfeni bylo zapojeno celkem 200 respondentl ze tii zakladnich Skol
vyskytujicich se na uzemi okresu Hodonin. Z celkového poctu respondentti bohuzel pét re-
spondentl vyplnilo dotaznik neuplné, nebo nedodrzeli pravidla pro jeho vypliovani, a proto
byly jejich dotaznik vytazeny. Findlni vyzkumny soubor byl tedy tvoien 195 respondenty,
z n¢hoz bylo celkem 100 divek (51%) a 95 chlapct (49%).

Jelikoz je starsi Skolni vék urcen dle Vagnerové (2012, s. 256) vékovym obdobim mezi
11 az 15 lety, v naSem dotazniku jsme pro dodrzeni vékového rozpéti umistili otazku, ktera
zaruCovala, Zze dotaznik opravdu vypliuji respondenti, ktefi spadaji do tohoto vyvojového
obdobi. Piesné slozeni respondentti z hlediska jejich véku je zobrazeno na grafu uvedeném
nize.

Graf 1: Polozka dotazniku ¢. 2

Vék respondenti

m 11 let (33 déti)

B 12 let (45 déti)

= 13 let (39 déti)
B 14 let (47 déti)

m 15 let (31 déti)

3.4 Druh vyzkumu a metoda pro sbhér dat

Vyzkumné Setfeni bylo provedeno pomoci kvantitativné orientovaného vyzkumu. Pro
realizaci vyzkumu, byla data sesbirana metodou dotazniku, jez Chraska (2007, s. 163) definu-
je jako ,,soustavu pifedem pfipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promysle-
n¢ sefazeny a na které¢ dotazovand osoba (respondent) odpovida pisemné. Dotaznik obsaho-
val celkem 18 otazek, kdy u dvou z nich, byla jedna dopliujici otdzka. Soucasti dotazniku
byly otdzky oteviené, uzaviené (polytomické), ale i polouzaviené (Chraska, 2007, s. 165,

166).
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3.5 Zpusob zpracovani dat

Pti vyhodnocovéani dat jsme vychazeli z Chrasky (2007) a jeho publikace Metody pedago-

gického vyzkumu. Zpracovani dat probéhlo prostfednictvim nasledujicich zptsobt:

e (Ciarkovaci metoda
e Sestavovani tabulek absolutni a relativni ¢etnosti

e Znazornéni ziskanych dat v grafickém provedeni
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4 ANALYZA ZISKANYCH DAT

Dotaznik byl sloZen na zakladé péti dil¢ich vyzkumnych otdzek vychézejicich z péti dil¢ich
vyzkumnych cilli. Prvni z téchto otdzek se zamétovala na zkuSenosti déti starSiho Skolniho
veéku s vyuzitim vychovnych prostiedkl jejich rodici. K této vyzkumné otazce jsme v dotaz-

niku ptifadili nize uvedené polozky.

Graf 2: PoloZka dotazniku ¢&. 3

Ktery z rodic¢u T¢€ vice odménuje?

B Matka
H Otec

i Oba dva stejné

Na zakladé vysledkl z vyzkumného Setfeni se nejvice déti ztotoznilo s odpovédi, kterd fika,
ze jsou matkou i otcem odménovany ve stejné miie a to v celkovém poctu 87 respondent
(tedy 45%). Druhou nejvice volenou odpovédi bylo, Ze déti vice odméituje matka. Tato odpo-
véd’ byla zastoupena 71 respondenty (tedy 36%). Nejméné respondentii se vSak piiklonilo
k moZnosti, zZe jsou nejvice odménovany svym otcem. Na této odpoveédi se shodlo 37 respon-

dentl (tedy 19%).

Graf 3: Polozka dotazniku ¢. 4

Ktery z rodic¢ia Té vice tresta?

W Matka
— H Otec

il Oba dva stejné
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Na zéklad¢ vysledk vyzkumu lze fici, Ze z celkového poctu respondentl se tietina z nich
shodla na tom, Ze jsou vice trestdni matkou a to v pfipadé 69 (tedy 36%) respondentii. Druha
tfetina, a sice 65 respondentil (tedy 33%), uvedlo, Ze rodic, ktery je vice tresta, je otec a zby-
vajici tfetina tvofena 61 respondenty (tedy 31%) uvedla, Ze je trestdna matkou i otcem ve
stejné mife.

Graf 4: Polozka dotazniku ¢&. 5

Co tvoji rodice obecné (tz. oba dva dohromady) pouZivaji
vice?

H Odmény

M Tresty

W Odmeény i tresty ve stejné mire

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze nejvice rodi¢i ve vychove svych déti pouziva odmény i
tresty ve stejné mife. Na této odpovédi se shodlo celkem 80 respondentt (tedy 41%). U 67
respondenttl (tedy 34%) rodi¢e ve vychove preferuji spiSe odmény a zbylych 48 respondent
(tedy 25%) pocituje ve vychové svych rodicii pfevahu trestli nad odménami. Tvorbou této

polozky i moznych variant odpovédi jsme se inspirovali vyzkumem Vanickové (2004, s. 59).

Graf 5: Polozka dotazniku ¢. 6

Za co Té tvoji rodice nejvice odménuji?
(o]
B Za zndmky ve Skole
‘ M Za splnéné domdci prace
i Za mé chovani

M Jen tak, bez dlivodu

H Jiné




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 41

Z vyzkumu vyplynulo, ze, déti jsou rodi¢i nejvice odménovany za znamky ve Skole a to
v piipad¢ 92 respondentl (tedy 47%). Druha nej€astéjSi odpoveéd’ byla zvolena 65 responden-
ty (tedy 33%), kteti odpovédéli, Ze jsou nejvice odménovani za splnéné domaci prace. Za
chovani je odménovano 21 respondentii (tedy 11%). Mezi nejméné preferovanou odpoved’
patiilo bezdivodné odménovani a to v piipadé 11 respondenti (tedy 6%) a zbylych 6 respon-
dentl (tedy 3%) zvolilo mozZnost ,,jiné*, kde uvadéli, Ze jsou odménovani za vse, co udélaji
dobie, za hru na housle, za sportovni vykony, za Sikovnost, za vydrZeni bolesti u doktora a
jeden respondent neveédél, za co je nejvice odménovan. Pti tvorbé této otazky 1 odpovédi jsme

se inspirovali vySe zminovanym vyzkumem Vanickové (2004, s. 59).

Graf 6: Polozka dotazniku ¢. 7

Za co Té tvoji rodice nejvice trestaji?

1%2%

B Za znamky ve Skole

B Za nesplnéné domaci prace

‘ 1 Za mé chovani
M Jen tak, bez dGvodu

H Jiné

Na zékladé vysledka ziskanych z dat vyzkumného Setfeni lze konstatovat, Ze nejvetsi pocet
respondentll, a to 74 (tedy 38%), je trestdno nejvice za znamky ve Skole a témé&f vyrovnany
pocet, a sice 71 respondentli (tedy 36%), je trestano za jejich chovani. DalSich 45 respondentt
(tedy 23%) uvedlo, ze je nejvice trestano za nesplnéni domécich praci. Bezdivodné jsou tres-
tani pouze 2 respondenti (tedy 1%) a odpovéd’ ,,jiné* zvolili celkem 3 respondenti (tedy 2%),
ktefi napsali, Ze jsou nejvice trestani, za to, kdyz jsou zli na své sourozence, piijdou pozdé
domti, nebo se hadaji se sourozencem. Pii tvorbé této otazky i odpovédi jsme se inspirovali

vyse zminovanym vyzkumem Vanickové (2004, s. 59).
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Graf 7: Polozka dotazniku ¢. 14

MysliS si, Ze jsi od rodi¢tii odménén vzdy spravedlivé?

B Ano
H SpiSe ano

i Nékdy ano, nékdy ne
‘ | B Spise ne
\

Z vyzkumu vyplynulo, Ze respondenti nejcastéji na tuto otdzku volili moznost ,, nékdy ano,

n¢kdy ne“, a to v celkovém poctu 63 (tedy 32%). Moznost ,,ano* vybral témét podobny pocet
respendentt, a sice 60 (tedy 31%), moznost ,,spiSe ano* vybralo 34 respondentl (tedy 17%).
DalSich 27 respondentl (tedy 14%) je odménovéano spiSe nespravedlivé a 11 respondent

(6%) je odménovano nespravedlive.

Graf 8:Polozka dotazniku ¢. 15

Myslis si, Ze jsi od rodici potrestan vzdy spravedlivé?

‘ H Ano
B SpiSe ano

i Nékdy ano, nékdy ne

H SpiSe ne

Qv -

Na zaklad¢ vyzkumu vyplynulo, Ze nejcastéjsi vybranou odpovédi na otdzku, zda jsou

déti potrestany rodi¢i vzdy spravedlive, byla odpoveéd’ ,,nékdy ano a nékdy ne*, kterou zvolilo
69 respondentl (tedy 36%). MozZnost ,,ano* zvolilo 56 respondentii (tedy 28%), moznost
»SpisSe ano*“ zvolilo 26 respondenti (tedy 13%). SpiSe nespravedlivé je potrestdno 29

respondenttl (tedy 15%) a nespravedlivé je potrestdno 15 respondenti (tedy 8%). Tato poloz-
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ka v dotazniku byla sestavena na zaklad¢ inspirace z publikace od Mat¢jcka (1993, s. 54), kde

se autor zaméiuje na déti, které jsou potrestany v piipadé, kdy za to nemohou.

Druhé vyzkumna otdzka se zaméiovala na druh odmeény a trestu, ktery v rodin€ z pohledu déti
star§iho Skolniho veéku prevlada. K této vyzkumné otazce jsme v dotazniku pfifadili nize uve-
dené polozky. Pfi tvorbé jednotlivych polozek i odpovédi jsme se inspirovali vyzkumy Va-

nickové (2004, s. 60; 63)

Graf 9: Polozka dotazniku ¢. 8

Jakym zpiisobem T¢ tvoji rodice nejcastéji odménuji?

B Pochvali mé

B Dostanu od nich darek

H Dostanu od nich penize

B Dobiji mi kredit do mobilu

B Vymysli spolecny program pro nasi rodinu

H Splni mi mé prani

H Za odménu mUZu travit ¢as na pocitaci

mJiné

Z vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze 115 respondentt (tedy 59%) je nej€astéji rodici odméno-
vano pochvalou, dalSich 25 respondentl (tedy 13%) je odménovano penézi, poté 16 respon-
dentl (tedy 8%) je odménovano darkem a stejné zastoupeni respondentti je odménovano pro-
sttednictvim trdveni Casu na pocitaci. Dalsi nejcastéjsi zptisob odmeény je spolecny program
pro rodinu, kdy tuto moznost zvolilo 9 respondentt (tedy 5%), hned za touto odménou je od-
meéna prostfednictvim splnéni pfani, kterou zvolilo 8 respondentl (tedy 4%). Odménu pro-
sttednictvim dobiti kreditu do mobilu zvolili 2 respondenti (tedy 1%) a zbyvajici 4 responden-
ti (tedy 2%) vyuzili moznost ,,jin¢“, kde dva z nich uvedli, Ze je rodice odménuji jakkoliv,
jeden respondent uvedl, Ze je rodi¢i odménén tim, Ze mize jit ven a posledni z naSich respon-
dentii napsal, Ze ho rodic¢e nejcastéji odménuji tak, ze mize byt déle venku se svymi kamara-

dy.

Soucasti této polozky, byla i1 otazka, kterd se déti dotazovala na to, jakd odména je nejvice
potesi, jelikoz jak jsme uvadéli v kapitole ,,2.1. Odména jako vychovny prostiedek®, tak dle
Ricana (2013, s. 27) je nejvétsi odménou to, &eho si déti nejvice ceni, nikoliv to, co maji radi

a ocenuji jejich rodice, na zaklad¢ toho jsme chtéli zjistit, zda existuje mezi témito odménami
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shoda ¢i nikoliv. V ptipadé 53 respondentd (tedy 27%) existuje shoda, pro dalSich 110 re-
spondentl (tedy 56%) se odména, kterd je potési, odliSuje od té, kterou jsou nejcastéji odme-

fovani a 32 respondenti (16%) tuto otdzku nedoplnilo.

Graf 10: Polozka v dotazniku ¢. 9

Jakym zptsobem Té¢ tvoji rodice nejcastéji trestaji?

1%, W Dostanu od nich vyhubovano
2% 2%

R
v

Na zéklad¢ sesbiranych dat z vyzkumného Setfeni, Ize konstatovat, Ze nejvice respondentti, a

B Dostanu od nich vyprask
H Pfikazou mi splnit néjakou povinnost

B Zakazou mi travit ¢as na pocitaci

B ZakaZzou mi pouzivat mobil
l Dostanu od nich domaci vézeni

E Nebudou se mnou mluvit

H Nedostanu od nich kapesné

wJiné

to celkem 97 (tedy 50%) je svymi rodici nejéastéji trestano vyhubovanim. Pro dalSich 30 re-
spondentl (tedy 15%) je nejCastéjSim trestem piikaz ke splnéni povinnosti. Nasledujicich 26
respondentl (tedy 13%) je potrestdno zdkazem pocitace. Déle 16 respondentl (tedy 8 %) je
potrestano fyzickym trestem, a sice vypraskem. Mezi mén¢ Casté odpovédi patiily ty, které
jako nejcastéjsi trest uvadeély domaci vézeni, a to v piipadé 10 respondentd (tedy 5%), zakaz
pouzivani mobilu, a to v ptipadé 8 respondentt (tedy 4%), dalsi 4 respondenti (2%) jsou po-
trestani tim, Ze s nimi rodi¢e nemluvi a pouze 1 respondent (1%) za trest nedostava kapesné.
Moznost ,,jiné* zvolili 3 respondenti (tedy 2%), kde uvedli zakaz sledovani fotbalu, zabaveni

knizky a zakaz elektroniky.

Soucasti této polozky, byla i otdzka, kterd se déti dotazovala na to, jaky trest na né nejvice
plati, jelikoz jak jsme uvadéli v kapitole ,,2.2. Trest jako vychovny prostfedek®, tak dle Ma-
téjcka (1993, s. 26) je trestem pouze to, co dité jako trest pocit'uje nikoliv to, co za trest po-
klada rodi¢ ¢i vychovatel a na zéklad¢ toho, jsme chtéli zjistit, zda existuje shoda mezi tresty
uréenymi rodi¢i a tresty, které na déti nejvice plati. V ptipad¢ 55 respondentd (tedy 29%)
existuje shoda, pro dalSich 110 respondentii (tedy 56%) je trest, ktery na né nejvice plati od-
li8ny od toho, kterym jsou rodici nej€astéji trestani a 30 respondentl (15%) tuto otazku nedo-

plnilo.
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Tteti vyzkumna otdzka se orientovala na to, jakym zpisobem (tedy vnitin€ nebo zevné&jsku)
mohou odmeény a tresty déti starSiho Skolniho véku motivovat. K této vyzkumné otazce jsme v
dotazniku pfifadili nize uvedené polozky. Pii tvorbé odpovédi k polozkam jsme cerpali
z Kopfivy (2007, s. 180-181)

Graf 11: Polozka v dotazniku ¢. 10

Pokud Té€ rodice odméni, co udé€las pristé?
3%
M Pristé to zase udélam, protoZze chci

‘ ziskat néjakou odménu

M Pristé to zase udélam, protoze vim, Ze
mé chovani bylo spravné

uJiné

Na zéklad¢ vysledkti vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze pokud jsou déti svymi rodi¢i odmé-
nény, priste¢ své chovani budou opakovat, protoze vi, ze jejich chovani bylo spravné, a to
v pripad¢é 106 respondentl (54%). Avsak 83 respondentt (tedy 43%) své chovani bude opa-
kovat pouze z diivodu ziskani dal$i odmény, nikoliv ze své vnitini motivace. Zbylych 6 re-
spondentl (tedy 3%) zvolilo odpovéd’ ,,jiné*, kde 3 z nich uvedli, Ze to udélaji znovu, aby
z nich méli rodice radost, dalsi 2 respondenti uvedli, ze neud¢€laji nic a 1 uvedl, Ze nevi, co
udéla.

Graf 12: Polozka v dotazniku ¢. 11

Pokud Té rodice potrestaji, co udélas pristé?

3%

H U7 to neudélam, abych se vyhnul
dalSimu trestu

B UZ to neudélam, protoze vim, ze mé
chovani nebylo spravné

uJiné
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Ze ziskanych dat vyzkumného Setfeni vyslo, ze pokud jsou déti rodi¢i potrestany, pfisté své
chovani nebudou opakovat z divodu vyvarovani se trestu a to v ptipad¢ 120 respondentt (te-
dy 62%). Pouze 69 respondentli (tedy 35%) své chovani nebude opakovat na zéklad€ svého
vnitiniho uvédomeéni o nespravnosti svého chovani. Zbylych 6 respondentt (tedy 3%) vybralo
moznost ,,jin€*, kde 3 z nich uvedli, Ze to udé€laji znovu, 1 z nich se rozhodne dle pocitu viny
a neviny, dalsi z respondentt se to pokusi napravit a posledni z nich se bude snazit, aby to uz

neudélal.

Ctvrta vyzkumna otazka se zabyvala moznymi riziky, jez mohou byt vyvolany uéinky trestii a
odmén u déti starSiho Skolniho veéku. K této vyzkumné otdzce jsme v dotazniku ptifadili nize
uvedené¢ polozky. Pii tvorbé jednotlivych odpovédi k témto polozkam jsme vychazeli
z Kopftivy (2007, s. 131; 163).
Graf 13: Polozka dotazniku ¢. 12

V pripadé, Ze Té€ rodi¢e odméni za néco, co se Ti povedlo, a

podruhé Té uz za to samé neodméni, budes se snazit, aby se

ti to povedlo i potieti? B U7 se nebudu snafZit, jen v pfipadé, Ze mi za to
11% 1% slibi odménu

H Budu se snaZit i bez odmény

b

i Uz se nebudu snazit, jen pokud za to budu mit
slibenou odménu vétsi, nez kdyz se mi to

povedlo poprvé
M Jiné

Z vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze pokud jsou déti svymi rodi¢i za néco odménény a
v budoucnu ve stejné situaci jiz nikoliv, pfesto se budou déti dale snazit, aby se jim néco po-
dobného opét povedlo, a to v pfipadé 120 respondentl (tedy 61%). Na druhou stranu se
v tomto pfipadé nebude dale snazit 52 respondentil (tedy 27%), pouze v ptipadé, Ze jim rodice
doptedu slibi odménu. Dalsich 21 respondentii (tedy 11%) uvedlo, ze se nebude snazit, jen
pokud slibovana odména bude vétsi nez ta, kterou byli odménéni nejdiive. Moznost ,,jiné*
zvolili pouze 2 respondenti (tedy 1%), z nichZ jeden uvedl zajimavou odpovéd, a sice Ze se
bude snazit toho udélat vic a druhy z nich odpovedél, ze se bude snazit podle toho, za co ho

rodi¢e odménili.
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Graf 14: Polozka v dotazniku ¢. 13

V pripadé, Ze Té rodice potrestaji za néco, co se Ti
nepovedlo, a ty se bude§ pristé snazit, abys to nepokazil, ale
nakonec se Ti to zase nepovede a oni Té stejné opét

potrestaji, budes se snazit i potreti?

2% M Ano, budu se snaZit i za cenu toho, Ze mé v
‘ pfipadé neuspéchu potrestaji
B Ne budu radéji Ihat a podvadét, aby mé uz
44% pFisté nepotrestali
i Ano, budu se snazit, ale ztratim ve svych
' ' rodicich davéru
M Jiné

Na zéklad¢ vysledkil vyzkumné Setieni 1ze konstatovat, ze pokud jsou déti svymi rodici opa-
kovan¢ potrestany v situacich, kdy se jim néco nepovede 1 piesto, Ze se snazi, tak ve své snaze
sice budou pokracovat, ale ztrati ve svych rodi¢ich divéru, a to v ptipad¢ 86 respondentti (te-
dy 44%). Dalsich 48 respondentt (tedy 25%) uvedlo, Ze bude rad¢ji lhat a podvadet, aby jiz
piisté svymi rodici nebyli potrestani. Pouze 57 respondenti (tedy 29%) z celkového poctu
respondentl se bude nadéle snazit i za cenu toho, ze v ptipad¢ jejich neuspéchu budou svymi
rodici zase potrestani. Zbyvajici 4 respondenti (tedy 2%) zvolili moZznost ,,jiné*, kde 3 z nich
uvedli, Ze jim to bude jedno a 1 z nich uvedl, Ze se bude snazit, ale bude na své rodi¢e nastva-

ny.
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Posledni vyzkumné otdzka se zamétovala na to, jaké vychovné komunikacni zptisoby jsou
vyuzivany rodi¢i z pohledu déti starSiho Skolniho véku. K této vyzkumné otdzce jsme v do-
tazniku pfifadili nize uvedené polozky. Pti konstrukci odpovédi u polozky €. 17, a €. 18 jsme

se inspirovali publikaci od Koptivy (2007, s. 24; 50).

Graf 15: Polozka v dotazniku ¢. 16

Jste schopni se se svymi rodi¢i dohodnout?

H Vzdy se dohodneme
H SpiSe ano

i Nékdy ano, nékdy ne

‘ ' B Spise ne
H Nikdy se nedohodneme

Z vyzkumu vyplynulo, Ze nejcastéji zvolend odpovéd na otazku vzajemné dohody s rodici,
byla ,,n€kdy ano, né€kdy ne* a to v ptipad€ 61 respondentl (tedy 31%). V piipad¢ 48 respon-
dentl (tedy 25%) je dohoda mezi nimi a rodi¢i samoziejmosti. DalSich 42 respondentl (tedy
22%)odpovedélo, Ze se se svymi rodici vétsSinou dohodnou. Problémovéjsi dohoda mezi détmi
a rodici se vyskytuje u 32 respondentil (tedy 16%), ktefi se s rodici spiSe nedohodnou a zby-

vajicich 12 respondentti (tedy 6%) se se svymi rodi¢i nedohodne nikdy.

Graf 16: Polozka v dotazniku ¢. 17

Predstav si nasledujici situaci. Vis, Ze dals$i den, budete ve
Skole psat pisemku. Ty se ale nenaudi§, protoZe ucivu
nerozumis, a jdeS radéji s kamarady do krouzku, ktery Té
bavi. DalSi den prineseS pétku. Co by Ti na to tvoji rodice
nejspi§ Fekli? M Zvysi na mé hlas a pfikaZzou mi, at se jdu okam?zité
ucit.
“ H Zeptaji se mé, co by mi pomohlo k tomu, abych
nedostéval/a $patné znamky.
i ZakaZzou mi navstévovat krouzek, do té doby nez si
znamku opravim.
18% B Reknou mi, Ze si véimli, Ze jsem se neucil/a a zeptaji
' se mé, jak to budeme dal resit.
M Jiné
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Na zékladé vysledkd vyzkumného Setfeni, 1ze konstatovat, ze nejcastéji zvolenou odpovédi na
tuto otazku bylo, Ze rodie na déti zvysi hlas a piikazou jim, at’ se jdou okamzité ucit, a to
v piipad¢ 87 respondentt (tedy 45%), dalsi volenou odpovédi bylo, Ze rodice détem zakdzou
navstévovat krouzek, nez si znamku opravi, a to v piipadé 35 respondentt (tedy 18%). Dalsi
témet vyrovnana skupina té predchozi, a sice 32 respondentti (tedy 16%) uvedla, Ze jim rodice
feknou, ze si v§imli toho, Ze se neucili, a zeptaji se jich, jak to budou dale tesit. DalSich 24
respondentl (tedy 12%) na tuto otazku odpovédé€lo, Ze se jich rodice zeptaji, co by jim po-
mohlo k tomu, aby nedostavali Spatné¢ znamky. Zbylych 17 respondentt (tedy 9%) zvolilo
moznost ,,jin€*, kde 5 z nich uvedlo, Ze jim rodi¢e nefeknou nic, 2 respondentiim rodice fek-
nou, at’ se pristé do Skoly nauci, dalSich 2 respondentti se rodice zeptaji, co z nich bude. Dalsi
2 respondenti uvedli, Ze jim rodiCe feknou, Ze si to musi opravit, dale 2 respondenti uvedli, ze
rodi¢e na to nebudou reagovat, a zbyvajici respondenti uvedli jednotlivé odpovédi jako: ,,
rodi¢e mi feknou, ze jsou to moje znamky, feknou mi, at’ se pfisté zlepSim, navrhnou mi, Ze se
to budeme ucit spolecn¢ a at’ se poté nechdm znovu vyzkouset, vynadaji mi a feknou, Ze je to
muj zZivot.*

Graf 17: Polozka v dotazniku ¢. 18

Predstav si nasledujici situaci. Rodice Ti povoli jit na oslavu
narozenin tvého kamarada, s tim, Ze se vrati§ do 19 hodin.
Nakonec se domii vrati§ aZ ve 20 hodin. Co by Ti na to tvoji
rodice nejspis rekli?

s

H Budou po mné kficet.

B Zeptaji se mé, co s tim do pristé udélam, aby se to
uz neopakovalo.
i Budou mi vyhrozovat, Ze mé pristé uz na zddnou

oslavu nepusti.
B Reknou mi, ze pro pfristé by chtéli, aby to, na ¢em
26% jsme se dohodli platilo a co proto udélam
-_— u Jiné

Ze ziskanych dat vyzkumného Setfeni vyplynulo, Ze nejéastéji volenou odpovédi na tuto otaz-
ku bylo, ze rodice v této situaci budou po svych détech kiicet. Tuto odpoveéd’ zvolilo 58 re-
spondentl (tedy 30%). DalSich 50 respondentt (tedy 26%) uvedlo, Ze jim rodice budou vy-
hrozovat, Ze je piisté uz na zadnou oslavu nepusti. V piipad¢ 43 respondenti (tedy 22%) rodi-
¢e feknou, Ze by pro piisté chtéli, aby to na ¢em se s nimi dohodli, platilo a zeptaji se jich na

to, co pro to udélaji. Mén¢ castou odpovédi na tuto otazku bylo, Ze se rodice déti zeptaji, co
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s tim do pfiSté ud¢€laji, aby se to uZ neopakovalo, kterou zvolilo 28 respondentil (tedy 14%).
Posledni mozna varianta odpovédi byla moznost ,,jiné*, kterou zvolilo 16 respondentl (tedy
8%), kde 3 z nich uvedli, ze jim rodic¢e feknou, at’ pfisté zavolaji, dalsi 4 respondenti uvedli,
ze jim rodic¢e nefeknou mi nic. Poté respondenti uvedli jednotlivé odpovédi jako: ,, rodice se
meé zeptaji na ditvod pozdniho piichodu, upozorni me, ze jsem pfisel pozd¢, feknou, Ze jsem
jim méla dat védeét, ze ptijdu pozdéji, domluvime se s rodi¢i na adekvatnim trestu, pokud se to
stane vickrat po sob¢, tak mé nikam nepusti, rodi¢e to netesi, potrestaji mé, feknou, ze 0 m¢e

méli strach.*
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5 INTERPRETACE VYSLEDKU ZISKANYCHDAT

Diky ziskanym datiim ze vSech dotaznikt, které byly sestaveny prostfednictvim dil¢ich
vyzkumnych otazek vychazejicich z dil¢ich vyzkumnych cilti, jsme zjistili nésledujici infor-

mace:

Na zikladé prvni vyzkumné otazky, ktera se zamérovala na to, jaka je zkuSenost dé-
ti starSiho Skolniho véku s vyuzitim vychovnych prostiedki jejich rodici, bylo zjisténo, ze
déti jsou odménovany obéma rodici ve stejné mite a to u 45 % respondentti, 36% respondentli
je vice odménovano matkou a zbyvajicich 19% otcem. V piipad¢ trestii bylo zastoupeni jed-
notlivych odpovédi témét vyrovnané, jelikoz tfetina respondentli uvedla, Ze rodi¢, ktery déti
vice trestd, je matka (36%), druha tietina respondentil uvedla, Ze rodic, ktery je vice tresta, je
otec (33%) a posledni tietina respondentli zvolila moZnost, Ze jsou trestdni otcem 1 matkou ve
stejné mife (31%). Dale dle déti jejich rodice (tzn. oba dva dohromady) ve vychové vyuZzivaji
odmeény i tresty ve stejné mite (41%), v 34% vyuzivaji vice odmény a v 25% jsou ve vychove
vice vyuzivany tresty. Pii tvorbé této polozky i odpovédi jsme se inspirovali vyzkumem Va-
nickové (2004, s. 59) a zjistili jsme, Ze pokud bychom vysledky komparovali, tak se shoduji
s témi, které uvadi ve vyzkumu z roku 1994, jelikoz ve druhém vyzkumu, ktery realizovala,

bylo zjisténo, ze ve vychove ptevazuji odmeny.

Respondenti jsou nejvice odménovani za znamky (47%), poté za splnéné domaci prace
(33%), nasledné za jejich chovani (11%) a n€ktefi jen tak bez diivodu (6%), zbyvajici respon-
denti (3%) uvedli jiné divody. Nejvice jsou respondenti trestani také za zndmky (38%), ale
témef stejny pocet respondentii uvedl, Ze je trestan i za chovani (36%). Za nesplnéné domaci
prace je trestano (23%) respondentl a nékteti i bezdivodné (1%). Jak jsme jiz uvadeli varian-
tami moznych odpovédi na otadzky zabyvajicimi se nejcastéjSimi divody odménovani ¢i po-
trestani jsme se inspirovali vyzkumem Vanickové (2004, s. 59). Na zdklad¢ komparace naSich
vysledki a vysledki z jejich obou vyzkumnych Setfeni Ize konstatovat, ze vysledna data jsou
témer stejna.

Co se tyce spravedlivosti udélovani odmeén a tresti, tak dle odpovédi respondentil jsme
zjistili, Ze 48 % respondentli (po secteni hlasti na moznost ,,ano* a ,,spiSe ano*) je odménova-
no spravedlivé. Dale 32% z nich je odménéno nékdy spravedlivé a nékdy ne a zbyvajicich

20% respondentil (po secteni hlasti na moznost ,,ne“ a ,,spise ne*) je odménovano nespraved-
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livé. Spravedlivé je rodi¢i potrestano 41% respondentil (po secteni hlasii na moznost ,,ano* a
,»Spise ano®), 36% respondentl je nékdy spravedlivé potrestano a nékdy ne a 23% responden-
th je rodici trestano nespravedlivé (po secteni hlasii na moznost ,,ne*, ,,spiSe ne*). K tvorbé
této polozky v dotazniku pfispé€la inspirace z publikace od Matéjcka (1993, s. 54), kde autor
hovofi o détech, které jsou potrestany v situacich, za které nemohou, coz sebou ptinasi 1 rizna
rizika. Na zaklad€ vysledkl z naSeho Setfeni se vSak nespravedlivé potrestani a odménovani
vyskytuje jen u malého poctu respondentli a proto rizika plynouci z nespravedlivého potresta-

ni, nebo odménovani Ize povazovat za minimalni.

Druha vyzkumna otazka se zabyvala tim, jaky druh odmén a tresti v rodiné

z pohledu déti starSiho Skolniho véku prevlada?

Déti uvedly, ze prevladajici odménou je pochvala (59%). Druhou nejvice volenou odmé-
nou se staly penize (13%) a tfeti pozici prevladajicich odmén obsadily darky (8%) a straveny
¢as na pocitaci (8%). Dale pak spolecny program pro rodinu, splnéni pfani apod. Ptrevladaji-
cim trestem je dle déti vyhubovani (50%), druhym nejvice preferovanym trestem je piikaz ke
splnéni povinnosti (15%) a tfetim je zdkaz pocitace (13%). Dale pak vyprask, doméci vézeni,
zékaz pouzivani mobilniho telefonu apod. Jak jsme jiz zminovali vyse, tvorbou jednotlivych
polozek 1 variant odpovédi na tyto polozky jsme se inspirovali obéma vyzkumy Vanickové
(2004, s. 60; 63). Na zaklad¢ komparace vysledki naseho vyzkumného Setfeni a jejiho vy-
zkumného Setfeni jsme zjistili, ze u odmén se potadi shoduje pouze s prvnim mistem, a to
pochvalou, poté je potadi prevladajicich odmén u jejiho vyzkumu ponckud jiné, jelikoz na
druhém misté uvadi darky a az na tfetim penize. Teprve na ¢tvrtém misté uvadi pocitac a to
v novéjsim vyzkumu, ve starSim vyzkumu byl na tomto misté spole¢ny program pro rodinu,
¢imz se shodoval i s nasim vyzkumem. Pofadi trestii je podobné jako u odmén. Prvni misto
zaujima, stejn¢ jako v naSem vyzkumu vyhubovéani, poté je potadi odlisné, jelikoz na druhém
misté uvadi vyprask, na rozdil od naseho vyzkumu, kdy druhé misto obsadil piikaz ke splnéni
povinnosti. Pikazy ke splnéni povinnosti se vSak u jejiho vyzkumu umistily az na tfetim mis-
té prevladajicich tresta.

Soucasti této otazky byla 1 doplilujici otazka, kterou jsme zjistili, ze se odmeény, které pre-
feruji rodice, a odmény, které ocenuji déti, ptilis neshoduji a stejné tak tomu bylo i v ptipadé

trestd, kdy se tresty ur€ené rodici ptilis neshoduji s témi, které na déti nejvice plati.
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Treti vyzkumna otazka se soustied’ovala na to, jakym zptisobem odmény a tresty

déti starSiho Skolniho véku motivuji?

Z findlnich vysledkl jednotlivych dotaznikl bylo zjisténo, ze u vice jak poloviny (54%)
déti je podporovana motivace vnitini, jelikoz své chovani budou opakovat na zéklad¢ toho, Ze
je spravné nikoliv na zéklad€ ziskani odmény. Nicméné 1 tak témet polovina (43%) déti své
chovani opravdu opakuje jen kvuli vidiné odmény. Pfi tvorbé vyzkumné otazky i odpovédi

jsme cerpali z Koptivy (2007, s. 180-181).

Odpoveédi déti v souvislosti s tresty potvrdily, Ze pokud je rodiCe potrestaji, pristé své
chovani nebudou opakovat jen proto, aby se vyvarovaly trestu (tedy z vnéjsi motivace) a to
v piipadé€ 62 % déti. Pouze 35 % déti si nespravnost svého chovani uvédomi a na zaklad¢ toho
své chovani nebude opakovat (tedy z vnitini motivace). Pi tvorbé téchto odpovédi i vyzkum-

né otazky jsme Cerpali z Kopiivy (2007, s. 180-181).

Na zakladé vyse uvedeného mizeme fici, Ze se z ¢asti potvrdil argument Kopftivy (2007) a
jinych (viz vySe), kteti hlasaji, ze odmeény i tresty piisobi na vnéjsi chovani déti, nikoliv nej-
sou vnitfnim regulatorem chovani.

Ctvrta vyzkumna otazka se orientovala na to, jaka rizika mohou vyvolat G¢inky odmén

a trestua u déti starSiho Skolniho véku?

Vyzkumnym Setfenim bylo zjiSténo, Zze u 61 % respondentl se rizika plynouci z odmén
nevyskytuji. AvSak u 27 % respondentii odmény zpiisobuji to, ze pokud jim neni odména pre-
dem slibena, vytraci se jejich veskera snaha a dal$im rizikem, které je u respondentli vyvolano
disledkem odmén, je potieba navySovani odmén a to v ptipadé¢ 11% respondentli z celého
naseho vyzkumného souboru. Pfi tvorbé téchto odpovédi i vyzkumné otdzky jsme cCerpali

z Koptivy (2007, s. 163).

Rizika vyvoland Gc¢inky testa jsou v poméru s riziky vyvolanymi odménami viditelné vét-
81, jelikoz se vyskytuji u 69 % respondentil, kdy 44% z nich kviili potrestani ztraci divéru ve
své rodice a 25 % respondentt rad¢ji 1Zze a podvadi, aby je rodice jiz ptisté nepotrestali. Pouze
u 29 % respondentil se rizika vyvolana ucinky trestli nevyskytuji. Pfi tvorbé téchto odpovédi i

vyzkumné otdzky jsme cerpali z Koptivy (2007, s. 131).



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 54

Na zaklad¢ vyse uvedeného lze konstatovat, ze se potvrdily usudky, Koptivy (2007) a
dal$ich autort (viz vyse), ktefi se shoduji na tom, Ze jak tresty, tak odmény maji sva rizika, ale
zaroven se potvrdil i argument Mertina (2013), ktery ve své publikaci konstatuje, ze vétsi vy-

chovna rizika se objevuji v trestech, nez v odmeénéach.

Pata vyzkumna otazka se zaobirala tim, jaké komunikaéni zpisoby jsou vyuZivany rodi-

¢i z pohledu déti starsiho Skolniho véku?

Co se tyka vzdjemné dohody mezi rodici a détmi, tak vysledky dotazniki potvrdily, ze v
47% je dohoda mezi détmi a rodi¢i mozna, dalSich 31 % respondentl se se svymi rodi¢i né-
kdy dohodne a nékdy ne a zbyvajicich 22% respondentli ma problém se s rodi¢i dohodnout.
Soucasti této vyzkumné otazky byly posledni dvé polozky v dotazniku, které obsahovaly dvé
fiktivni situace, kdy déti néco provedly, a cilem téchto otazek bylo zjistit, jakym zplisobem

budou rodice reagovat, zda budou situaci fesit dle Koptivy (2007) efektivné ¢1 nikoliv.

Avsak skryty vyznam téchto otazek spocival také v tom zjistit, zda rodi¢e maji ponéti o
alternativach trestd, jelikoz Kopftiva (2007, s. 139) ve své publikaci uvadi, ze do alternativnich

zpusob trestani lze fadit i efektivni komunikaci.

Na zéklad¢ ziskanych dat z obou otazek, kdy se jedna z nich zamétovala na Skolni vy-
sledky a druha pro vétsi objektivitu na jinou situaci, a sice nedodrzeni dohody, vyplynulo, Ze
rodi¢e pouzivaji spiSe neefektivni vychovné prosttedky jako je kiik, vyhruzky a ptikazy.
Ovsem naslo se i n€kolik respondentt, ktefi uvedli, Ze rodice by vzniklou situaci fesili efek-
tivnimi komunika¢nimi prostedky jako je nabidnuti jejich pomoci a moznost spolutiCasti dité-
te na feseni jeho prohfesk. Bohuzel v prvni fiktivni situaci zaméfujici se na Skolni netispéch
by efektivné fesilo podle respondentd pouze 28 % rodicu, ve druhé situaci spocivajici v feseni

nedodrzeni dohodnutého ptichodu by dle respondentii efektivné fesilo asi 36% rodici.

Témito vysledky se nam potvrdilo tvrzeni Koptivy (2007), ktery uvedl, ze neefektivni

zpusoby komunikace jsou v rodinach velmi rozsitené, avSak rodici ¢asto neuvédomované.

5.1 Shrnuti vysledki ziskanych dat
Diky realizovanému vyzkumu bylo zjisténo, ze zkuSenost déti s vyuzitim vychovnych
prostiedkll jejich rodici je takova, ze ve vychové jsou odménovany obéma rodi¢i stejné.

Avsak v situaci, kdy néco provedou a maji byt rodi¢i potrestany, je to u ttetiny respondentd
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pravé matka, ktera tresta, u téméf stejného zastoupeni respondentti je trestajicim rodi¢em otec
a zbyvajici tfetinu respondentl trestaji otec 1 matka ve stejné intenzité. Dale maji déti zkusSe-
nost s tim, Ze ve vychove neptevazuji odmény nebo tresty, ale jsou vyuzivany ve stejné mire.
Déti jsou nevice odménovany za zndmky a trestdny jsou pak nejvice také zndmky, ale téméet
ve stejné mife 1 za jejich chovani, ¢imz se vysledek 1isi od odmén. Co se tykd spravedlnosti
udéleni vychovnych prostiedkt, tak jsou ve vétSin€ ptipadl podle déti udéleny opravdu spra-

vedlive.

Ptevladajici odménou je dle odpovedi déti pochvala, naopak pievladajicim trestem je
vyhubovani. Odmény a tresty maji i jisty vliv na motivaci déti. V ptipadé odmén nedochazi
k tak velké podpote vnéjsi motivace jako u trestl, ale i tak témét polovina déti své chovani
opakuje jen kvili vidiné odmény. Pokud jsou déti potrestany, tak vétSina z nich své chovani
jiz nebude opakovat pouze kviili tomu, aby se ptisté vyvarovaly trestu, nikoliv ze svého vniti-

ni pfesvédceni o jejich nespravném chovani.

S vyuzivanim odmén i trestl souvisi 1 jistd rizika. VIiv odmén u déti nezptsobuje tak
velka rizika jako vliv trestd. AvSak i tak nese odménovani sva rizika, kterd se vyskytuji u
mensi poloviny déti z naSeho vyzkumného Setfeni a projevuji se tim, ze déti bez slibu odmény
ztraci veskerou svou snahu a dale také potiebuji, aby se odmény navysSovaly. Vliv tresti s
sebou nese pomérné¢ vétsi rizika, jelikoZ jsou jimi poznamenany témét dve tfetiny déti
z celého naseho vyzkumného souboru. U déti se v souvislosti s tresty objevuje hlavné ztrata
davéry v jejich rodice a dale pak lhani a podvadéni, diky kterému se zamérné vyhybaji potres-
tani.

Pomoci posledni vyzkumné otazky zamétujici se na komunikaci mezi rodici a détmi jsme
zjistili, ze dohoda rodi¢im s détmi nedéld problém, avSak pokud déti néco provedou, vétSina
rodicu situaci fesi neefektivnimi zplisoby komunikace, jako jsou zékazy, piikazy a dale také
vyhruzky. Diky této vyzkumné otazce jsme mimo jiné zjistili i to, Ze vétSina rodict nema ani
tuSeni o tom, Ze existuji i alternativni zplsoby trestani, které jsou daleko ¢innéjsi nez tresty

samotné, coZ je velmi negativni zjiSténi.

Na zavér naseho shrnuti vyzkumného Setieni 1ze konstatovat, Ze se z velké ¢asti potvrdily

nazory Kopftivy (2007) a dalSich, ktefi poukazuji na negativni dopady plynouci z vyuzivani
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odmén a trestli, avSak i1 argument Mertina (2013), ktery vidi vice negativ v trestech nez

v odménach samotnych.
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6 DOPORUCENI PRO PRAXI

Doporucenim pro praxi je zajisté vétsi angazovanost rodi¢ti do vychovy jejich déti a za-
roveil 1 snaha o hlubsi poznani détské osobnosti. Tomu by pravdépodobné pozitivné prispély
razné kurzy, publikace a ¢lanky zamétené na vychovu. Dle zjisténych informaci z vyzkumu,
ale 1 poznatkli z odbornych publikaci je velmi zadouci, aby se rodi¢e naudili feSit problémy
déti jinymi zplsoby nez trestanim, jelikoz to déti neuci, jak své chyby napravovat a také mo-
hou vést ke ztraté¢ davery ve své rodiCe a jinym negativnim dopadiim. Rizika vSak nezptisobu-
ji jen tresty, ale i ¢asté odménovani, a proto velmi viele doporu¢ujeme spole¢na sezeni man-
zelt Koptivovych, ktefi se zaméfuji na problematiku vychovnych strategii i efektivni komu-

nikace ve vychove.
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ZAVER

V této bakaladiské praci jsme se zabyvali problematikou vyuzivani odmén a trestl
v rodin€ z pohledu déti starSiho Skolniho véku. Teoretickd ¢ast prace byla zamétena na vy-
svétleni zékladni terminologie spojené s rodinou, vychovou déti a bliz§im objasnénim charak-

teristik odmeén a trestli. Na ni navazovala prakticka ¢ast, ve které byl popsan samotny realizo-

vany vyzkum, jeho zpracovani, vysledky ziskanych dat a nasledné doporuceni pro praxi.

Na toto téma jsme se zaméftili hlavné z toho diivodu, ze je velmi hojné probirané a na-
zory vetSiny odbornikid se velmi 1iSi od nazori ostatnich lidi v nasi spole¢nosti. Vysledky na-
Seho vyzkumu vsak potvrdily ndzory odborniki, ktefi hovoti o tom, ze vyuzivani odmén a
trest mize mit negativni vliv na détskou osobnost, avSak v souvislosti s tresty je toto riziko

mnohem vys$i nez v souvislosti s odménami jako takovymi.

Diky stanovenym vyzkumnym cilim jsme zjistili, Ze zkuSenost déti s vyuzitim vy-
chovnych prostredkt jejich rodici je takova, Ze rodice ve vychove vyuzivaji odmény i tresty
ve stejné intenzité¢ a nejvice jsou déti odmenovany za znamky ve Skole a trestany také za
znamky ve Skole, ale tém¢éft ve stejné mire 1 za jejich chovani. Dale bylo zjiSténo, ze pievlada-

jicim druhem odmény je pochvala a prevladajicim druhem trestu je vyhubovani.

Zajimalo nas i to, jakym zplisobem odmeény a tresty déti motivuji a zjistili jsme, ze jak
odmény, tak tresty plisobi negativné na vnitini motivaci déti a zpiisobuji, ze déti jsou motivo-
vany spise zevnéjsku. Nicméné v ptipadé odmén je vSak vnitini motivace ohrozena méné. Dle
Koptivy (2007) a jinych autord, zabyvajici se touto problematikou, nese vyuzivani odmén i
trestl mnoho rizik a na zéklad¢ toho, jsme se zabyvali pravé tim, jaka rizika mohou vyvolat
ucinky odmeén a trestll u nasich respondentii. Zjistili jsme, Ze v piipadé¢ odmén nezasahuji rizi-
ka tak velky pocet déti, ale 1 pfesto odmeény u mensi poloviny déti zptsobuji, Ze se nesnazi
v ptipad¢€, Ze jim odmeéna neni piedem slibena, ale i zvySuji jejich potfebu, aby se odmény
navySovaly. Mezi pfednimi riziky trestil, jez zasahuji velky pocet déti, se velmi intenzivné
objevuje ztrata ditvéry ve své rodice, lhani ¢i podvadéni. V neposledni fadé bylo zjisténo, ze
rodi¢e v pfipad¢ provinéni déti vyuzivaji spiSe neefektivni zptusoby komunikace, jako jsou
vyhruzky, kiik a zdkazy a bohuzel jenom malo z nich ma tedy tuseni o alternativnich zptso-

bech trestani.
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Zaverem lze fici, ze problematika vychovy a vyuzivani odmeén i trestd je velmi pod-
statnd pro rodinny zivot, ale i zivot budouci generace, jelikoz déti, které jsou vychovavany,
budou piece jednou fidit nasi spolecnost a vychovou v rodiné mohou byt silné ovlivnény je-
jich postoje, nazory, chovani ¢i jednani a pravé kvili tomu je dilezité se timto tématem i na-

dale v budoucnu zabyvat.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK
Dotaznik

Mili chlapci a milé divky,

jsem studentkou 3. ro¢niku bakalaiského studia, oboru Socialni pedagogika na Univerzité
Toméase Bati ve Zlin¢ a chtéla bych vas pozadat o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery bude po-
ttebny pro vyzkum k mé bakalatské praci zabyvajici se problematikou odmeén a trest ve vy-
chové déti.

Hlavnim cilem tohoto dotazniku je zjistit, jak je to s vyuzivanim odmeén a tresti u vas doma a
jak na vas tyto vychovné prostiedky ptisobi.

Dotaznik je zcela anonymni a bude slouzit pouze k G¢elim mé bakalaiské prace, proto se ni-
kam nemusite podepisovat.
Ptiblizna délka pro vypliovani dotazniku je 10-15 minut.

Zakrouzkujte prosim vzdy jen jednu odpovéd’, kterou jste si vybrali.

1. Pohlavi:
a) Divka
b) Chlapec

2.Vék: ... let

3. Ktery z rodict T¢€ vice odménuje?
a) Matka
b) Otec
c) Oba dva stejné
d) Ani jeden z nich

4. Ktery z rodict T¢€ vice tresta?
a) Matka
b) Otec
c) Oba dva stejné
d) Anijeden z nich

5. Za co T¢ rodice nejvice odménuji?
a) Zaznamky ve Skole (pf. vyborné znamky, pochvaly...)
b) Za splnéné doméci prace (pt. uklid, umyvani nadobi...)
c) Zamé chovani (pt. poslusnost, dodrzovani dohod s rodici...)
d) Jen tak, bez divodu
€) JINE (AOPIN ZA CO).unviei e e



6. Za co T¢ rodice nejCastéji trestaji?

Za znamky ve Skole (pf. Spatné zndmky, poznamky...)

Za nesplnéné domaci prace (pf. neuklizeni, neumyti nadobi...)

Za mé chovani (pf. neposlusnost, nedodrzovani dohod s rodic¢i, odmlouvani...)

Jen tak, bez divodu

JINE (AOPIN Z CO) et e e

7. Jakym zptisobem T¢ tvoji rodice nejcastéji odmenuji?

a)
b)
©)
d)
e)
f)

g)
h)

Pochvali mé

Dostanu od nich darek

Dostanu od nich penize

Dobiji mi kredit do mobilu

Vymysli spolecny program pro nasi rodinu (napt. vylet, kino ...)

Splni mi mé piani

Za odménu muzu travit ¢as na pocitaci

JIN€ (dOpIft Jak). ...

Jaka odména Té€ (od tvych rodici) nejvice potési? (Prosim dopis pouze jednu)

8. Jakym zplisobem T¢ tvoji rodice nejcastéji trestaji?

Dostanu od nich vyhubovano
Dostanu od nich vyprask

Ptikédzou mi splnit n€jakou povinnost
Zakazou mi travit ¢as na pocitaci
Zakazou mi pouzivat mobil

Dostanu od nich doméaci vézeni
Nebudou semnou mluvit

Nedostanu od nich kapesné

Jiné (dopln jak).............

Jaky trest (od tvych rodic¢i) na Tebe nejvice plati? (Prosim dopis pouze jeden)

9. Co tvoji rodice obecné (tzn. oba dva dohromady) pouzivaji vice?

Odmény

Tresty

Odmeény i tresty ve stejné mife

Nepouzivaji se ani odmény ani tresty (Pokud zvolis tuto odpovéd, prosim nepokracuj
ve vyplnovani tohoto dotazniku)



10. Pokud T¢ rodi¢e odmeéni, co udelas priste?
a) Pristé to zase udélam, protoze chci ziskat né¢jakou odménu (napi. darek, penize ...)
b) Pfisté to zase udélam, protoze vim, ze mé chovani bylo spravné a nepotiebuji za to byt
odménovan
C) JINE (AOPIN) ...t e

11. Pokud T¢ rodice potrestaji, co udélas piiste?
a) Uz to neudélam, abych se vyhnul dalSimu trestu (napt. vyhubovani, vyprask...)
b) Uz to neudélam, protoze vim, Ze mé chovani nebylo spravné
C) JINE (AOPIN). .t

12. V pfipad¢, ze T¢ rodic¢e odmeéni za néco, co se Ti povedlo a podruhé T¢€ uz za to samé ne-
odmeéni, budes se snazit, aby se Ti to povedlo i potteti?
a) Uz se nebudu snazit, jen v piipad¢, ze mi za to slibi odménu
b) Budu se snazit i bez odmény
¢) Uz se nebudu snazit, jen pokud za to budu mit slibenou odménu vétsi nez, kdyz se mi
to povedlo poprvé
d) JINE (AOPIN) .. e

13. V piipade¢, ze T¢€ rodiCe potrestaji za néco, co se Ti nepovedlo, a ty se budes pfisté snazit,
abys to nepokazil, ale nakonec se ti to zase nepovede a oni T¢ opét stejné potrestaji, budes se
snazit i potfeti?

a) Ano, budu se snazit i za cenu toho, Ze mé v ptipad¢€ neuspéchu zase potrestaji

b) Ne, budu radéji lhat a podvadét, aby me uz piisté nepotrestali

¢) Ano, budu se snazit, ale ztratim ve svych rodi¢ich divéru

d) JINE (dOPIN) .. .eee e

14. Myslis si, Ze si od rodi¢t odménén vzdy spravedlive?
a) Ano
b) Spise ano
c) Ne&kdy ano, nékdy ne
d) Spise ne
e) Ne

15. Myslis si, Ze si od rodi¢i potrestan vzdy spravedlivé?
a) Ano
b) Spise ano
c) Ne&kdy ano, nékdy ne
d) Spise ne
e) Ne



16. Jste schopni se s tvymi rodi¢i dohodnout?
(napt. Pokud chces zlstat venku déle s kamarady, nez obvykle apod.)
a) Vzdy se dohodneme
b) Spise ano
c) Né&kdy ano, n¢kdy ne
d) Spise ne
e) Nikdy se nedohodneme

17. Predstav si nasledujici situaci. Vis, ze dalsi den budete ve Skole psat pisemku. Ty se ale
nenaucis, protoze ucivu nerozumis, a jdes radéji s kamarady do krouzku, ktery t¢ bavi. Dalsi
den ptineses pétku. Co by Ti na to tvoji rodice nejspis rekli?

a) Zvysina mé hlas a pfikdzou mi, at’ se jdu okamzité ucit.

b) Zeptaji se me&, co by mi pomohlo k tomu, abych nedostaval Spatné znamky.

c) Zakazou mi navstévovat krouzek, do té doby, nez si znamku opravim.

d) Reknou mi, Ze si v§imli, Ze jsem se neucil/a a zeptaji se mé, jak to budeme dal Fesit.

€) JINE (dOPIN). . e

18. Predstav si nasledujici situaci. Rodi¢e ti povoli jit na oslavu narozenin tvého kamarada,
s tim, Ze se vrati§ do 19 hodin. Nakonec se domt vrati§ az ve 20 hodin. Co by Ti na to tvoji
rodice nejspis rekli?

a) Budou po mné kficet.

b) Zeptaji se mé&, co s tim do pfisté udélam, aby se to uz neopakovalo.

¢) Budou mi vyhrozovat, ze mé pfisté uz na zddnou oslavu nepusti.

d) Reknou mi, Ze pro piisté by chtéli, aby to, na em jsme se dohodli, platilo a co proto

udélam.
€) JINE (AOPIN). .ot e

Dé&kuji za Cas, ktery jsi vénoval/a tomuto dotazniku a cenim si Tvych uptimnych odpovédi.

Zde je prostor pro Tvé ptipominky k tomuto dotazniku:



