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	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	prezenční

	Kritéria hodnocení práce:
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita Příloh: ☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 

Autorka předložila bakalářskou práci (dále jen „BP“) v rozsahu 53 stran včetně úvodu a závěre (bez příloh). BP je dělena na teoretickou a praktickou část. Teoretická část se sestává celkem ze čtyř kapitol, které na sebe logicky navazují a vytváří plnohodnotný teoretický základ pro návaznou praktickou část. Teoretická část BP rovněž vykazuje promyšlenou obsahovou konstrukci respektující myšlenkovou a praktickou linii zvoleného tématu. Autorka správně vymezuje základní pojmy související s institutem pěstounské péče v rámci sociálně-právní ochrany dětí. Jednotlivé pojmy jsou diskutovány v komparaci s legislativním zněním. Zde autorku upozorňuji, že definice uváděná na str. 13 BP, kde autorka uvádí znění § 47 zákona č. 359/1999 Sb., o sociálně-právní ochraně dětí, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZSPOD“) je chybná. Ustanovení § 47 ZSPOD již bylo v minulosti zrušeno. Jeví se tedy jako zřejmé, že autorka nevychází z aktuálně platného a účinného znění právních předpisů. Na straně 14 BP autorka píše: „Biologičtí rodiče dítěte mají nadále vyživovací povinnost a zůstává jim zachována rodičovská zodpovědnost vůči dítěti. Nadále mají pravomoc se o dítě zajímat.“ Rodiče nedisponují „pravomocí“ – tu mají státní orgány. Rodiče mají vůči dítěti práva a povinnosti. Rovněž na straně 14 (i na straně 17) autorka cituje § 45 ZSPOD – i zde upozorňuji autorku, že toto ustanovení bylo již v minulosti zrušeno a již není platnou ani účinnou součástí ZSPOD. Autorka ve svém výkladu základní právní úpravy pěstounské péče v ČR zcela vypustila soukromoprávní úpravu pěstounství uvedenou v § 958 a násl. zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník (dále jen „OZ“). Dále na straně 18 BP autorka uvádí náležitosti spisové dokumentace dle § 21 ZSPOD. I zde autorka chybuje, když opomíná náležitost dokladu, že dítě splňuje podmínky pro osvojení (§ 21 odst. 4 písm. d) ZSPOD); dále rozhodnutí příslušných orgánů o výchově dítěte, bylo-li vydáno (§ 21 odst. 4 písm. e) ZSPOD) a zprávu o zdravotním stavu dítěte (§ 21 odst. 4 písm. f) ZSPOD). V rámci soupisu obsahu spisové dokumentace o žadateli autorka opomněla uvést náležitosti doložení vyjádření správního orgánu/pověřené osoby dle § 21 odst. 5 písm. k) ZSPOD. Výčet obsahu posuzovaných kritérií u dítěte uváděný autorkou na straně 18 rovněž neobsahuje plný výčet v souladu s § 27 odst. 2 písm. a) ZSPOD. V kapitole 1.4 Dávky pěstounské péče autorka odkazuje opět na neexistující ustanovení § 47 ZSPOD. Dávky pěstounské péče jsou v ZSPOD uvedeny v Hlavě II § 47e. V kapitole 2 Děti a pěstounská péče autorka sice frekventovaně používá označení „dítě“, ale zcela absentuje jakákoliv definice a vymezení subjektu dítěte. Kapitole 2.3 Děti jiného etnika – autorka sice hovoří o etniku (etnicitě), ale pojem nevysvětluje. V některých částech teoretické části práce autorka zmiňuje neplatná a neúčinná ustanovení ZSPOD a v jiných částech práce uvádí místo definic uvedených v zákoně, definice, které pocházejí z jiných zdrojových dokumentů a internetových zdrojů, které nemají dostatečně odborný charakter. Celkově lze strukturu obsahu teoretické části práce hodnotit kladně. Samotný obsah teoretické části však vychází ze zastaralých odborných zdrojů s odkazy na neexistentní zákonnou úpravu. Toto vnímám jako významné negativum a nezvládnutí práce s odbornými zdroji. 
Praktická část práce vykazuje mnohem hodnotnější obsah než teoretická část. Pozitivně hodnotím formulaci výzkumného problému a výzkumných otázek. S ohledem na kritéria výběru pěstounů jako respondentů mi chybí popis postupu zjišťování naplnění těchto kritérií. Domnívám se, že autorka vhodně zpracovala průběh a vyhodnocení výzkumu. Oceňuji dobře zpracované charakteristiky jednotlivých rodin respondentů. Naprosto nekonzistentně působí kapitola 6.2.8. Novelizace 2013 – autorka u respondentů zjišťuje znalosti novelizace ZSPOD v roce 2013 a sama v teoretické části prokazuje neznalost aktuálně platných a účinných ustanovení ZSPOD, a to zejména novelizovaných. Vyhodnocení práce obsahuje zajímavé informace a potvrzuje mnohé již známé skutečnosti. Diskuzi výsledků považuji za zdařile zpracovanou a přínosnou. 

Citace v textu jsou provedeny odpovídajícím způsobem. Forma vyjadřování je odpovídající tomuto typu kvalifikační práce. Text obsahuje drobné překlepy a chyby v psaní na str. 41 in principio, a rovněž i neodborné výrazy – např. miminko, kluk, holka apod., což snižuje kvalitu práce.

I přes výše uvedené nedostatky posuzovanou práci, jako splňující požadavky kladené na tento typ práce, doporučuji k ústní obhajobě. 

Vzhledem k nesrovnalostem, a to zejména v teoretické části práce, pokládám za vhodné, aby se autorka jasně a přesně vyjádřila k otázkám uvedeným níže v tomto posudku BP.


	Otázky k obhajobě:
1. Z jakého důvodu autorka využila ke zpracování teoretické části BP již neaktuální literaturu a proč tuto literaturu neporovnala s aktuálně platným a účinným ZSPOD?
2. Kde najdeme definici dítěte v rámci českého právního řádu?
3. Vymezuje právní řád ČR pojem rodina? Pokud ano, kde přesně?
4. Jak autorka zjistila, že pěstouni splňují kritéria pro výběr respondentů (str. 42 BP) – jak postupovala při zjišťování vyhovění kritériím?
5. Co je obsahem povinného vzdělávání pěstounů?

	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☐ B
	☐ C
	☒ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F
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