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	Odůvodnění hodnocení práce:
Na bakalářské práci lze vyzdvihnout, že se zabývá novými, moderními marketingovými technikami. Teoretická část je poměrně komplexní a autorka se v ní často opírá o nejnovější zdroje. V praktické části autorka uvádí několik podnětných návrhů k vylepšení online komunikace zkoumané firmy.
Práci je ale nutno vytknout řadu nedostatků. Název práce je zavádějící, protože blogem se autorka zabývá jenom částečně. Použitá metodologie v analytické části a její jednotlivé kroky nejsou v práci popsány. Autorka se v analýze odvolává na teoretické poznatky z první části práce jenom na několika místech. Analýza se tak často jeví spíše jako intuitivní a založená na autorčiných domněnkách, než na odborných poznatcích. Je zde také uvedeno několik nepodložených zobecňujících tvrzení (“1, 12 posts per a day. […] This quantity is typical for businesses with a wide range of services or types of products or for companies which operate in more areas.”; “[Elderly] people usually get up very early and go to bed quite late.”). Není zřejmé, proč se zkoumané období postů na facebooku liší u analyzované firmy a její konkurence. Bylo by vhodné v anglicky psané práci uvést v závorce překlad jednotlivých položek na webové stránce.
V teoretické části jsou často celé odstavce, někdy i celé podkapitoly (např. velká část kapitoly 5) parafrází pouze jednoho autora. Pouze na několika místech se autorce daří informace z různých zdrojů v rámci jednoho odstavce zkombinovat a tak nabídnout komplexnější pohled. Závažným nedostatkem práce je chybějící zdroj u několika odstavců (1. odst. část 2.2, 1. odst. část 3.3, 1.-4. odst. část 4.1, a další), což odráží udělená známka u dané položky.

Jazyková stránka práce je poměrně slabá, vyskytují se zde základní gramatické chyby, chybný slovosled (opakovaně je dáván předmět před podmět, např. “and the results they examine very thoroughly”) a nesprávně zvolená slovíčka či slovní spojení. Jazykové nedostatky často brání porozumění textu a čtenář si musí domýšlet, co měla autorka na mysli.
V práci je řada formálních chyb. Velká část z nich se týká citační normy. Při parafrázování autorka v textu práce opakovaně uvádí celé jméno autorů i název knihy (musí být v kurzívě). Konvencí v akademickém stylu je uvádět pouze příjmení autorů, název knihy pouze výjimečně (správně by tedy bylo např. v 1. větě sekce 6.1: “Sálová et al. agree that”). Liší se rok u zdroje Sálové a spol. v textu práce a v bibliografii. Zdroj Viktora 2016 ze stran 34 a 35 není uveden v bibliografii. Pokud se jedná o kapitolu z knihy, musí být uvedena mezi zdroji. Na str. 21 je špatně zarovnán odstavec. Text není odsazen od podtitulků obrázků. 


	Otázky k obhajobě:

1. The author states on p. 46 that “the website template is probably designed for e-shops”. What does the author base this statement on? Does the author think that e-shop would help the analyzed firm gain more market share?
2. Does the author base her statement that “paragraphs should be about 4 lines long” (p. 56) on any previous study?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





