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	Odůvodnění hodnocení práce:
Z předložené bakalářské práce je zřejmý autorčin zájem o dané téma. V teoretické části je zahrnuta řada příkladů, na kterých je problematika dobře ilustrována. Jako pozitivní lze hodnotit také uvedení některých inovativních metod pro výuku obchodních idiomů v praktické části.
Bakalářské práci je však nutno vytknout, že je slabá po odborné stránce, na čemž je založená výsledná známka. Teoretická část se opírá o malé množství zdrojů (definice ze slovníků není nutné v odborné práci uvádět), vyskytují se zde delší pasáže založené pouze na autorčiných domněnkách či názorech (např. 3. odst. kapitola 1, 1. odst. na str. 20), které obsahují některá zobecňující nepodložená tvrzení (např. idioms “are not of much interest in many business classes or business textbooks”), a na několika místech nejsou uvedeny zdroje (např. 2. a 3. odstavec kapitoly 2, dále není zaznačeno, že všechny příklady v kapitole 3 jsou převzaty od Fernanda). Není zřejmé, podle jakých kritérií autorka vybírala zkoumané idiomy (některé z nich, např. piece of cake, nejsou specificky obchodní idiomy).
I když u metodologie v praktické části autorka uvádí, že dotazník byl doplněn rozhovorem a pozorováním ve třídě, není specifikováno, jaké otázky se vyskytovaly v rozhovorech a na co se autorka při pozorování ve třídě zaměřovala. Rovněž zde chybí zjištění, která autorka v rozhovorech a při pozorování ve třídě získala. U některých pasáží v praktické části není zřejmé, za jakým účelem jsou uváděny – např. opis cvičení z učebnic (str. 36, 37) a uvádění kontextových vět pro řadu idiomů v sekci 9.1 (danou problematiku lze ilustrovat na pár příkladech, není nutné uvádět všechny a podrobně je popisovat a vysvětlovat, co je zřejmé). Také v praktické části se nacházejí tvrzení, která se nezakládají na samotném výzkumu, ale spíše na autorčiných domněnkách a názorech, kdy často není zřejmé, kde končí odpověď respondentů a začíná autorčin vhled (např. “Textbooks can deliberately avoid using idioms. People who create these books are definitely skilled and experienced professionals but that can be the main problem.”, “Many students do not even know the term ‘idiom’ at all.” “Far too many students tend to translate texts word for word.”).
Celkově by práci a jednotlivým odstavcům prospěla větší koherence. Název práce neodpovídá zcela výzkumu, který se zabývá názory učitelů na výuku obchodních idiomů. Autorka nesprávně interpretuje citát na str. 9. Co se týká citační normy, závorka s údaji o zdroji se uvádí před tečkou. V práci také chybí větší provázanost mezi teoretickou a praktickou částí.


	Otázky k obhajobě:

1. How did the author select the business idioms included in the questionnaire?
2. One of the research questions is to investigate whether business idioms are included in textbooks at every language level. How exactly was this question examined? It seems that the author searched through only one textbook.


	Celkové hodnocení*
	
	
	
	
	D
	

	Datum: 24. 5. 2016
	Podpis: Trčková, v.r.


* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





