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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	Informovanost rodičů o léčbě dítěte s astma bronchiale

	Jméno a příjmení studenta:
	Ivana POLÁČKOVÁ

	Oponent práce:
	Mgr. et Mgr. Jan CHRASTINA, Ph.D., ÚSS PdF UP v Olomouci

	Obor: 
	Všeobecná sestra

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce:
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita Příloh: ☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☐ dodržen
	☒překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Předložená práce se věnuje zajímavému a sociálně (i edukačně) žádoucímu tématu. Práce přiměřeného rozsahu je empirického zaměření, přičemž autorka využívá kvalitativního přístupu (technikou sběru dat je polostrukturovaný rozhovor). Práce je psána čtivou formou, s běžnými stylistickými, formálními, ale i gramatickými chybami (např. „maminky byly sami“, apod.). Práce je členěna do několika hlavních kapitol, které jsou přiměřené svým rozsahem. Nerozumím však, proč je do práce zařazena kapitola (o poměrně značném rozsahu) o anatomických a fyziologických aspektech onemocnění astma bronchiale, zejména když s nimi není ve vlastním výzkumném šetření pracováno. Práce je kompilační – je velká škoda, že autorka s informacemi více nepracuje, neprovádí jejich analýzu směrem k tématu práce a nesrovnává zjištěné údaje a fakta. Autorka využívá dostupných relevantních zdrojů informací, které (téměř vždy) správě v textu odkazuje. Bohužel „nevěrohodně“ pak působí texty podkapitol, které jsou zpracovány z pouhého jednoho 
(a někdy stále se opakujícího) zdroje informací. Z tohoto důvodu také ne vždy lze odlišit informace převzaté od těch autorských. V závěru teoretické práce lze spatřit odklon od původního přístupu k textu – zde již mnohdy (odrážkovým stylem, který není jednotný a s různým formátováním) připomíná „skriptum“. Směrem k tématu a záměru práce (a také vzhledem k využití kvalitativního přístupu) jsou některé kapitoly zbytečné, a naopak některé zde chybí, což je škoda, a považuji to pro přípravu výzkumné části jako dominantní nedostatek. Přesto velmi oceňuji to, že autorka využívá kvalitativní přístup ke zkoumání daného fenoménu. Domnívám se, že z kvalitativního dotazování mohlo být „vytěženo“ mnohem více. Cíle výzkumného šetření jsou, bohužel, formulovány poměrně vágně, a nejsou adekvátní pro kvalitativní výzkumy. Autorka používá pojem „respondent“, který je využíván v kvantitativních přístupech (v kvalitativních se užívá případ, participant, informant, osoba, apod.). Oceňuji vymezení kritérií pro volbu případů, zpracování informovaného souhlasu a přípravu šetření dopředu. V práci nejsou uvedeny postupy a metody analýzy dat – rovnou jsou prezentovány kategorie a podkategorie a jejich saturování výpověďmi matek. Autorka nepracuje s triangulací, která je v kvalitativních šetřeních a výzkumech standardem pro práci směřující ke kvalitě dat. V závěru autorka často využívá vazby na kvalitu života, která však zkoumána nebyla. V práci naopak postrádám aspekty typické pro kvalitativní přístupy – potřeby, motivace, chování, a především prožívání. Šetření tak sice využívá rozhovor, ale autorka od fáze interpretace přemýšlí – bohužel – převážně kvantitativně. Takto je pojata celá Diskuse bakalářské práce, která neplní funkci diskuse, ale sumarizaci jednotlivých zjištění. Autorka výsledky nesrovnává s dostupnými tuzemskými či zahraničními studiemi a pracemi. V práci nejsou vymezeny limity studie, které jsou velmi důležitým prvkem právě v kvalitativních přístupech. Práce je zajímavým vstupním počinem v oblasti edukace a psychosociálních kategorií pohledem dimenze ošetřovatelské vědy. Některé informace v práci považuji za nerelevantní směrem ke studovanému oboru, některé důležité informace v práci nezaznívají. Kvalitativní dotazování není využito vždy „vhodným způsobem“, který nabízí, a působí (a je to škoda) jako „dotazník formou rozhovoru“. 

	Otázky k obhajobě:
1) Uveďte, prosím, jak byla dat získaná rozhovory analyzována, tříděna a zpracovávána. 
2) Připravte schéma vztahů mezi jednotlivými kategoriemi a podkategoriemi, a uveďte, jak jimi byly naplněny cíle práce. 
3) Z jakého důvodu jsou zjištění směřována ke kvalitě života?
4) Vymezte, prosím, jaké kompetence v edukaci pro domácí (self)monitoring má „spirometrická sestra“?
5) Vymezte, prosím, možné limity studie. Rozdělte je na limity na straně případů, na straně výzkumníka, a na straně použité metodiky.
6) Jakým způsobem lze se zjištěními pracovat dále?

	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☐ B
	☒ C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F
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