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	Název práce:
	Vlivy domácího prostředí na seniory

	Jméno a příjmení studenta:
	Daniela Saňáková Třísková  

	Oponent práce:
	doc. Mgr. Martina Cichá, Ph.D.

	Obor: 
	Všeobecná sestra    

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Kombinovaná  

	Kritéria hodnocení práce:
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita Příloh: ☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Práce na takové téma je jistě pro obor ošetřovatelství přínosná. Kladně hodnotím její koncept, a to jak ve vztahu k teoretické, tak praktické části práce. Určité výhrady mám ke způsobu citování, který v práci není jednotný (citace bez kurzívy i uvozovek, citace kurzívou nebo s uvozovkami, případně jeden z těchto způsobů). Není také nejvhodnější citovat jednoho a téhož autora mnohokrát za sebou. S ohledem na charakter tématu mohla být studentka odvážnější ve smyslu prezentace vlastních myšlenek, názorů, postojů. K empirické části práce mám výhradu k opakované snaze studentky místy kvantifikovat data, která jsou nekvantifikovatelná, když jejím meritem je kvalitativní metodologie. Nejde zde tedy o počet odpovědí v tom či onom smyslu, ale o jejich charakter, smysl, kvalitu. Podstatnější výtku mám k diskusi, která v podstatě absentuje. Diskuse v pravém slova smyslu znamená, že výsledky jsou do hloubky analyzovány, komentovány, s uvedením argumentů schvalovány, ale také někdy rozporovány – s uvedením různých protiargumentů, stejně tak komparovány s daty z jiných výzkumů. V závěru diskuse by autorka měla dospět k hypotézám a následně novým teoriím. To zde z části postrádám. Místy v práci shledávám drobné gramatické a stylistické nedostatky. Také příliš zkratkovitý způsob vyjadřování práci tohoto typu nesvědčí (nadpis kapitoly a text v bodech). Navzdory uvedeným výtkám však práci studentky - v rámci celku - hodnotím jako kvalitní, jako dobrou až velmi dobrou.  


	Otázky k obhajobě:
1. V práci používáte formulaci „spokojený senior“ či „spokojená seniorka“. Jde o Vaše, subjektivní tvrzení nebo závěr, který pramení z analýzy dat, jež se opírá o objektivně měřitelné parametry? 
2. Ve výše uvedené souvislosti citujte jednu tuzemskou a jednu zahraniční práci, která se zabývá subjektivní či / a objektivní kvalitou života seniorů. Daly by se vybrané výsledky Vaší práce srovnat s vybranými výsledky těchto studií? Pokud ano, na příkladech to demonstrujte.   
3. [bookmark: _GoBack]Pro koho by výsledky Vaší práce mohly být vpravdě přínosné? Jak by se event. daly dále využít?


	Práci k obhajobě: 
	☐ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☐ B
	☒ C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F
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