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POSUDEK VEDOUCÍHO BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	VLIVY DOMÁCÍHO PROSTŘEDÍ NA SENIORY

	Jméno a příjmení studenta:
	Daniela Saňáková Třísková

	Vedoucí práce:
	PhDr. Anna Krátká, Ph.D.

	Obor: 
	Všeobecná sestra

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce:

	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	
	
	
	
	

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	
	
	
	
	

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	
	B
	
	
	
	

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	
	
	
	
	

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	
	
	
	
	

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	
	B
	
	
	
	

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	
	B
	
	
	
	

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	
	
	
	
	

	Aktuálnost použité literatury
	A
	
	
	
	
	

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň analytické a interpretační složky
	
	B
	
	
	
	

	Splnění cílů práce
	
	B
	
	
	
	

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	
	
	C
	
	
	

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	
	B
	
	
	
	

	Kvalita Příloh: ☐
  nepřiloženy       ☒
  přiloženy
	A
	
	
	
	
	

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	
	
	
	
	

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	
	
	C
	
	
	

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	
	
	
	
	

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
   Kladně hodnotím volbu originálního tématu, které souvisí se studovaným oborem, především 
s prací sestry v komunitní péči. Bakalářská práce obsahuje 50 s. textu, je doplněná o 13 s. příloh, včetně fotografií z vlastního archívu autorky. V seznamu použité literatury je uvedeno celkem 33 zdrojů, včetně zahraničních, odkazy i citace jsou dle doporučené normy,  jen místy se paní Saňáková Třísková příliš soustřeďuje na jednoho a téhož autora. Použitou literaturu hodnotím jako relevantní, odpovídající tématu i rozsahu práce. V textu jsou patrné formulační nedostatky a několik chyb, především technického charakteru. Paní Saňáková Třísková měla od samého začátku  jasnou představu o své práci, pracovala samostatně, dodržovala časový harmonogram.

    Teoretická část se člení na čtyři kapitoly, první z nich vymezuje pojmy gerontologie,  geriatrie a stáří, ve druhé popisuje autorka změny ve stáří, třetí kapitola je věnována seniorským aktivitám. 
Za zvláště zdařilou považuji čtvrtou kapitolu Vlivy domácího prostředí na seniory, kde autorka popisuje úlohu rodiny, včetně rolí jednotlivých členů. Podkapitolu 4.5 věnuje vlivům „domácích mazlíčků“ na seniory – tato část je velice zajímavá a otevírá další dimenze v posouzení aktivit a spokojenosti seniorů. Teoretická část bakalářské práce tvoří základ pro praktickou část.

   V praktické části autorka použila techniku rozhovoru u 5 respondentů, což je sice hraniční počet, ale dostačující. V metodologii jsou patrné nedostatky (charakteristika respondentů mohla být zvlášť, v části 6.4 je popisována i organizace práce…). V kapitole 7 autorka uvádí výsledky, kvituji komentář 
u každé položky. V kapitole 8 Diskuse autorka shrnuje zjištěné výsledky – na s. 50 je 
ve shrnutí k prvnímu cíli uvedeno, cituji: Rabušic a Vohralíková (2004, s. 31-32) rozvádějí kvalitu života seniorů v domácím prostředí. S tímto názorem nesouhlasíme a naše výsledky se s tímto neshodují“. Není patrné s čím „nesouhlasíme“. Tím spíše, že výzkum výše uvedených autorů hodnotí kvalitu života, takže výsledky jsou nesrovnatelné. Totéž se týká i srovnání se stejnými autory na s. 53. Pravděpodobně se jedná pokus autorky o srovnání výsledků s jinými autory, za což chválím, ovšem moc se to nepovedlo. 
Kladně hodnotím Projekt denního stacionáře, který autorka v rámci práce zpracovala. Projekt je zajímavý, ale některá slovní spojení nejsou vhodně formulovaná a výstižná („Budou organizovány zájezdy do historie: hrady, zámky, zahrady apod.“). V závěru autorka výsledky dost globalizuje a to
i přes malý počet respondentů.

   Paní Saňáková Třísková byla do tématu své bakalářské práce velmi zapálená, z její práce je patrný eminentní zájem o seniory a velká zkušenost z praxe. Pracovala hodně samostatně. Předkládaná bakalářská práce splňuje i přes uvedené nedostatky požadavky na tento typ práce, považuji ji za velmi praktickou. Doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:


	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☒
  B
	☐
  C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F

	Práce byla zkontrolována systémem pro odhalování plagiátů Theses s výsledkem:
	☐pozitivním  ☒
 negativním 
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