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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky: 
+ studentka si zvolila zajímavé a aktuální téma, 
+ velmi oceňuji realizaci experimentu, 
+ za pozitivní hodnotím dodržení průběhu experimentu,
+ vhodné metody statistické analýzy dat.

Slabé stránky:
· stylistická formulace obecného cíle práce, 
· formální úprava bakalářské práce (např. str. 20)
· mnohdy absentují vlastní odborné komentáře, 
· kapitola 2.2 Estetická výchova a její význam pro tvořivost jedince měla být závěrečnou kapitolou teoretické části, 
· chybná formulace věcné hypotézy, 
· za nevhodné a právně napadnutelné považuji uvádění vyhodnocení testu (str. 39) – studentka přesně cituje, jak se test vyhodnocuje, což z hlediska práv u psychodiagnostických testů není vhodné, 
· propracovanější deskriptivní analýza dat – jaká byla úroveň potenciálu k tvořivosti u skupin před zahájením programu – díky danému se ztrácí nezanedbatelný fakt, že žáci z experimentální skupiny měli výrazně vyšší potenciál k tvořivému myšlení nežli žáci z kontrolní skupiny, 
· v popisu grafů není vhodné používat zkratky: ,,Děti použily předložené prvky Wf, dokreslily prvky Eg a vytvořily i nové prvky Ne.“ – čtenář tak musí listovat mezi stranami analýzy dat a stranami 39-41,
· interpretace dat zasluhuje vyšší pozornost – absence propojení teoretické části s výsledky výzkumu, 
· chybí doporučení pro praktické využití,
· zařazení kapitoly 8 Přílohy (str. 52-55) před seznam použité literatury, 

Za nevhodné považuji, že v bakalářské práci není uveden program, který studentka aplikovala. Není tak zřejmé, jakým způsobem rozvíjela u žáků tvořivý potenciál (metody, prostředky, stanovené cíle, atd.). Bakalářská práce pak působí dojmem aplikace ,,něčeho“ na tvořivý potenciál dítěte. 

Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
Uveďte důvody, které přisuzujete tomu, že žáci z experimentální skupiny měli vyšší potenciál k tvořivému myšlení nežli žáci z kontrolní skupiny, před realizací programu. 
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