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ABSTRAKT 

Tato bakalářská práce je zaměřena na připravenost a možnost dalšího vzdělávání učitele 

vyučujícího žáky se specifickými poruchami učení ve školách nacházejících se 

v kroměřížském regionu. Teoretická část je věnována charakteristice a seznámení 

s jednotlivými specifickými poruchami učení a edukaci žáků jimi postiženými. Praktická 

část zkoumá připravenost učitelů na výuku žáků se specifickými poruchami učení, jejich 

připravenost, dovednosti, zkušenosti a možnosti dalšího vzdělávání v oblasti jejich půso-

bení.  

 

Klíčová slova: specifické poruchy učení, připravenost, edukace, integrace, inkluze.    

 

 

 

ABSTRACT 

This thesis is focused on preparedness and further education teachers tutor students with 

learning disabilities in schools located in the Kromeriz region. The theoretical part is devo-

ted to the characteristics and familiarity with various learning disabilities and education of 

pupils affected by them. The practical part examines the readiness of teachers to teach stu-

dents with learning disabilities, their readiness, skills, experience and training opportunities 

in their area of influence. 

 

 

Keywords: specific learning readiness, education, integration, inclusion. 
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ÚVOD 

Změny spojené s vývojem společnosti se projevují ve všech jejich oblastech a kladou 

nemalé nároky na každého jedince. Pro úspěšné zapojení do společnosti je třeba 

dobře zvládnout rozsáhlý vývoj v oblastech, jak kognitivních, tak i sociálních.                                                                                                   

Jedním z hlavních vlivů na rozvoj jedince pro přínosný život ve společnosti má kro-

mě rodiny i škola. V rodině jsou pro dítě důležití jeji členové, zejména matka a otec, 

kteří napomáhají utváření jeho osobnosti, vývoji a výchově. Ve škole jsou kladeny 

tyto nároky na učitele, který se stává dle L. S. Vygotského “důležitým dospělým” 

(RITZER, 2011, s.65). Nezastupitelná úloha učitele, spočívá zejména v pochopení 

žáka, s jeho individuálními projevy, možnostmi, potřebami. Učitel, je také tím člově-

kem, který stanovuje pravidla a hranice těmto žákům.                

Bakalářská práce zkoumá připravenost učitelů ve školách v kroměřížském regionu na 

výuku žáků se specifickými poruchami učení. Téma práce bylo zvoleno z důvodu 

možnosti pojmout toto současné téma, jiným způsobem výzkumu. Zajimavou se zdá-

la take možnost aplikovat výzkumu na region kroměřížska, který jako jediný ze Zlín-

ského kraje disponuje speciální dyslektickou třídou. Cílem práce bylo zjistit, zda  

učitelé v těchto školách jsou připraveni na edukaci žáků se specifickými poruchami 

učení, a to nejen po stránce profesní, ale i po stránce osobnostní. Zajímalo nás také, 

jaký vliv na tuto připravenost mají délka pedagogické praxe, orientace v této proble-

matice a možnostmi vzdělávání učitelů. 

V teoretická části je pojednáno o náplni práce učitele, jeho pozici, kompentencích a 

povinnostech. Jakým způsobem přistupuje k otázce vzdělávání, jaká je jeho motivo-

vanost a možnostmi k této činností. Dále je věnována pozornost orienaci učitele v 

problematice specifických poruch učení a individuálnímu přístupu k takto handica-

povaným žákům. Připravenost učitele v této oblasti zásadním způsobem ovlivňuje 

integraci a celkový proces edukace a reedukace žáků se specifickými poruchami 

učení. V této části práce se zabýváme také problematikou specifických poruch učení 

všeobecně, zvláště pak o nejrozšířenější z těchto poruch, kterou je dyslexie. Tyto 

porucha je zde definována a je na ni pohlíženo z různých úhlů pohledu, od příčin 

jejího vzniku, diagnostiku, vlivu na školní úspěšnost žáka.  
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Část praktická, seznamuje s výsledky výzkumu připravenosti učitelů kroměřížského 

regionu. Zde je stanoven design a metody výzkumu, výzkumné problémy, cíle a 

otázky a na ně navazující hypotézy, které jsou řešeny. Ověření těchto hypotéz probí-

há na základě dotazníkového šetření, které je zde analyzováno. Pro ověření a vylep-

šení výzkumného nástroje, byl proveden předvýzkum na vylosovaném předvýzkum-

ném vzorku respondentů.  Praktická část se uzavírá shrnutím a vyhodnocením vý-

sledků v oblasti připravenosti učitelů na výuku žáků se specifickými poruchami uče-

ní.                

Podobná tématika byla již dříve zpracovávána v bakalářských a seminárních pracích, 

ale jejich rozsah byl jiný a netýkal se přímo kroměřížského regionu.  Připraveností 

učitelů se zabývají také naši přední odborníci v oblasti pedagogiky, jako jsou napří-

klad Prof. PhDr. Milan Nakonečný, Prof. PhDr. Jaro Krivohlavý, CSc., Doc. PaedDr. 

Jaroslava Vašutová, Ph.D.  a další. Tématiku specifických poruch učení objasňují ve 

svých dílech  

K tomu, aby učitelů, mohl dobře vykonávat své poslání je důležitá, nejen jeho pří-

prava teoretická příprava a profesní, ale zejména jeho osobnostní rysy a vlastnosti. 

Školní práce a edukační proces obsahují řadu nejrůznějších aktivit a činností, jejichž 

součástí jsou i aktivity sociální. Vznik a rozvíjení sociálních vztahů a interakcí s 

ohledem na individualitu, jak žáka, tak i učitele. Tuto individualitu a různost si uvě-

domujeme především u žáků s handicapem, například žáků se specifickými poru-

chami učení.                     

Připravenost učitele spočívá nejen v dovednostech úzce spojených s procesem vzdě-

lávání, ale i vztahově složitého, sociálního prostředí, jakým škola je. V těchto souvis-

lostech vyvztává otázka kompetencí a pedagogické specializace, jakou jsou sociální a 

speciální pedagogika, které významně připívájí k fungování sítě sociálních vztahu ve 

škole i mimo ní.  
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1 PŘIPRAVENOST  UČITELE 

 

V současném systému základního školství se učitelé každodenně setkávájí s počet-

nou skupinou žáků trpících specifickými poruchami učení. Tito žáci jsou integrováni 

v běžných třídách s žáky inkluzními nebo jsou vyučování ve speciálních třídách dys-

lektických.  

Jedním z hlavních vlivů na vývoj a připravenost jedince pro přínosný život ve spo-

lečnosti má kromě rodiny i škola. V rodině jsou pro dítě důležití jeji členové, zejmé-

na matka a otec, kteří napomáhají utváření jeho osobnosti, vývoji a výchově. Ve ško-

le jsou kladeny tyto nároky na učitele, který se stává dle L. S. Vygotského “důležitým 

dospělým” (RITZER, 2011, s. 65). Jeho nezastupitelná úloha spočívá zejména v po-

chopení žáka, s jeho individuálními projevy, možnostmi, potřebami a v neposlední 

řadě vede ke stanovení pravidel a hranic. 

K výuce těchto integrovaných žáků, je třeba zvýšit odbornou připravenost učitelů v 

oblasti specifických poruch učení. Ta je jedním z důležitých kritérií při výuce těchto 

žáků, která klade větší nároky na celkové pojetí výuky v dané třídě. Už v rámci stu-

dia nabývají učitelé základní znalosti o této problematice, ale je třeba je rozvíjet, zís-

káváním dalších kompetencí, různými formami studia, ať už četbou odborné literatu-

ry nebo absolvováním různých kurzů a školní. Tito žáci jsou vyučování na základě 

vypacovaného individulího plánu, což u učitele předpokládá jeho doržování a tole-

ranci vůči těmto žákům, kteří vůči ostatním v určité nevýhodě. Tuto nevýhodu může 

kompenzovat právě učitel, formou uplatňováním alternativních postupy a metod, 

specifickou práci s tímto žákem ve vyučovácí hodině i mimo ni, například spolurácí s 

jeho rodinou. Důležitou součástí výuky těchto žáků je konzultace jejich potíží, a to 

ve škole s výchovným poradcem, školním psychologem a sociálním pedagogem, 

mimo školu s odborným centrem nebo pedoagogicko-psychologickou poradnou.  

Pro učitele ve třídě se žáky se specifickými poruchami učení je daleko složitější plá-

novat vyučovací hodinu, aby zde mohl zařadit prrvky napomáhající jejich výuce. 

Základními předpoklady pro tohoto učitele, jsou kromě odborných znalostí a vědo-

mostí, v této oblasti, i osobnostní přístup a snaha pomoci těmto dětem. 
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1.1 Pozice, kompetence, náplň práce učitele 

Role a pozice učitel základní školy spočívá v provádění vzdělávací a výchovnou čin-

nost, která směřuje k tomu, aby žáci získávali vědomosti, návyky, dovednosti a byly 

neobecně vzdělávání. Kromě této hlavní činnosti práce se dále zabývá vedením do-

kumentace o žácích, jejich úspěšnosti v procesu edukace. Náplní práce učitele je také 

péče o vlastní vzdělávání a studium nových poznatků z oblastí pedagogiky, které 

aplikuje v praktické vyučovací činnost, aby usnadnil vzdělávání žáků. V edukačním 

procesu se snaží o všestranné rozvíjení žáků, nejen těch nadaných, ale svou pozor-

nost zaměřuje i na žáky integrované, kterým se snaží umožnit vstup do běžné školní 

populace. V edukačním procesu spolupracuje s rodiči, výchovným poradcem, škol-

ním psychologem, pedagogickými asistenty a sociálním pedagogem. Snaží se před-

cházet vzniku rizikových faktorů v kolektivech žáků, uplatňuje prevenci rizikových 

jevů.   Poskytuje konzultace žákům, připravuje hodnocení žáků a jejich klasifikaci. 

Z výše uvedeného popisu náplně činnosti učitele docházíme k závěru, že učitel zá-

kladní školy je vysoce kvalifikovaným pracovníkem rozvíjejícím žáky po stránce 

vzdělávání, výchovy, dovedností, znalostí a celkového osobnostního růstu.  

Základní náplní práce učitele je výklad a vzdělávání učiva, provádění praktických 

ukázek vykládaného učiva. Dále do činnosti učitele spadá hodnocení úrovně znalostí 

žáků, rozvoj a motivace žáků ke vzdělávání a studiu, všeobecné rozšiřování obzoru 

žáků. Učitel se kromě své výše uvedené přímé pedagogické činnosti zabývá ve své 

praxi, také pedagogickou činností nepřímou, která souvisí především s dohledem a 

zajišťováním bezpečnosti dětí.  

K této své činnosti učitel pracovní prostředky mezi, které patří různé didaktické po-

můcky, jakou například modely, mapy, knihy, audio i video prostředky. K běžným 

pracovním pomůckám, které učitel denně běžně užívá kancelářské pomůcky a různé 

prostředky výpočetní techniky. Značný vliv na úspěšnost edukačních činností učitele, 

má i jeho osobnostní kredit. Mělo by jít o člověka psychicky vyrovnaného, se zá-

jmem o děti a lidi. Tento zájem by měl být uplatňován především o vyučované žáky, 

v souvislosti s výukou a celkovou edukační činností by se měly projevovat jeho 

osobnostní rysy, jako jsou aktivní a empatický přístup se schopností naslouchat.  

Nelze opomenout jeho vlastnosti komunikační. Učitelem by měl být člověk zodpo-

vědný a spolehlivý, a to jak oblastech kongitivních, tak i sociálních. 
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1.2  Motivace učitele k vzdělávání  

Každá lidská činnost je důsledkem určité motivace, snahou něčeho dosáhnout.    Mo-

tivace učitele k dalšímu vzdělávání je nezbytnou podmínkou k zajištění jejich profe-

sionálních kompetencí a efektivity v oblasti edukace žáků. Jakákoliv motivace k ur-

čité činnosti je souhrnem vnějších a vnitřních faktorů, které se na ní podílejí. Mezi 

tyto motivační faktory patří osobnostní rysy člověka, schopnost a ochota se vzdělávat 

se, učit se novým věcem, sebehodnocení, sebereflexe. Do této kategorie motivačních 

faktorů můžeme zařadit i pozitivní charakterové vlastnosti, jako jsou například    

odůvovědnost, svědomitost, cílevědomost a jiné.  

 

Nemalou roli v motivaci učitele se vzdělávat hraje věk daného učitele. Rizika malé 

motivovanosti s výšším věkem přibývají. Učitelé se cítí více unaveni, někteří z nich 

trpí syndromem vyhoření, další vzdělávání a studium se jim zdá zbytečným. 

S přibývajícím věkem dochází u učitelé, tak jako u jiných profesí k vztahovým a me-

zigeneračním problémům v zaměstnání. Značný vliv má také vidina blížícího se ka-

riérního konce. 

 

Vliv pohlaví učitele na motivovanost zvyšování vzdělání a kvalifikace je velmi znač-

ný. Jak ukazuje i náš výzkum v regionu kroměřížska je generové zastoupení žen na 

základních školách 88% žen ku 12% mužů. Ženy nejsou příliš motivovány, co se 

týká vztahu zvyšování vzdělání směrem k budování kariérního postupu. Muži ve 

školství se naopak snaží dosáhnout, co nejvyšších možných pozic. Touto motivací 

jsou muži – učitelé aktivnější, co se týká zvyšování vzdělání a tendencí dosažení 

vyšších, prestižnějších postů, např. ředitel školy apod. Muži jsou více motivování při 

dosahování další akademických titulů, které by jim mohli zajistit vyšší prestiž a vyšší 

post ve školských zařízeních. 

 

Dalším motivačním faktorem ve vzdělávání učitelů je jejich zkušenost s jeho zvyšo-

váním a možnosti školy jim vzdělávání umožnit. Podmínky vytvořené zaměstnavate-

lem mohou vážně ohrozit motivaci učitelů dále se vzdělávat. U některých pedagogů 

se bohužel setkáváme také s názorem, že další vzdělávání nad rámec této povinnosti 

je zbytečné, protože zůstane nevyužito. S tímto názorem se setkáváme zejména u 

učitelů pracujících na nižších stupních základního vzdělávání.   
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1.3 Třídní učitel při začleňování žáka se specifickými poruchami 

učení  

     

Třídní učitel na prvním stupni základní školy má klíčový význam pro úspěšné začle-

nění žáka do třídy a školy. Nejedná se jen o zvládnutí učiva v daných vyučovacích 

předmětech, ale i o spoluodpovědnost učitele za přijetí žáka skupinou spolužáků bez 

postižení. 

 

Učitel žáka s postižením spolupracuje s asistentem, je-li ve třídě přítomen. Úspěšnou 

integraci si nelze představit bez úzké spolupráce s rodiči žáka se specifickými poru-

chami učení.  Nutná jsou častější setkání a rozhovory o všech aspektech, které školní 

docházka přináší. Na druhé straně existují i příklady naprosto bezproblémové inte-

grace. Učitel dítěte by měl využívat služeb a pomoci speciálně pedagogického centra, 

integraci konkrétního žáka. Toto se podílí na zpracování individuálního vzdělávacího 

plánu a jeho naplňování, vyhodnocování. 

 

1.4 Speciálně pedagogické centrum  

 

Podle vyhlášky o speciálních školách centrum: „zabezpečuje speciálně pedagogickou 

a psychologickou žákům se zdravotním postižením a poskytuje jim odbornou pomoci 

procesu integrace do společnosti ve spolupráci s rodinou, školami, školskými zaříze-

ními a odborníky“.  

 

Podle Směrnice k integraci však platí, že: „zajišťuje speciálně-pedagogickou a psy-

chologickou péči integrovaným žákům, pokud tuto péči nezajišťuje škola.“  

 

Povinnosti centra patří:  

Poradenské, terapeutické a metodické činnosti pro děti a žáky se zdravotním posti- 

žením, jejich rodiče a pedagogické pracovníky.  
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Zpracování odborných posudků na základě speciálně pedagogického a psycholo-

gického vyšetření žáka, v případě potřeby i na základě stanoviska odborného lékaře.  

 

Zajišťování speciálně pedagogické výchovně vzdělávací činnosti u integrovaných 

dětí a žáků se zdravotním postižením a dětí osvobozených od povinné školní do-

cházky.  

1.5 Poradenská pracoviště a jejich vztah k integraci 

 

Základní poradenská zařízení,  která jsou způsobilá vyjádřit se k rozhodování rodičů 

při volbě typu školy: 

 

- Speciálně pedagogické centrum – jsou odbornými pracovišti resortu školství. 

Nejčastěji bývají zřízena při některé speciální škole. Dělí se na centra 

pro jednotlivé druhy postižení jako jsou mentální, sluchové, řečové, tělesné a jiné. 

 

-Pedagogicko psychologická poradna – jsou zaměřeny na „psychologické a speciálně 

pedagogické vyšetření a zajištění psychologické a speciálně pedagogické péče zpra-

vidla žákům se specifickými poruchami učení nebo chování“. V určitých případech, 

zejména pokud v daném regionu není běžně dosažitelné centrum pro daný druh po-

stižení, je možno využít i služeb poradny. 

 

- Poradenská zařízení organizací zdravotně postižených – kde jsou zařazena napří-

klad síť „Středisek rané péče“, která pomáhají klientům se zrakovým postižením. 

 

Mezi žáky, kteří procházející vyšetřením v těchto zařízením patří i žáci se specific-

kými poruchami učení a zejména žáci s dyslexií, která je nejčastější specifickou po-

ruchou. 
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2 PROBLEMATIKA SPECIFICKÝCH PORUCH UČENÍ   

Počty školních dětí trpícími specifickými poruchami učení neustále vzrůstá.              

Tyto poruchy bývají označovány jako specifické z důvodu podmíněnosti vývojového 

projevu. Jejich specifika jsou v etiologii, příčinách vzniku, ale i v jejich projevech. 

Oproti poruchám nespecifickým, které jsou způsobeny opožděným intelektovým 

vývojem, záškoláctvím, častou absencí ve škole z důvodu nemocností nebo smyslo-

vým handicapem.                      

Specifické poruchy učení nepříznivě ovlivňují osvojení základních školních doved-

ností, jako jsou čtení, psaní a počítání, znamenají také obtíže těchto žáků při začle-

ňování do inkluzního kolektivu třídy. Značný vliv na pokrok při práci s těmito žáky 

má včasná diagnostika dané poruchy, edukační realita a reedukační péče, ve které 

spolupracuje škola a rodina. Integrace těchto žáků do běžné třídy je významnou 

změnou v kolektivu třídy a ovlivňuje významně klima třídy.               

Tento pojem zahrnuje různorodou skupinu poruch učení a chování, projevující se 

poruchami čtení, psaní, počítání, pravopisu, hudebností, kreslení, ale také neobrat-

ností vykonávat úkoly, poruchami pozornosti spojenými s hyperaktivitou a lehkou 

mozkovou dysfunkcí. Poruchy nesouvisí s hodnotami IQ jedince.      

Diagnostice  a edukaci a reedukaci specifických poruch učení se věnuje celá řada 

odborníků od pedagogů, speciálních pedagogů, psychologů, různých odborníků ve 

zdravotnických zařízeních. V neposlední řadě sem můžeme zahrnout i sociální peda-

gogy a pedagogické asistenty, jejichž funkce napomáhá orientaci těchto žáků ve slo-

žitém sociálním prostředí školy.       

               

Jsou zařazeny i v Mezinárodní klasifikaci nemocí, pod oddílem duševní poruchy a 

poruchy chování v kategoriích (Swierkoszová, 2010, s. 32).             

V naší populaci trpí touto poruchu okolo 5% dětí, jak ukazují statistiky. U těchto dětí 

je diagnostikována některá ze specifických poruch učení a to v pedagogicko-

psychologických poradnách (PPP).         

Tito žáci jsou následně vzdělávání na základě individuálního plánu, který umožňuje 

věnovat se specifikům jejich poruchy. Školy, které poskytující výuku těmto žákům 
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čerpají zvýšenou finanční dotaci. Tyto poruchy se neprojevují nejen v rámci školních 

dovedností, ale ovlivňují život jedince po celý jeho život a to i v dospělosti.  U těchto 

žáků se vyskytují poruchy paměti, krátkodobá paměť, obtíže s prostorovou orientací 

a poruchy laterality, poruchy sluchového a zrakového vnímání (Zelinková, 2003, s. 

115).          

Dle dalších autorů, jako je např. L. Krejčová a Z. Bodnárová (2014) nebo O. Zelin-

ková (2010), existuje v naší populaci skupina 15 – 20 % dětí, které trpí některými 

z příznaků SPU, příznaky jejich poruch jsou však mírnější a nevyžadují tvorbu indi-

viduálního plánu. Edukaci zvládají za občasné vydatnější pomoci pedagogů a rodičů.

               Specific-

ké poruchy učení (SPU), dříve také specifické vývojové poruchy učení (SVPU) se 

snaží popsat celá řada definic. Podle mého názoru problematiku specifických poruch 

učení nejlépe vystihují níže uvedená definice.“Specifické poruchy učení mohou být 

definovány jako: neočekávaný a nevysvětlitelný stav, který může postihnout děti 

s průměrnou nebo nadprůměrnou inteligencí, charakterizovaný významným opoždě-

ním v jedné nebo více oblastech učení.“ (Selikowitz, 2000, s. 11 - 12).    

           Dítě posti-

žené specifickými poruchami učení se může cítit stigmatizovaným, jelikož se okolí 

jeví jako neochotné pracovat a celkově jako neschopné. Prožívání neúspěchu ještě 

více prohlubuje u dítěte nedostatek sebedůvěry a zhoršuje se u něho pocit sebehod-

nocení.   

          

Předpona dys - ukazuje na rozpor, deformaci – např. dysfunkce označuje špatnou 

deformovanou nebo neúplně vyvinutou funkci. Druhá část názvu je přejata z řeckého 

označení postižené činnosti, např. dyslexie, dysgrafie apod.    

 

 

 

 

 

 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 20 

 

2.1 Příčiny vzniku a diagnostika SPU  

 

Příčiny vzniku SPU může být hned několik, za dvě základní jsou považovány nedo-

konalá funkční souhra mozkových hemisfér a dědičnost.  Příčiny poruch učení ani 

jejich jednotlivé formy nelze zobecnit, ke každému člověku musíme přistupovat in-

dividuálně. SPU je možné je zkoumat ze širokého záběru vědních disciplín, jako je 

pedagogika, speciální pedagogika, psychologie, psychiatrie a další.  

Zkoumáním vnitřních i zevních příčin vad se zabývá obor zvaný etiologie. Mnoho 

vad a poruch vzniká kombinací několika příčinných souvislostí v průběhu života 

člověka. Rizika vývojových vad a poruch bývají vázána na určitá období ontogeneze.

    

Jiné z řady starších výzkumu uvádí, jako příčinu SPU tzv. Lehkou mozkovou dys-

funkci (LMD), spojenou s mírnými odchylkami centrální nervové soustavy. Jedná se 

o závěry z doby šedesátých let dvacátého století. Poškození mozku bylo zahrnováno 

mezi rozhodující etiologické činitele. Původ LMD je velmi obtížně prokazatelný. 

SPU mohou být také ovlivněna nedostatečně vyvinutými senzoricko-motorickými 

funkcemi.            

Přibližně až v šedesáti procentech se na SPU projevuje dědičnost. Mezi příbuznými 

jedince trpícího dyslexií lze předpokládat projevy s potížemi ve čtení. U jedinců 

s SPU bývá častým jevem deficit v oblasti paměti, jedná se o tzv. krátkodobou pa-

měť. Vliv na vývoj vzniku SPU má i prostředí, zejména prostředí rodinné ve kterém 

jedinec vyrůstá a je vychovává. Poruchy tohoto druhu přetrvávají v těžších či lehčích 

formách až do dospělosti, v některých případech i do stáří. Mezi příbuznými jedince 

trpícího dyslexií lze předpokládat projevy s potížemi ve čtení.          

K diagnostice poruch učení dochází obvykle kolem osmého roku věku dítěte, neboť 

náročnost práce ve škole není tak vysoká a většina z dětí v prvních třídách podává 

vyrovnané výkony. Ve vyšších ročnících, většinou již během ročníku druhého, mo-

hou žáci s SPU často působit, jako pohodlní, málo snaživý, lajdáčtí nebo bez zájmu, 

přitom však mnohdy vyvíjí větší úsilí než žáci jiný. První impulzy o možném výsky-

tu poruch vychází od třídního učitele. Učitel může porovnávat dítě po stránce pra-

covní i stránce chování s jeho spolužáky. Popřípadě doporučit vyšetření v pedago-
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gicko-psychologické poradně, podle vyhlášky MŠMT č. 72/2005 Sb. ve znění poz-

dějších předpisů, o poskytování poradenských služeb ve školách a školských zaříze-

ních.            

Diagnóza SPU je přesto diagnózou neúplnou. Zahrnutí dítěte do této skupiny je mož-

no až po vyloučení všech jiných známých příčin horšího školního výkonu dítěte. 

Mohou jimi být smyslové poruchy sluchu, zraku, motorické poruchy a další. Při dia-

gnostice SPU vycházíme z poznatků o vývoji percepčně - kongnitivních funkcí, např. 

vnímání, psychomotorický vývoj.         

Diagnostika SPU v pedagogicko-psychologické poradně vychází z přímých a nepří-

mých zdrojů informací. Za nepřímé zdroje informací považujeme rozhovor s rodiči 

dítěte, sdělení školy a rozhovor s diagnostikovaným dítětem. Mezi přímé zdroje in-

formací patří speciální testy, které přináší informace o intelektu v souvislosti s úrovní 

rozumových schopností dítěte. Velkou roli zde hraje i zralost dítěte. Pro určení dia-

gnózy jsou stanovena diagnostická kritéria, odpovídající legislativním ustanovením a 

reedukaci dětí s SPU (vyhl. č. 72, 73/2005 Sb.). Cílem vyšetření je komplexní analý-

za školních dovedností a schopností dítěte. Jednoznačné stanovení kritérií je obtížné, 

ačkoli většina těchto dětí trpí kombinací různých vad a poruch, proto je nutný indivi-

duální přístup a to nejen rodinných příslušníků, ale i třídního učitele, asistenta, popř. 

školního psychologa nebo sociálního pedagoga.       

Při včasné a správné diagnostice a zahájení individuální péče lze dosáhnout lepších 

výsledků v reedukaci těchto poruch.   
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2.2 Dyslexie  

“Dyslexie je specifická porucha čtení, která se projevuje obtížemi při nácviku čtení 

běžnými výukovými metodami.“ (Šauerová, Špačková, Nechlebová, 2012, s. 26). 

Jednou z nejčastěji se vyskytujících specifických poruch učení, je dyslexie. Čtení je 

pomalé, neplynulé, namáhavé. Dítě s průměrnou nebo nadprůměrnou hodnotou IQ, 

s plnou školí zralostí má obtíže se naučit číst a psát.  Nové výzkumy ukazují, že jed-

ním z důvodů této poruchy je fonetický deficit, tedy obtíže s dekódováním slov na 

základě nedostatečné schopnosti jejich zpracování. Nemalý vliv má i zraková analý-

za a syntéza motoricko-senzorické zpracování informací a nedostatečná spolupráce 

mozkových hemisfér. Děti trpící dyslexií mají problémy se záměnou tvarově podob-

ných písmen (b-d-p, a-o-e, m-n, l-k-h.), jedná se o tzv. specifické chyby, ke kterým 

patří ještě např. přesmyky slabik (koloběžka, lokoběžka), vynecháváním písmen, 

slabik, slov, vět, špatně se orientují v textu, domýšlení koncovek.  K této specifické 

poruše a k jejímu vzniku existuje celá řada přístupů. Základem diagnostiky této po-

ruchy jsou specifické příčiny svědčící o této poruše, protože ne všechny problémy se 

čtením jsou projevem dyslexie. Příčinami dyslexie mohou být leteralizace mozko-

vých hemisfér, ať už pravo nebo levohemisférové typy dyslexie. To v případě, že 

vycházíme z poruch orientujících se na jevové stránky, jako jsou poruchy řeči, vní-

mání, v nedostatečné lateralizaci nebo poruchách motoriky. Další možnosti příčin je 

možno sledovat v nedostatečnosti funkcí a stavbě některých oblastí mozku nebo ne-

dostatečné fungování jejich analyzátorů, jako je například zrak. Příčina může být dle 

některých psychiatrů v narušení komunikace mezi dítětem a okolním světem. (Zelin-

ková, 196, s. 65).  Projevující se trhaným a pomalým čtením, domýšlením nebo ne-

porozumění textu.                         

Členění dyslexií jsou různá, zajímavé je členění litevské autorky A. Lalajevy (in Ze-

linková, 1996, s.75) a to: 

- Dyslexie fonetická vznikající následkem fonetického systému jazyka 

- Dyslexie optická projevující se poruchami zrakového a zrakoprostorové analýzy,                  

nediferencovaností představ o tvaru, poruchami prostorového vnímání, prostorové a 

zrakové paměti. 

- Dyslexie agramatická, jejímž projevem je nedostatečné osvojení gramatických fo-

rem, syntetických a morfologických zobecnění. 
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- Dyslexie sémantická tkvící v nedostatečném pochopení čteného textu. Ke stejnému 

nebo podobnému člení dyslektických obtíží se přiklání celá řada autorů.       

Jiným zajímavým přístupem, je přístup psychiatrický, předpokládající potíže spojené 

s dyslexií v poruše mezi vztahem dítěte a prostředí, tedy poruchou komunikace, jejíž 

původ předpokládá v raném dětství.                       

Mezi další příčin “Dysgrafie je specifická porucha grafického projevu, postihuje 

proces grafického napodobování tvaru, zpracování tvarů jednotlivých písmen, jejich 

spojení i celkovou úroveň úpravy, grafického projevu. Písmo bývá neupravené, neu-

spořádané, nečitelné, typický je silný přítlak křečovité držení tužky (pera), dítě bývá 

při psaném projevu velmi unavené.“  (Šauerová, Špačková, Nechlebová, 2012, str. 

30). Specifická porucha grafického projevu (psaní, rýsování, kreslení). Je spojena s 

nedostatečností hrubé a jemné motoriky, odlišnosti lateralit, špatným úchopem tužky 

a poruchou koordinace. K nejčastějším projevům této poruchy patří velmi pomalé 

psaní, písmena na sebe nenavazují, dítě je snadno unavitelné, projevují se chyby s 

nedostatku času text dopsat.                                                   

“Dysortografie je specifická porucha pravopisu, v praxi to znamená, že dítě není 

schopné aplikovat teoreticky osvojená mluvnická pravidla do písemného projevu.“ 

(Šauerová, Špačková, Nechlebová, 2012, str. 30-31). Bývá častým jevem, že dysor-

tografie je diagnostikována spolu s dyslexií a dysgrafií. Vzniká při poruše sluchové 

percepce (vnímání, rozlišování, sluchová analýza a syntéza), většinou spojené 

s nedostatky koncentrace v pozornosti. Projevy této poruchy jsou např. vynechávání 

písmen, slabik, slov a jejich přidávání, nesprávné umístnění nebo úplné vynechání 

diakritických znamének, záměny slabik zvukově podobných (bě, pě, vě, mě, di, ti, ni, 

dy, ty, ny) apod..  Při osvojování výše uvedených dovedností se poruchy projevují 

nejvýrazněji, můžeme je sledovat, i v mnoha dalších schopnostech a dovednostech. 

Jako jsou například poruchy soustředění, sluchového a zrakového vnímání, pravolevé 

a prostorové orientace, jemné a hrubé motoriky. Můžeme tedy sledovat, že poruchy 

učení, jako jsou dyslexie, dysgrafie, dysortografie, ovlivňuje celou osobnost dítěte a 

také jeho bezprostřední okolí, zejména rodinu. „Porucha se stává břemenem, které 

zatěžuje rodiče i dítě, dostává se mnohdy do popředí zájmu rodičů, kteří začínají 

vnímat dítě, jako nositele poruchy“. (Zelinková, 1996, s. 23).               

   

 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 24 

 

 

Po vyšetření v pedagogicko-psychologickém zařízení dochází k integraci žáka a vy-

tvoření individuálního učebního plánu.   

 

Druhy integrace: 

 

Úplná integrace zařazení dítěte s postižením do běžné třídy bez větších omezení, 

pouze s přihlédnutím k jeho momentálnímu stavu. 

Částečná integrace = vyčlenění z běžné třídy pro žáky s jedním postižením (např. 

školy pro hluchoněmé, nevidomé a jiné. Dochází k vytvoření specializovaných tříd 

v základní škole škole, může dojít i ke kombinaci obojího. 

Vlastní proces integrace 

Zjištění poruchy, její předpoklad většinou třídním učitelem. 

Následují odborná vyšetření lékařem, Pedagogickou poradnou nebo odborná vyšet-

ření – lékaři, Pedagogicko-psychologická poradně, Speciálněpedagogické centrum, 

neurolog, psychiatr, vypracování odborného posudku, posudek obsahuje – diagnosti-

ku, podklady pro vypracování individuálního vzdělávacího programu (plánu) – IVP. 

Dochází k doporučení k integrace poradnou, popřípadě, speciálněpedagogickým cen-

trem  apod. Následuje vypracování IVP školou. 
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3 INTEGRACE ŽÁKA S SPU  

            

Pedagogický slovník definuje integraci jako: „Přístupy a způsoby zapojení žáků se 

zvláštními vzdělávacími potřebami do hlavních proudů vzdělávání a do běžných 

škol“ (Průcha, Walterová, Mareš, 1995, s.  165).       

Pojem integrace je odvozen z latinského slova integer = úplný, nenarušený. Jeden 

z předních představitelů speciální pedagogiky M. Sovák definuje pojem integrace, 

jako: „ Nejvyšší stupeň socializace, což je úplné zapojení individua stiženého vadou, 

u něhož byly důsledky vady zcela a beze zbytku překonány“ (Sovák, 1984, s. 368).

                        

Z hlediska speciální pedagogiky je integrace spíše principem, úkolem a  cílem zapo-

jení jedince trpícího poruchou do kolektivu intaktních žáků, za vytvoření příznivěj-

ších podmínek pro jeho výuku.         

Výhody integrace jsou zejména vyučovat všechny žáky v jejich spádových, běžných 

třídách, odpovídajících jejich věku a poskytovat jim a učitelům adekvátní podporu. 

Integrace taktéž neznamená pouhé umístnění dítěte s SPU do inkluzní třídy, tak, aby 

se mu nedostávalo individuální podpory a úpravy edukačního procesu k dosažení 

výukových cílů.          

Vyhláška č. Sb. 73/2005 o vzdělávání dětí, žáků a studentů se speciálními vzděláva-

cími potřebami a dětí, žáků a studentů mimořádně nadaných § 3 uvádí formy vzdělá-

vání těchto jedinců.                     

Mezi typy vzdělávání, které umožňuje tato vyhláška patří také, mimo jiné formy in-

dividuální integrace, skupinová integrace, formou zřízení samostatného zařízení 

k tomu určenému a nebo kombinací všech předešlých možností.     

Vyhláška osvětluje také pojem individuální integrace, a to buď v běžné škole nebo ve 

speciálních školách.  Skupinovou integrací je míněno vzdělávání ve studijní skupi-

ně, oddělení třídě pro žáky se zdravotním postižením v běžné nebo speciální škole. 

            Žák se zdravotním postižením, SPU je přednostně vzděláván formou indiviu-

ální integrace v běžné škole, ůpodku to odpovídá jeho potřebám a možnostem a pod 

mínkám a možnostem školy.  
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4 REEDUKACE  

Pojem reedukace znamená převýchova, znovu obnovená výchova, je souhrnným 

označením pro soubor speciálně-pedagogických postupů a metod zaměřených na 

rozvoj porušených nebo nevyvinutých funkcí. Záměrem reedukace není pouze rozvoj 

těchto funkcí, ale i potřebné vytvoření dovedností a kompenzace potíží spojených se 

specifickými poruchami učení. Reedukace je zcela individuálním procesem, který 

probíhá na základě diagnostiky typu SPU, její stupeň závažnosti, úroveň percepčně-

motorických funkcí a také stav a struktura intelektových schopností jedince. Odvíjí 

se od úrovně schopností, kterou dítě zvládá a postupně se obtížnost zvyšuje. Rozvíjí 

se jak, percepčně kognitivní funkce, tak i jednotlivé poruchy učení při používání ree-

dukačních pomůcek.             

Cílem reedukačního procesu je motivace, rozvoj a budování schopnosti učit se, snaha 

směřující k podpoře výuky a snaha o odstranění specifických obtíži, kterými jedinec 

trpí.                       

Jedním ze základních prvků reedukačního procesu dětí s SPU je vytvoření kvalitního 

individuálního vzdělávacího plánu (IVP). Je to proces, na kterém by se měly společ-

ně podílet škola, poradenské zařízení a rodina. Škola je jeho hlavním autorem a reali-

zátorem. Obvykle bývá vypracováván třídním učitelem, jelikož je v kontaktu s dítě-

tem, rodiči i ostatními pedagogy. Základem pro vypracování a realizace vhodného 

IVP je diagnostická zpráva poradenského zařízení (např. PPP), která doporučuje 

vhodné způsoby a podněty práce s dítětem. IVP je vypracován na základě vyhlášek č. 

72/2005 Sb. a 73/2005 Sb. a také zákona č.561/2004 Sb. ve znění pozdějších      

předpisů.                   

Na základě IVP bývá žák s SPU většinou integrován do běžné třídy základní školy, 

existuje také možnost integrace tohoto žáka do dyslektické třídy ZŠ. Vlivem přízna-

ků specifických poruch učení a chování dochází u většiny těchto žáků ke snížení se-

bepojetí. Sebepojetí je“souhrn představ a hodnotících soudů, které člověk o sobě 

chová” (Blatný, 2010, str. 108). Žák je vystaven velkému tlaku ze strany rodiny, 

školy a v neposlední řadě i třídního kolektivu. Snaží se vyhovět požavkům, které jsou 

na něho kladeny, ale pod tíhou příznaků SPU, není možno plnit tyto požadavky dle 

očekávání okolí. Dochází k tomu, že se tito žáci začínají být uzavření, snižuje se je-

jich sebevědomí, jsou přesvědčení o své “neschopnosti dosáhnout úspěchu”, jak ve 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 27 

 

škole, tak i mimo ni. Jejich negativní postoj k sobě sama se začíná odrážet v rodině, 

ve vztahu k blízkým, ale i ve škole v postoji k vyučujícím a spolužákům. A z mnoh-

dy veselých a kamarádských dětí a mladých lidí se stávají doslova “vyhnanci na 

okraji školní třídy”, mající nízkou sociální pozici v rámci klimatu školní třídy. Právě 

je vhodné místo pro využití profesních kompetencí učitele a sociálního pedagoga. 

Dochází totiž mnohdy k tomu, že je problém  podceňován ze strany rodičů, kteří 

v množství problému spojených s vadami a poruchami jejich dítěte zapomínají na 

dítě samotné a jeho pocity.    
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3.1 Faktory ovlivňující úspěšnost integrace 

3.1.1 Osobní asistent 

 

Asistent působí v několika rolích. Jeho práce spočívá ve vytvoření podmínek nut-

ných ke zvládnutí výuky, např. pomoci překonat důsledky nedostatečné motoriky 

zapisováním učiva. V rámci zvládnutí výuky žáka připravuje pomůcky a je k dispo-

zici v úkonech, které žák ve výuce nezvládá. Dále o přestávkách zajišťuje sebeobslu-

hu žáka. 

Potřeby integrovaného žáka mohou vyžadovat natolik individuální přístup, že neu-

možňuje vyučujícímu se věnovat žákovi  s postižením a zároveň i ostatním žákům 

ve třídě. Pro tyto situace je ve třídě potřebná přítomnost další osoby, asistenta. Asis-

tent pracuje ve třídě vždy na základě posouzení a doporučení odborného pracoviště. 

V současné době je velmi často diskutován rozdíl mezi osobním asistentem a asisten-

tem učitele 

 

3.1.2 Sociální pedagog 

Sociální pedagog se může velmi uspěšně  podílet na edukaci a reedukaci žáků se 

specifickými poruchami učení, zejména žáků s dyslexií.  Sociální pedagog může 

kromě postu, asistenta pedagoga nebo osobního asistenta, jako výchovný poradce, 

poradce sociální prevence.  

Dle našeho mímnění by tato profese byla v našem školství velmi potřebná a spolu 

s osobním asistentem by se velkou měrou podílela na úspěšné integraci žáků se 

specifickými poruchami učení. 
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II. PRAKTICKÁ ČÁST 
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4 PŘIPRAVENOST UČITELŮ NA VÝUKU ŽÁKŮ SE 

SPECIFICKÝMI PORUCHAMI UČENÍ 

 

Výzkumné šetření se uskutečnilo v měsících listopadu 2015 až únoru 2016.                    

V měsíci listopadu 2015 probíhalo předvýzkumné dotazníkové šetření, které bylo 

provedeno na výběrovém souboru 16 respondentů, z toho 14 (88%) žen – učitelek a 2 

(12%) muži – učitelé. Tito respondenti byli vybráni losováním, ze základního soubo-

ru 683 učitelů regionu kroměřížska.,  

Vlastní výzkumného šetření probíhalo v prosinci 2015 až únoru 2016. Zúčastnilo se 

ho 693 učitelů ze 47 základních škol kroměřížského regionu. Před vlastním výzkum-

ným šetřením byla zjištěna skutečnost, jestli jsou ve všech zkoumaných základních 

školách vyučování žáci se specifickými poruchami učení.  

Mezi zúčastněnými respondenty převažovaly ženy – učitelky 610 (88%), muži – uči-

telé byli zastoupeni 83 (12%). 

 

4.1 Základní výzkumný problém: 

 

Připravenosti učitelů kroměřížského regionu na výuku žáků se specifickými poru-

chami učení, jaký vliv na připravenost má délka praxe, orientace v této problematice 

a možnosti jejich vzdělávání 

V rámci výzkumu budou řešeny následující výzkumné problémy: 

VP1: Existuje vztah mezi připraveností učitelů kroměřížského regionu na výuku žá-

ků se specifickými poruchami učení a délkou jejich praxe? 

VP2: Existuje vztah mezi připraveností učitelů kroměřížského regionu na výuku žá-

ků se specifickými poruchami učení a orientací v problematice specifických poruch 

učení?  

VP3: Existuje vztah mezi připraveností učitelů kroměřížského regionu na výuku žá-

ků se specifickými poruchami učení a možnostmi jejich vzdělávání?  



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 31 

 

4.2 Cíl výzkumu 

 

Cílem výzkumu je zjistit připravenost učitelů kroměřížského regionu na výuku žáků 

se specifickými poruchami učení, jaký vliv na tuto připravenost má délka praxe, ori-

entace v této problematice a možnosti jejich vzdělávání. 

Výzkum, který v tomto rozsahu, dle získaných informací, ještě nikdo nezrealizoval. 

Tento výzkum by měl přinést užitek osloveným školám, pro další rozvoj edukace a 

reedukace žáků se specifickými poruchami učení.  Zároveň  lze tímto výzkumem 

získat informace, kterých  může být využito, jako motivačního faktoru pro sebevzdě-

lávaní učitelů, ve školství obecně.  

4.3 Hlavní a vedlejší výzkumné otázky a hypotézy 

 

1. Jaká je připravenost učitelů kroměřížského regionu na výuku žáků se specifickými      

     poruchami učení, podle délky jejich praxe?  

H1: Připravenost učitelů kroměřížského regionu na výuku žáků se specifickými 

poruchami učení s delší praxí, je lepší, než připravenost učitelů s praxí kratší. 

2.    Jaký vliv má osobní zkušenost učitele s výukou žáků se specifickými poruchami 

učení  na orientaci v této problematice?  

2. 1  Jaká je připravenost učitelů na výuku žáků se specifickými poruchami učení, 

podle orientace v problematice specifických poruch učení?  

H2: Připravenost učitelů kroměřížského regionu na výuku žáků se specifickými 

poruchami učení s větší, orientací v této problematice je lepší, než připrave-

nost učitelů s menší orientací v této problematice. 

3. Jaká je připravenost učitelů kroměřížského regionu na výuku žáků se specifickými 

poruchami učení, podle možnosti jejich vzdělávání?   

H3:  Připravenost učitelů kroměřížského regionu na výuku žáků se specifickými 

poruchami učení je lepší s větší možností vzdělávání, než připravenost učitelů 

s menší možností vzdělávání. 
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4.4 Definice proměnných  

Při formulaci výzkumných otázek a hypotéz jsme definovali následující proměnné 

výzkumného šetření. Čísla v závorkách odpovídají kódům – K (viz. tabulky četnos-

tí), se kterými bylo v rámci statistických analýz pracováno: 

Otázky 1 – 4 – socio-demografické ukazatele:   

Pohlaví – nominální proměnná; otázka č. 1: (1) muž (2) žena. 

Pracovní zařazení – nominální proměnná; otázka číslo 2: (1) I. stupni základní 

školy (2) II. stupni základní školy (3) obojí. 

Zkušenost s výukou – nominální proměnná, otázka číslo 3: (1) I. stupni základní 

školy, (2) II. stupni, (3) obojí. 

Vzdělání – ordinální proměnná; otázka číslo 4: (1) základní, (2) vyučený/á, (3) 

středoškolské, (4) vysokoškolské. 

Obor/zaměření – ordinální proměnná; otázka číslo 5: 

(1) pedagogika, učitelství a soc. péče, (2) přírodní vědy a nauky, (3) humanitní vědy 

a nau 

ky, (4) ekonomické vědy a nauky, (5) technické vědy a nauky, (6) jiné. 

Délka praxe – ordinální proměnná, otázka číslo 6:  

(1) 0 - 5 let, (2) 6 - 10 let, (3) 11 - 20 let, (4) 21 let a více. 

Osobní zkušenost s výukou žáků se specifickými poruchami učení – nominální 

proměnná, otázka č. 7 v dotazníku:  (1) ano, (2) ne, (3) jiné. 

Konzultace s výchovným poradcem – nominální proměnná, otázka číslo 8:                

(1) ano, (2) ne.  

Identifikace potíží žáka – nominální proměnná, otázka číslo 9: (1) ano, (2) ne.  

Role asistenta pedagoga - nominální proměnná, otázka číslo 10: (1) ano, (2) ne, 

(3) nevím. 

Náplň práce sociálního pedagoga – nominální proměnná, otázka číslo 11: (1) 

ano,    (2)  ne.  
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Pozice sociálního pedagoga – nominální proměnná, otázka číslo 12: (1) ano, (2) 

ne    (3) nevím.  

Vyšetření v pedagogicko-psychlogické poradně – nominální proměnná, otázka        

číslo 13: (1) ano, (2) ne, (3) jiné. 

Připravenost na výuku žáků – nominální proměnná, otázka číslo 14: (1) připra-

ven,   (2) nepřipraven, (3) nevím   

Vzdělávání a sebevzdělávání v rámci profese – nominální proměnná, otázka 

číslo 15: (1) obecná pedagogika, (2) didaktika, (3) teorie výchovy, (4) metodologie 

pedagogiky,   (5) speciální pedagogika, (6) sociální pedagogika, (7) pedagogická 

diagnostika, (8) žádná, (9) jiná,  

Vzdělávání v oblasti specifických poruch učení – nominální proměnná, otázka 

číslo 16: (1) ano, (2) ne, (3) nevím, 

Samostudiu oboru ve volném čase – nominální proměnná, otázka číslo 17:                

(1) ano, (2) ne, (3) jiná.  

Možnosti vzdělávání v zaměstnání – nominální proměnná, otázka číslo 18:                

(1) školení, (2) kurzy (3) odborné knihy, (4) odborné časopisy, (5) žádná z těchto 

možností neodpovídá, (6) jiné.  

Sebereflexe – nominální proměnná, odpověď na otázku číslo 19:  

(1) zaměstnání, (2) poslání, (3) jiné.  

 

4.5 Výzkumný soubor a volba výběru  

 

Základní soubor předkládaného výzkumu tvoří všichni učitelé základních škol kro-

měřížského regionu. To je 683 učitelů ze 47 základních škol, dle posledního veřejné-

ho dostupného údaje MŠMT z roku 2014, z toho 601 (88%) žen – učitelek, 82 (12%)  

mužů – učitelů.  Výběr výzkumného soboru byl uskutečněn formou dostupného vý-

běru. Osloven byl celý základní soubor, a to dopisy se žádostí o anonymní vyplnění 

dotazníku pro výzkumné účely bakalářské práce. Výběrovým souborem se stali ti 

respondenti, kteří se výzkumu zúčastnili.  
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4.6 Výzkumná metoda 

Výzkumným šetřením pro naši práci, byl pedagogický výzkum kvantitativně orien-

tovaný, řešící vztahy mezi existujícími pedagogickými jevy. (Chráska, 2007)       

Výzkumným nástrojem k získávání dat byl dotazník vlastní konstrukce.   

 

V dotazníku pro předvýzkumný výběrový soubor respondentů byla použita Likertova 

škály. V dotazníku pro vlastní výzkumné šetření, byla tato škála nahrazena pouze 

možnostmi ano, ne, nevím, případně jiné. K této úpravě došlo, z důvodu snadnějšího 

vyplňování pro respondenty, kterým činila možnost výběru z  Likertovy škály potíže. 

 

Při vyhodnocování dat, byla tato data tříděna na úrovni prvního i druhého stupně 

(Ryšavý, 2002).  Při vyhodnocování dat byly vytvořeny tabulky obsahující četnosti a 

na základě těchto dat byly vytvořeny názorné grafy. K ověření hypotéz došlo ke 

zpracování dat do kontingenčních tabulek a použití testu nezávislosti chí-kvadrát pro 

kontingenční tabulku. (Chráska, 2007).  

Předvýzkumné dotazníkové šetření se uskutečnilo v měsíci listopadu 2015. Bylo 

provedeno na výběrovém souboru 16 respondentů, z toho 14 (88%) žen – učitelek a 2 

(12%) muži – učitelé, kteří byli vybráni losováním, ze základního souboru 683 učite-

lů regionu kroměřížska.  

 

Důvodem předvýzkumného šetření bylo ověření výzkumného nástroje, dotazníku, 

možnost jeho případné opravy, doplnění otázek, pro zvýšení jeho validity a reliability 

před samotnou distribucí respondentům. Dotazník byl uveden stručným popisem, 

který respondentům vysvětloval, důvod a účel převýzkumného šetření. Obsahoval 20 

otázek, které byly rozděleny do čtyř celků, podle výzkumných otázek. První a po-

slední část charakterizovala předvýzkumný výběrový soubor. Respondenti značili 

své názory pomocí kroužkování, křížkování a doplněním jednoslovných odpovědi. 

Na jeho konci je vyjádřeno poděkování za spolupráci a čas, který respondenti strávili 

při jeho vyplňování. Dotazník předvýzkumného šetření byl předán i sesbírán osobně. 

Všichni respondenti souhlasili s vyplněním dotazníku.   

Respondenti obdrželi informace, k jakému účelu budou údaje z předvýzkumného 

dotazníkového šetření sloužit, o tom, že jejich odpovědi zůstanou v anonymitě. Byli 
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požádáni o sdělování nejasností a nesrozumitelností, ohledně jednotlivých otázek 

dotazníku, které posloužily k jeho úpravě před vlastním výzkumem.               

Po provedení předvýzkumného dotazníkového šetření, byla získaná data zkontrolo-

vána.  U dotazníku č. 14, byl v uvedených datech o letech praxe zaznamenán údaj 61, 

zde bylo na první pohled viditelné, že došlo k chybě tím, že byly číslice napsány 

v opačném pořadí.  Kromě této chyby, nebyly při kontrole dotazníků nalezeny žádné 

jiné nedostatky. Všech 16 dotazníků mohlo být postoupeno k vlastní analýze jednot-

livých proměnných. 

Výhrady a nejasnosti respondentů k dotazníkům byly pečlivě zaznamenány a použity 

pro úpravy dotazníků pro hlavní výzkumné šetření.  

V této práci byly z předvýzkumu použity, jen otázky, které byly upravovány, souvisí 

přímo s výzkumem a charakterizují složení předvýzkumného výběrového souboru.  

Hodnoty zjištěné výzkumem, zaznamenané do tabulek četnosti, jsou nízké, proto u 

nich nelze vypočítat test nezávislosti chí-kvadrát.  Tento test není možno použít teh-

dy, když má více než 20 % polí kontingenční tabulky menší očekávané četnosti než 5 a 

také pokud je v některém z polí zastoupena hodnota očekávané četností menší než 1. 

(Chráska, 2007) 

 

4.6.1.1 Otázky 1 – 5 – Socio-demografické ukazatele:   

Tyto otázky charakterizují předvýzkumný výběrový soubor respondentů, co se týká 

pohlaví, pracovního zařazení, zkušenosti s výukou, nejvyššího dokončeného vzdělání 

a jejich oboru.   

 

Pohlaví respondentů  

První analyzovanou proměnnou je nominální proměnná, informující nás o pohlaví 

respondentů. Jednotlivé zastoupení pohlaví vyplývá z níže uvedené tabulky.  

 

Otázka číslo 1  Jste :    

        

                                                     1- Muž                        2 - Žena 
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Pohlaví 

 
K Četnost 

Relativní  
četnost (%) 

Kumulativní 
 četnost 

Kumulativní- relativní 
 četnost (%) 

Muži – učitelé 

 

1 2 12 2 12 

Ženy – učitelky 

 

2 14 88 14 100 

Součet 

 

X 16 100 16 100 

Tabulka 1: Pohlaví respondentů 

 

Údaje z tabulky podle pohlaví respondentů jsou znázorněny v níže uvedeném výse-

čovém grafu: 

 

Graf 1: Pohlaví respondentů  

 

Vyhodnocením otázky číslo 1 je docházíme ke zřejmému složení předvýzkumného 

výběrového souboru, čítajícího 16 respondentů, byl složen z 14 (88%) žen – učitelek 

a 2 (12%) mužů – učitelů. Toto zjištění však nemělo přímý vliv na prováděný vý-

zkum, poněvadž tyto údaje s ním přímo nesouvisí. Tyto údaje charakterizují předvý-

zkumný výběrový soubor.  

 

 

 

12% 

88% 

Pohlaví respondentů 

Muž
i 
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 Otázka číslo 2:   Aktuálně pracujete na: 

Aktuální pracovní 

zařazení 

 
K Četnost 

Relativní  
četnost (%) 

Kumulativní 
 četnost 

Kumulativní-relativní 
 četnost (%) 

I. stupeň ZŠ 

 

1 7 44 7 44 

II. stupeň ZŠ 

 

2 5 31 12 75 

Obojí 

 

3 4 25 16 100 

Součet 

 

X 16 100 16 100 

Tabulka 2: Aktuální pracovní zařazení         

                         

Nejvyšší počet respondentů výběrového předvýzkumného souboru tvoří ti respon 

denti, kteří aktuálně pracují na I. stupni – 7 (44%) respondentů. Další skupinu tvoří 5  

(31%) respondentů, pracujících na II. stupni. Práci na obou stupních vykonávají 4  

(25%) respondenti. Tyto údaje pouze charakterizují předvýzkumný výběrový soubor  

Toto zjištění však nemělo přímý vliv na prováděný výzkum, poněvadž tyto údaje  

s ním přímo nesouvisí. 

Otázka číslo 3:   Máte zkušenost s výukou na: 

1 - I. stupeň ZŠ            2 - II. stupeň ZŠ          3 - obojí   

Zkušenost s výukou 
 

K Četnost 
Relativní  

četnost (%) 
Kumulativní 

 četnost 
Kumulativní-relativní 

 četnost (%) 

I. stupeň ZŠ 

 

1 3 19 3 19 

II. stupeň ZŠ 

 

2 2 12 5 31 

Obojí 

 

3 11 69 16 100 

Součet 

 

X 16 100 16 100 

Tabulka 3: Zkušenost výukou 

Třetí otázka předvýzkumného dotazníku analyzuje zkušenost respondentů s výukou 

na různých stupních ZŠ. Nejvíce respondentů 11 (69%) předvýzkumného soboru, má 

zkušenost s výukou na obou stupních ZŠ.  Skupina 3 (19%) respondentů předvý-

zkumného soboru má zkušenost s výukou na I. stupni. Nejméně početná skupina 2 

(12%) respondentů předvýzkumného souboru má tuto zkušenost na II. stupni ZŠ. 

Tyto údaje pouze charakterizují předvýzkumný výběrový soubor Toto zjištění však 
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nemělo přímý vliv na prováděný výzkum, poněvadž tyto údaje s ním přímo nesouvi-

sí.  

Otázka číslo 4:   Jaké je Vaše nejvyšší doposud dokončené vzdělání: 

 

1 - základní  2 - vyučen/á   3 -  středoškolské       4 - vysokoškolské 

Nejvyšší vzdělání 
 

K Četnost 
Relativní  

četnost (%) 
Kumulativní 

 četnost 
Kumulativně-relativně 

 četnost (%) 

Základní 
1 

0 0 0 0 

Vyučen/a 
2 

0 0 0 0 

Středoškolské 
3 

5 31 5 31 

Vysokoškolské 
4 

11 69 16 100 

Součet 
X 

16 100 16 100 

Tabulka 4: Nejvyšší vzdělání 

 

Tabulka četností vytvořená k otázce číslo 4, analyzuje doposud nejvyšší dokončené 

vzdělání respondentů. Lze z ní vyčíst, že nejvyšší počet 11 (69 %) respondentů před-

výzkumného souboru, tvořili vysokoškolsky a 5 (31%) středoškolsky, vzdělaní učite-

lé. Proměnné, základní vzdělání a vyučen/a nebyly zastoupeny, mají tedy nulovou 

hodnotu. Tyto údaje pouze charakterizují předvýzkumný výběrový soubor Toto zjiš-

tění však nemělo přímý vliv na prováděný výzkum, poněvadž tyto údaje s ním přímo 

nesouvisí. 

 

Otázka číslo 5:  Váš obor/Vaše zaměření: 

 

1 - pedagogika, učitelství a soc. péče  4 - ekonomické vědy a nauky                                     

2 - přírodní vědy a nauky                      5 - technické vědy a nauky                  

3 - humanitní vědy a nauky                      6 - jiné _______________ 
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Obor/ zaměření 
 

K Četnost 
Relativní  

četnost (%) 
Kumulativní 

 četnost 
Kumulativní-relativní 

 četnost (%) 

Pedagogické vědy, učitelství 
1 

8 50 8 50 

Přírodní vědy a nauky 
2 

2 13 10 63 

Humanitní vědy a nauky 
3 

4 25 14 88 

Ekonomické vědy a nauky 
4 

1 6 15 94 

Technické vědy a nauky 
5 

1 6 16 100 

Jiné 
6 

0 0 16 100 

Součet 
X 

16 100 16 100 

Tabulka 5: Nejvyšší dosažené vzdělání 

 

                            

        Graf 2: Obor/zaměření učitelů  

 

Tabulka četností a graf vytvořené k otázce číslo 5, analyzuje obor, zaměření, vzdělá-

ní respondentů. Lze z ní vyčíst, že nejvyšší počet 8 (50 %) tvořili absolventi pedago-

gických věd a učitelství.  Dalšími dvěma kategoriemi, které respondenti absolvovali 

jsou humanitní vědy a nauky s 4 (25%) a přírodní vědy a nauky s počtem 2 (13%) 

respondentů předvýzkumného výběrového souboru. Nejméně zastoupeny jsou 

v tabulce četností obory ekonomických a technických věd, a to vždy po jednom re-

spondentu, tedy po 6 % u každého z oborů. Tyto údaje pouze charakterizují předvý-

zkumný výběrový soubor.  

50% 

13% 

25% 

6% 
6% 

Obor/zaměření učitelů 

Pedagogické vědy 

Přírodní vědy 

Humanitní vědy 

Ekonomické vědy 

Technické vědy 
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4.6.1.2 Otázky 6 a 7 Připravenost učitelů - délka praxe  

Orientace v problematice specifických poruch učení, možnosti vzdělávání   

Otázka číslo 6:  Délka Vaší pedagogické praxe v letech: 

 (1) 0 – 5  let        (2) 6 – 10 let        (3) 11 – 15 let    (4) 16 – 20 let    (5)  21 a více let 

Délka praxe 

 

K 

Četnost 

Relativní čet-

nost 

(%) 
Kumulativní čet-

nost 

Kumulativní - relativ-

ní      
             četnost (%) 

   0 – 5  
1 

4 25 4 25 

   6 - 10 
2 

3 19 7 44 

11 – 20  
3 

6 37 13 81 

21 a více 
4 

3 19 16 100 

Součet 
X 

16 100 16 100 

Tabulka č. 6: Délka praxe 

Stanovení mediánu: 

Medián je prostřední hodnotou z řady naměřených a seřazených čísel podle velikos-

tí, získaných výzkumem. (Chráska, 2007)  

3   3   4    6             ~x = 3 

Hodnota mediánu jsou 3, tato hodnota je prostřední hodnotou z řady naměře-

ných a seřazených čísel podle velikosti.  

                                

 Graf 9: Délka praxe  
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Otázka číslo 6 zjišťuje délku pedagogické praxe respondentů. Tato otázka bylo 

v předvýzkumném dotazníku formulovaná jako polootevřená s možností vypsat číslicí  

délku praxe. Pro snadnější zpracování těchto dat, byla rozkódována do pěti skupin, 

jak je uvedeno výše v tabulce. Nejpočetněji byla zastoupena skupina,  jejichž pedago-

gická praxe, trvá déle než pět let, tuto skutečnost uvedli 4 (25%) respondenti. 

Z tabulky četností vytvořené k této otázce vyplývá, že zbylé skupiny respondentů 

obsahují stejný počet, to jsou 3 (19%) respondenti.     

4.6.1.3 Orientace v problematice specifických poruch učení 

 Otázka číslo 7: Máte osobní zkušenost s výukou žáků se specifickými poruchami? 

                                 1 – ano     2 – ne    3 – jiné        

 Tabulka 7: Orientace v problematice               

Při rozboru odpovědí na otázku číslo 7, nás zaujme, že osobní zkušenost respondentů 

s výukou žáků se specifickými poruchami učení je zastoupena 11 kladnými odpo-

věďmi, což tvoří 69% všech odpovědí. Zápornou odpověď označilo 5 respondentů, 

tvořící 31% předvýzkumného souboru. 

 

Otázka číslo 8: Do jaké míry jste orientován v problematice spec. poruch učení?  

1 – zcela orientuji 2 – spíše orientuji 3 – nevím  

4 – spíše neorientuji 5 – zcela neorientuji 

 

 

 

Osobní zkuše-

nost  

 

K  
Četnost Relativní  

četnost (%) 

Kumulativ-

ní 
 četnost 

Kumulativní- relativní 
četnost (%) 

Ano 
 

 

1 
11 

69 11 69 

Ne 

 

2 
5 

31 16 100 

Jiné 

 

3 
0 

0 0 100 

Součet 

 

 
16 

100 16 100 
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Orientace v problematice 
 

K Četnost 
Relativní  

četnost (%) 
Kumulativní 

 četnost 
Kumulativní-relativní 

 Četnost (%) 

Zcela se orientuji 
1 

2 12 2 12 

Spíše se orientuji 
2 

7 44 9 56 

Nevím 
3 

0 0 9 56 

Spíše se neorientuji  
4 

6 38 15 94 

Zcela se neorientuji 
5 

1 6 16 100 

Součet 
X 

16 100 16 100 

Tabulka č. 8: Orientace v problematice 

       

 

            

      Graf 4: Orientace v problematice 

 

 

Analýzou otázky číslo 8 docházíme k závěru, že zcela 2 (12%) nebo spíše 7 (44%) je 

orientováno v problematice specifických poruch učení  9 (66%) respondentů z celého 

předvýzkumného souboru. Spíše nebo zcela je orientováno 7 (44%) respondentů 

předvýzkumného souboru.  

 

 

12% 

44% 

0% 

38% 

6% 

Orientace v problematice 
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Nevím 

Zcela neorientován 

Zcela neorientován 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 43 

 

 Otázka číslo 9: Konzultujete výuku žáků se spec. poruchami učení s výchovným po-

radcem? 

                           1 – ano   2- spíše ano   3 – nevím    4 – spíše ne      5 – ne    

Konzultace 
 

K Četnost 
Relativní  

četnost (%) 
Kumulativní 

 četnost 
Kumulativní-relativní 

 četnost (%) 

Ano 
1 

6 38 6 38 

Spíše ano 
2 

3 19 9 57 

Nevím 
3 

1 6 10 63 

Spíše ne 
4 

5 31 15 94 

Ne 
5 

1 6 16 100 

Součet 
X 

16 100 16 100 

Tabulka 9: Konzultace 

Otázkou číslo 9 zjišťujeme skutečnosti konzultací s výchovným poradcem při výuce 

žáků se specifickými poruchami učení. Z celkového počtu 16 respondentů, 6 (38%) 

respondentů výuku konzultuje, spíše konzultují 3 (19%), z uvedených odpovědí vy-

plývá, že více, jak polovina respondentů výuku těchto žáků konzultuje. Naopak 5 

(31%) respondentů spíše nekonzultuje, 1 (6%) respondent nekonzultuje vůbec a 1 

(6%) respondent označil odpověď, nevím.   

Otázka číslo 10: Dokážete identifikovat potíže žáků a jejich souvislosti? 

                1 – ano   2- spíše ano   3 – nevím    4 – spíše ne      5 – ne 

Potíže žáka 

 

K Četnost 
Relativní  

četnost (%) 
Kumulativní 

 Četnost 

Kumulativní-relativní 

 četnost (%) 

Ano 
1 

2 13 2 13 

Spíše ano 
2 

8 50 10 63 

Nevím 
3 

0 0 10 63 

Spíše ne 
4 

5 31 15 64 

Ne 
5 

1 6 16 100 

Součet 
X 

16 100 16 100 

Tabulka 10: Potíže žáka 

Analýzou odpovědí u otázky číslo 10, zabývající se identifikací potíží žáků a jejich souvis-

lostí, sledujeme ve výše uvedené tabulce nejčastější odpověď, spíše ano, a to u 8 (50%) re-

spondentů. Další nejčastější odpovědí na tuto otázku je odpověď, spíše ne, která se vyskytuje 
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u 5 (31%) respondentů. Na okraji v četnostech stojí odpovědi, ano, kterou uvedli 2 (13%) 

respondenti a odpověď, ne, která byla zastoupena 1 (6%) odpovědí respondenta 

Otázka číslo 12: Znáte náplň práce sociálního pedagoga? 

1 – ano   2- spíše ano   3 – nevím    4 – spíše ne      5 – ne 

Sociální peda-

gog 

 

K 

Četnost  

Relativní 

četnost 

(%) 

Kumulativní  

Četnost 

Kumulativní-

relativní četnost (%) 

Ano 
1 

3 19 3 19 

Spíše ano 
2 

6 38 9 57 

Nevím 
3 

2 12 11 69 

Spíše ne 
4 

4 25 15 94 

Ne 
5 

1 6 16 100 

Součet 
X 

16 100 16 100 

Tabulka 11: Sociální pedagog 

Výše uvedenou otázkou, byla zkoumána znalost respondentů, týkající se náplně prá-

ce sociálního pedagoga, který by mohl ve velké míře pomoci při zvládání obtíží žáků 

se specifickými poruchami učení. O znalosti náplně práce sociálního pedagoga jsou 

přesvědčeni 3 (19%) respondenti.  

Otázka číslo 14: Vyhodnoťte Vaši připravenost na výuku žáků se specifickými 

                         poruchami učení?    

1 – zcela připraven,      4 - spíše nepřipraven 

2 - spíše připraven,       5zcela nepřipraven 

3 -nevím, 

  

 

Připravenost 

 

K Četnost Relativní četnost (%) 
Kumulativní 

 četnost 

Kumulativní-relativní 

 četnost (%) 

Zcela připraven/a 1 4 25 4 25 

Spíše připraven/a 2 4 25 8   50  

Nevím 
3 

1 6 9 56 

Spíše nepřipraven/a 4 6 38 15 94 

Zcela nepřipraven/a 5 1 6 16 6 

Součet X 16 100 16 100 

  Tabulka 12: Připravenost  
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 Graf 3: Připravenost učitelů  

 Otázkou číslo 14, měli respondenti předvýzkumného souboru vyhodnotit svou při-

pravenost na výuku žáků se specifickými poruchami učení. Nejpočetnější skupinu 

tvořili odpovědi respondentů, spíše nepřipraven/a, a to 6 (38%). Zcela připraven/a, 

odpověděli 4 (25%) respondenti, stejný počet respondentů, tedy 4 (25%) označili 

možnost, spíše připraven/a. Po jedné odpovědi, tedy 6% respondentů vyjádřilo svůj 

názor ve smyslu, zcela nepřipraven/a nebo nevím. 

 

Otázka číslo 16: Vzděláváte se v oblastech pedagogiky? Vyberte možnosti, které                     

                         odpovídají:   

                  

Oblast vzdělávání 
 

K Četnost  Relativní četnost (%) 

Obecná didaktika 1 
13 28 

Didaktika 2 7 16 

Teorie výchovy 3 5 11 

Metodologie pedagogiky 4 4 9 

Speciální pedagogika 5 16 36 

Žádná 6 0 0 

Jiná 7 
0 0 

Součet X 
16 100 

      Tabulka 13: Oblasti vzdělávání 

                                                        

25% 

25% 
6% 

38% 

6% 

Připravenost učitelů  

Zcela připraven/a 

Zcela připraven/a 

Nevím 

Spíše neořipraven/a 

Zcela nepřipraven/a 
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Stanovení – modu: 

 

 

Modus nejčastěji se vyskytující se hodnota v řadě získaných hodnot.  

(Chráska, 2007, s. 50) 

 

   3   5  2  3   3          = 3 

 

Modus má hodnotu 3, tuto hodnotu uvedli respondenti předvýzkumného výbě-

rového šetření nejčastěji. 

 

Z tabulky č. 13 zjišťujeme, že nejvíce respondentů z předvýzkumného souboru se 

věnuje vzdělávání v oblasti didaktiky 5 (31%), oproti tomu nejméně respondentů 2 

(12%) se věnuje studiu v oblasti teorie výchovy.  

Poněvadž jsou v této tabulce zobrazovány alternativní proměnné s možnostmi více 

odpovědí, uvádí se pouze absolutní a relativní četnost.   

 

Otázka číslo 17 Máte možnost se vzdělávat v oblasti specifických poruch učení? 

                            1 – ano 2 – ne 3 – možná  4 - nevím     

Vzdělávání  K Četnost 
Relativní  

četnost (%) 
Kumulativní 

 četnost 

Kumulativní-relativní  

četnost (%) 

Ano 1 9 56 9 56 

Ne 2 1 6 10 62 

Možná 3 2 13 12 75 

Nevím 4 4 25 16 100 

Součet X 16 100 16 100 

      Tabulka 14: Vzdělávání  
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         Graf 5: Možnost vzdělávání  

Z tabulky s odpověďmi vyplývá, že nejfrekventovanější odpovědí respondentů  

předvýzkumného souboru, na výše uvedenou otázku je odpověď ano, a to celkem v 9 

(56%)  případech. Nejméně častou odpovědí je ne, které zaznamenáváme u 1 (6%) 

respondenta. Z uvedených odpovědí je zřejmé, že více jak poloviční většina respon-

dentů předvýzkumného souboru mají možnost se vzdělávat v oblasti specifických 

poruch učení. 

Otázka číslo 18: Věnujete se ve svém volném čase samostudiu Vašeho oboru? 

                                          1 – Ano   2 – Ne    3 - Jiné 

Samostudium K Četnost 
Relativní  
četnost (%) 

Kumulativní 
 četnost 

Kumulativní-relativní  

četnost (%) 

Ano 1 15 94 15 94 

Ne 2 1 6 16 6 

Jiné 3 0 100 16 100 

Součet X 16 100 16 100 

  Tabulka 15: Samostudium  

   Otázkou číslo 18 zjišťujeme skutečnost, že 15 (94%) z celkových respondentů                                  

   16 (100%) respondentů  předvýzkumného souboru se věnuje ve svém volném 

    čase samostudiu svého oboru.  Pouze 1 (6%) respondent tohoto souboru se samo- 

    studiu nevěnuje. 
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Otázka číslo 19:  Je Vám nabídnuta možnost vzdělávání v rámci zaměstnání?                      

                              Vyberte všechny možnosti, které odpovídají: 

    

 

Možnosti vzdělá-

vání 

 

Školení 

 

Kurzy 

 

Knihy 

 

Časopisy 

 

Žádná  

 

Jiné 

Četnosti      15       12 12 13 0 0 

Relativní četnosti      94 75 75 81 0 0 

Součet X X X X X X 

 Tabulka 16: Možnosti vzdělávání  

  Stanovení – modu: 

 Modus nejčastěji se vyskytující se hodnota v řadě získaných hodnot. (Chráska, 2007, s. 50) 

 

 12 12 13 15       = 12 

 

 
   Modus má hodnotu 12, tato hodnota je nejčastěji se vyskytující v daném souboru.  

 

 

   Otázka číslo 19 analyzuje možnosti vzdělávání v rámci zaměstnání. Respondenti     

mohli vybírat z více možností. V tabulce četnosti vypracovaná k této otázce zjišťu-

jeme, že téměř všichni respondenti mají možnost se vzdělávat při zaměstnání. U 

možnosti školení byla četnost odpovědí 15 (94%), u možností kurzů a odborných 

knih byla uvedena četnost shodně 12 (75%). Odborné časopisy byly uvedeny 

s četností 13 (81%). 

 4.6.1.4 Otázka 20 – Sebereflexe pedagogické působení  

 Otázka č. 20  Jak vnímáte své pedagogické působení? 

Pedagogické působení 

K 

Četnost 

Relativní 

četnost 

(%) 

Kumulativní 

četnost 

Kumulativní-

relativní četnost 

(%) 

Zaměstnání 
1 

8 
50 8 50 

Poslání  
2 

8 
50 16 100 

Jiné 
3 

0 
0 0 0 

Součet  

 

X 16 

 

100 

 

16 

 

100 

  Tabulka 17: Pedagogické působení  
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4.6.2 Vyhodnocení předvýzkumného dotazníkového šetření 

 Důvodem předvýzkumného šetření, které probíhalo v měsíci listopadu 2015, bylo   

ověření výzkumného nástroje, dotazníku, možnost jeho případné opravy, doplnění 

otázek, pro zvýšení jeho validity a reliability před samotnou distribucí respondentům. 

Dotazník byl uveden stručným popisem, který respondentům vysvětloval důvod a 

účel převýzkumného šetření. Obsahoval 20 otázek, které byly rozděleny do čtyř cel-

ků, podle výzkumných otázek. První a poslední část charakterizovala předvýzkumný 

výběrový soubor. Dotazník předvýzkumného šetření byl předán i sesbírán osobně. 

Všichni respondenti souhlasili s vyplněním dotazníku. Obdrželi informace, k jakému 

účelu budou údaje z předvýzkumného dotazníkového šetření sloužit, o tom, že jejich 

odpovědi zůstanou v anonymitě.              

Respondenti, byli požádáni o sdělování nejasností a nesrozumitelností, ohledně jed-

notlivých otázek dotazníku, které sloužily k jeho úpravě před vlastním výzkumem. 

Výhrady a nejasnosti respondentů k dotazníkům byly pečlivě zaznamenány a použity 

pro úpravy dotazníků pro hlavní výzkumné šetření. Předvýzkumný vzorek byl velmi 

malý a sloužil pouze k opravám a úpravám dotazníku.  

Na základě  předvýzkumného šetření a vyhodnocení dotazníků byly jeho otázky 

upraveny. 

Otázky číslo 1 – 5 byly ponechány v původním znění, charakterizují respondenty 

výzkumného šetření. Zjišťujeme různá sociometrická data o respondentech, jako jsou 

například pohlaví, pracovní zařazení, doposud dokončené vzdělání a obor či zaměře-

ní jednotlivých respondentů. 

Otázky číslo 6 a 7, které se ptají na délku praxe a zkušenosti s výukou žáků 

se specifickými poruchami učení, zůstaly taktéž nezměněny. 

Na základě nesrozumitelnosti a těžkopádnosti z pohledu respondentů, předvýzkum-

ného  výběrového souboru, byly změněny a upraveny otázky číslo 9, 10, 11, 12, 13, 

14.  

 

U výše uvedených otázek došlo ke změně v možnosti odpovídat. Likertova škála 

byla nahrazena možnostmi ano, ne, nevím, popřípadě jiné.   
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Otázka číslo 8, se jevila dle mínění respondentů předvýzkumného výběrového sou-

boru, obsahově shodná s otázkou číslo 14, proto byla z dotazníkových otázek vyškrt-

nuta.   

Byla zde i možnost zpracování četností, kterou jsme využily a k jednotlivým otáz-

kám četnosti zpracovaly. Bohužel test nezávislosti chí-kvadrát není možné použít teh-

dy, kdy má více než 20 % polí kontingenční tabulky menší očekávané četnosti než 5 a 

také pokud je v některém z polí zastoupena hodnota očekávané četností některého z polí 

menší než 1. (Chráska, 2007) 

 

4.7Výzkum    

Vlastní výzkumné šetření probíhalo v prosinci 2015 až únoru 2016. Zúčastnilo se ho 

693 učitelů ze 47 základních škol kroměřížského regionu. Před vlastním výzkumným 

šetřením byla zjištěna skutečnost, jestli jsou ve všech zkoumaných základních ško-

lách vyučování žáci se specifickými poruchami učení.  

Mezi zúčastněnými respondenty převažovaly ženy – učitelky 610 (88%), muži – uči-

telé byli zastoupeni 83 (12%).                   

4.7.1  Výzkumné otázky a hypotézy 

1. Jaká je připravenost učitelů kroměřížského regionu na výuku žáků se specifickými      

     poruchami učení, podle délky jejich praxe?  

H 1 : Připravenost učitelů na výuku žáků se specifickými poruchami učení 

s delší praxí je lepší než připravenost těchto učitelů s praxí kratší.  

2.    Jaký vliv má osobní zkušenost učitele s výukou žáků se specifickými poruchami 

učení  na orientaci v této problematice?  

2.1   Jaká je připravenost učitelů na výuku žáků se specifickými poruchami učení, 

podle  orientace v problematice specifických poruch učení?  

H 2: Učitelé, kteří jsou více připravení na výuku žáků se specifickými porucha-

mi učení, jsou lépe orientováni v této problematice, než učitelé, kteří v této pro-

blematice orientováni nejsou.  
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3. Jaká je připravenost učitelů kroměřížského regionu na výuku žáků se specifickými 

poruchami učení, podle možnosti jejich vzdělávání?  (14,15,16,17,18) 

H 3: Učitelé, kteří jsou více připraveni na výuku žáků se specifickými porucha-

mi učení, mají možnost se více vzdělávat, než učitelé, kteří tuto možnost nemají. 

4.7.2 Definice proměnných  

Při formulaci výzkumných otázek a hypotéz jsme definovali následující proměnné 

výzkumného šetření (čísla v závorkách jsou kódy, kterými bylo v rámci statistických 

analýz pracováno): 

Otázky 1 – 4 – socio-demografické ukazatele:   

Tyto otázky charakterizují předvýzkumný výběrový soubor respondentů, co se týká 

pohlaví, pracovního zařazení, zkušenosti s výukou, nejvyššího dokončeného vzdělání 

a jejich oboru.   

Pohlaví respondentů  

První analyzovanou proměnnou je nominální proměnná, informující nás o pohlaví 

respondentů. Jednotlivé zastoupení pohlaví vyplývá z níže uvedené tabulky 

Pohlaví – nominální proměnná; odpověď na otázku č. 1 v dotazníku, zda-li je 

respondent (1) muž (2) žena. 

Pohlaví 

 

K Četnost 
Relativní  

četnost (%) 
Kumulativní 

 četnost 
Kumulativní-relativní 

 četnost (%) 

Muži – učitelé 
1 

45 12 45 12 

Ženy – učitelky 
2 

329 88 374 100 

Součet 
X 

374 100 374 100 

Tabulka 18: Pohlaví  

Vyhodnocením otázky číslo 1 je docházíme ke zřejmému složení předvýzkumného 

výběrového souboru, čítajícího 374 respondentů, byl složen ze 45 (12%) mužů – 

učitelů a 329 (88%) žen – učitelek. Toto zjištění však nemělo přímý vliv na provádě-

ný výzkum, poněvadž tyto údaje s ním přímo nesouvisí.   
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Graf 6: Pohlaví učitelů                     

 

Pracovní zařazení – nominální proměnná; odpověď na otázku č. 2 v dotazníku, 

zda-li respondent pracuje na (1) I. stupni základní školy (2) II. stupni základní školy 

(3) obojí. 

Otázka č. 2   Aktuálně pracujete na: 

  Tabulka 19: Aktuální pracovní zařazení  

Druhá otázka dotazníku nás informuje o aktuálním pracovním zařazení respondentů. 

Nejvyšší počet respondentů výběrového výzkumného souboru tvoří ti respondenti, 

kteří aktuáně pracují, jak na I, tak i na II. stupni – 157 (42%) respondentů. Další nej-

početnější skupinu tvoří 122 (33%) respondentů, pracujících na II. stupni. Práci na 

obou stupních vykonává 95 (25%) respondentů.      

 

88% 

12% 

Pohlaví učitelů 

Ženy - učitelky  

Muži - učitelé  

Aktuální pracovní 

zařazení 

 

K Četnost 
Relativní  

četnost (%) 
Kumulativní 

 četnost 
Kumulativní-relativní 

 četnost (%) 

  I. stupeň  ZŠ 
1 

95 25 95 25 

II. stupeň ZŠ 
2 

122 33 217 58 

Obojí 
3 

157 42 374 100 

Součet 
X 

374 100 374 100 
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Zkušenost s výukou – nominální proměnná; odpověď na otázku č. 3 

v dotazníku, zda-li má respondent zkušenost s výukou na (1) I. stupni základní ško-

ly, (2) II. stupni, (3) obojí. 

Otázka č. 3   Máte zkušenost s výukou na: 

Zkušenost s výukou K Četnost 
Relativní  

četnost (%) 
Kumulativní 

 četnost 
Kumulativní-relativní 

 četnost (%) 

  I stupeň ZŠ 1 83 22 83 22 

II. stupeň ZŠ 2 108 29 181 51 

Obojí 3 183 49 374 100 

Součet X 374 100 374 100 

Tabulka 20: Zkušenost s výukou  

 

Třetí otázka dotazníku analyzuje zkušenost respondentů s výukou na různých stup-

ních ZŠ. Nejvíce respondentů 183 (49%) má zkušenost s výukou na obou stupních 

ZŠ.  Skupina 83 (22%) respondentů má zkušenost s výukou na I. stupni. Nejméně 

početná skupina          108 (29%)  respondentů má tuto zkušenost na II. stupni ZŠ.   

 

Vzdělání – ordinální proměnná; odpověď na otázku č. 4 v dotazníku, jaké je 

nejvyšší doposud dokončené vzdělání  (1) základní, (2) vyučený/á, (3) středoškolské, 

(4) vysokoškolské. 

Otázka č. 4  Jaké je Vaše nejvyšší doposud dokončené vzdělání: 

Nejvyšší vzdělání  K Četnost 
Relativní  

četnost (%) 
Kumulativní 

 četnost 
Kumulativní-relativní 

 četnost (%) 

Základní 1 0 0 0 0 

Vyučen/a 2 0 0 0 0 

Středoškolské 3 96 26 96 26 

Vysokoškolské 4 278 74 100 74 

Součet X 374 100 100 100 

Tabulka 21: Nejvyšší dosažené vzdělání  
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Tabulka četností převýzkumného soboru vytvořená k otázce číslo 4, analyzuje dopo-

sud nejvyšší dokončené vzdělání respondentů. Lze z ní vyčíst, že nejvyšší počet re-

spondentů předvýzkumného souboru, tvořili vysokoškolsky 278 (74%) a 96 (26%) 

středoškolsky, vzdělaní učitelé. Proměnné, základní vzdělání a vyučen – vyučena, 

nebyly zastoupeny, mají tedy nulovou hodnotu. 

 

Obor/zaměření – nominální proměnná; odpověď na otázku č. 5 v dotazníku, 

jaký je  

obor/zaměření respondenta:         

   

(1) pedagogika, učitelství a soc. péče           (2) přírodní vědy a nauky                

(3) humanitní vědy a nauky        (4) ekonomické vědy a nauky                                 

(5) technické vědy a nauky               (6) jiné. 

 

Vzdělání/Obor K 
Čet-

nost 
Relativní  

četnost (%) 

Kumulativ-

ní 
 četnost 

Kumulativní-

relativní 
 četnost (%) 

Pedagogika, učitelství 1 225 60 225 60 

Přírodní vědy a nauky 2 60 16 285 76 

Humanitní vědy a nauky 3 47 13 332 89 

Ekonomické vědy a 

nauky 4 13 3 345 92 

Technické vědy a nauky 5 18 5 363 97 

Jiné 6 11 3 374 100 

Součet X 374 100 374 100 

Tabulka 22: Vzdělání/Obor  

 

Nejvyšší počet 255 (60%) respondentů výběrového předvýzkumného souboru tvořili 

učitelé se vzděláním v oboru pedagogika, učitelství, soc. péče. Další nejpočetnější 

skupinou respondentů 60 (16 %) byli učitelé se zaměřením, přírodních věd a nauk. 

Respondenti, učitelé v počtu 47 (13 %) absolvovali obor humanitních věd a nauk. 

Zaměření ekonomických věd a nauk mělo vystudováno 13 (3 %). Technické vědy a 

nauky vystupovalo 18 (5 %) respondentů. Nejméně 11 (3 %) respondentů bylo za-

stoupeno studium oborů  pod  možností – jiné. V této kategorii uváděli respondenti 
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velmi zajímavé obory, jako například vojenské vědy a nauky, gastronomie, hotelnic-

tví a turismus apod.   

 

Délka praxe – ordinální proměnná, odpověď na otázku č. 6 v dotazníku, délka 

respondentovi praxe, která bude dle uvedené délky zařazeno do škál následovně, (1) 

0 - 5 let, (2) 6 - 10 let, (3) 11 - 20 let, (4) 21 let a více. 

 

Otázka č. 6:  Délka Vaší pedagogické praxe v letech: 

Délka praxe  K 
 

Četnost 
Relativní  

četnost (%) 
Kumulativní 

 četnost 
Kumulativní-relativní 

 četnost (%) 

0  –  10 1   
 

90 24 90 24 

11 - 20 2 
 

82 22 172 46 

21 – 30  3 
 

86 23 258 69 

31 a více 4 
 

116 31 374 100 

Součet X 
 

374 100 374 100 

Tabulka 23: Délka praxe  

                            

Tabulka 23 znázorňuje četnost odpovědí na otázku délky praxe respondentů. Nejvyš-

ší  četnost odpovědí ohledně délky praxe je zařazeno v rozmezí 31 a více let, a to 116 

(31%) respondentů. Další nejvyšší četnost je uvedena u rozmezí 0 - 10 let, kde je 

výše četností   90 (24%). Kategorie 21 - 30 let praxe je zastoupena 86 (23%) odpo-

vědmi respondentů. Nejmenší naměřené četnosti sledujeme v rozmezí 11 - 20 let 

praxe u 82 (22%) respondentů. 

 

Osobní zkušenost s výukou žáků se specifickými poruchami učení – nominální 

proměnná; odpověď na otázku č. 7 v dotazníku: zda-li mají respondenti tuto zku-

šenost (1) ano, (2) ne, (3) jiné. 

Otázka č. 7:  Máte osobní zkušenost s výukou žáka /žáků se s 

 

Otázka č. 7:  Máte osobní zkušenost s výukou žáka /žáků se specifickými poru-

chami? 
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Osobní zkušenost  K 
 

Četnost 
Relativní  

četnost (%) 
Kumulativní 

 četnost 
Kumulativní-relativní 

 četnost (%) 

Ano 1 
 

205 55 55 205 

Ne 2 
 

92 25 80 297 

Jiné 3 
 

77 20 100 374 

Součet X 
 

374 100 100 374 

Tabulka 23: Osobní zkušenost  

 

Při rozboru odpovědí na otázku číslo 7, nás zaujme, že osobní zkušenost respondentů 

s výukou žáků se specifickými poruchami učení je zastoupena 205 kladnými odpo-

věďmi, což tvoří 69% všech odpovědí. Zápornou odpověď označilo 92 respondentů, 

tvořící 25 % předvýzkumného souboru. Možnosti jiné označilo 77 (20%) responden-

tů, kteří uváděli jako alternativní odpověď slovo „nepřímo“.  

 

Konzultace s výchovným poradcem – nominální proměnná, otázka číslo 8:    

(1) ano, (2) ne 

 

 

 

Otázka č. 8 Konzultujete výuku žáků se specif. poruchami učení výchovným            

poradcem? 

Výchovný poradce K Četnost 
Relativní  
četnost 

Kumulativní 
 četnost 

Kumulativně-relativně 
 Četnost 

Ano 1 200 53 200 53 

Ne 2 174 47 374 100 

Součet X 374 100 374 100 

Tabulka 24: Výchovný poradce 

 

Otázkou číslo 8 zjišťujeme skutečnosti konzultací s výchovným poradcem při výuce 

žáků se specifickými poruchami učení. Z celkového počtu 374 respondentů, 200 
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(53%) respondentů výuku konzultuje, spíše konzultují 174 (47%), z uvedených od-

povědí vyplývá, že více, jak polovina respondentů výuku těchto žáků konzultuje.   

 

Identifikace potíží žáka – nominální proměnná, otázka číslo 9: (1) ano, (2) ne.  

 

Otázka č. 9: Dokážete identifikovat potíže žáků a jejich souvislosti?  

Potíže žáků K Četnost 
Relativní  
četnost 

Kumulativní 
 četnost 

Kumulativně-relativně 
 Četnost 

Ano 1 154 41 154 41 

Ne 3 220 59 374 100 

Součet X 374 100 374 100 

Tabulka 25: Potíže žáků  

 

Analýzou odpovědí u otázky číslo 9, zabývající se identifikací potíží žáků a jejich souvislos-

tí, sledujeme ve výše uvedené tabulce nejčastější odpověď, ne, a to u 220 (59%) responden-

tů. U druhé části respondentů se vyskytuje odpověď ano, a to u 154 (41%) respondentů. 

 

Role asistenta pedagoga - nominální proměnná, otázka číslo 10: (1) ano, (2) ne, 

(3) nevím 

 

Otázka č. 10 Je role asistenta pedagoga na základní škole prospěšná? 

Asistent pedagoga K Četnost 
Relativní  
četnost 

Kumulativní 
 četnost 

Kumulativně-relativně 
 Četnost 

Ano 1  216 58 216 58 

Ne 2 95 25 311 83 

Nevím 3 63 17 374 100 

Součet X 374 100 374 100 

Tabulka 26: Asistent pedagoga  

 

Otázka číslo 10, vypovídá o prospěšnosti asistenta pedagoga. Prospěšnost asistenta 

pedagoga kladně hodnotí 216 (58%) respondentů, tedy nadpoloviční většina. Odpo-
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věď Nevím uvedlo 63 (17%) respondentů. Odpověď ne uvedlo celkem 63 (17%) 

respondentů. Kladné hodnocení role asistenta pedagoga, respondenty, svědčí o jejich 

informovanosti směrem k této profesi a toho, že si uvědomují její prospěšnost. 

Náplň práce sociálního pedagoga – nominální proměnná, otázka číslo 11: 

 (1) ano,(2)  ne.  

Otázka č. 11 Znáte náplň práce sociálního pedagoga? 

Práce soc. pedagoga  K Četnost 
Relativní  
četnost 

Kumulativní 
 četnost 

Kumulativně-relativně 
 Četnost 

Ano 1 94 25 94 94 

Ne 2 281 75 374 100 

Součet X 374 100 374 100 

Tabulka 26: Práce soc. pedagoga  

Výše uvedenou otázkou, byla zkoumána znalost respondentů, týkající se náplně prá-

ce sociálního pedagoga, který by mohl ve velké míře pomoci při zvládání obtíží žáků 

se specifickými poruchami učení. O znalosti náplně práce sociálního pedagoga je 

přesvědčeno    94 (25%). Znalost náplně práce sociálního pedagoga hodnotí záporně 

celých 285 (75%) respondentů.  

Pozice sociálního pedagoga – nominální proměnná, otázka číslo 12:                            

(1) ano, (2) ne    (3) nevím 

 

Otázka č. 12 Usnadní sociální pedagog výuku žáků se specifickými poruchami učení? 

Práce soc. pedagog K Četnost 
Relativní  

četnost (%) 
Kumulativní 

 četnost 
Kumulativně-relativně 

 četnost (%) 

Ano 1 86 23 86 23 

Ne 2 94 25 180 48 

Nevím X 194 52 374 100 

Součet  374 100 374 100 

Tabulka 27: Práce soc. pedagoga   

V otázce číslo 12, která analyzuje názor respondentů na usnadnění výuky žáků se 

specifickými poruchami učení pomocí sociálního pedagoga, zaznamenáváme větší 

rozdílnost v názorech respondentů. Usnadnění výuky žáků se specifickými porucha-
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mi učení pomocí činnosti sociálního pedagoga hodnotí kladně 86 (23%) respondentů.  

Neutrální postoj, odpovědí nevím, zaujímá 194 (52%) respondentů.  Názor, který 

vyjádřilo 94 (25%) respondentů, nesouhlasí s tím, že by sociální pedagog měl vliv 

na usnadnění výuky žáků se specifickými poruchami učení.                                                                     

Vyšetření v pedagogicko-psychlogické poradně – nominální proměnná, otázka        

číslo 13:   (1) ano, (2) ne, (3) jiné. 

Otázka č. 13 Byl/a jste ve své praxi iniciátorem vyšetření žáka v pedagogicko – 

psychologické poradně? 

Vyšetření v poradně K Četnost 
Relativní  

četnost (%) 
Kumulativní 

 četnost 
Kumulativně-relativně 

 četnost (%) 

Ano 1 203 54 203 54 

Ne 2 92 25 295 79 

Jiné 3 79 21 374 100 

Součet X 374 100 374 100 

  Tabulka 28: Vyšetření v poradně  

  Z tabulky č. 28 zjišťujeme, že nejvíce respondentů výzkumného souboru se věnuje     

vzdělávání v oblasti didaktiky, oproti tomu nejméně těchto respondentů se věnuje 

studiu v oblasti teorie výchovy. Poněvadž je v této tabulce zobrazována alternativní 

proměnná, uvádí se pouze absolutní a relativní četnost.   

Připravenost na výuku žáků – nominální proměnná, otázka číslo 14: (1) připra-

ven,                        (2) nepřipraven, (3) nevím   

 Otázka č. 14 Vyhodnoťte, prosím, Vaši připravenost na výuku žáků se specific-

kými poruchami učení? 

Připravenost K Četnost 
Relativní  

četnost (%) 
Kumulativní 

 četnost 
Kumulativně-relativně 

 četnost (%) 

Připraven/a 1 189 51 189 51 

Nepřipraven/a 2 101 27 290 78 

Nevím 3 84 22 374 100 

Součet X 374 100 374 100 

  Tabulka 29: Připravenost  
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     Graf 6: Připravenost                                           

Odpovědi na otázku číslo 14 hodnotili respondenti výzkumného souboru svou při-

pravenost na výuku žáků se specifickými poruchami učení. Nejpočetnější skupinu 

tvořily odpovědi respondentů, připraven/a, a to 189 (51%).  Jako „nepřipraven“ svou 

svůj postoj 101 (27%) respondentů. Neutrální stanovisko zaujalo 84 (22%) respon-

dentů.  

Vzdělávání a sebevzdělávání v rámci profese – nominální proměnná, otázka 

číslo 15:  

(1) obecná pedagogika,    (2) didaktika,      (3) teorie výchovy,  (4) metodologie pe-

dagogiky,   (5) speciální pedagogika, (6) sociální pedagogika, (7) pedagogická dia-

gnostika, (8) žádná, (9) jiná,  

 

Otázka číslo 15 Vzděláváte se v oblastech pedagogiky? Vyberte možnosti, které      

 

odpovídají:         

Oblast vzdělávání 
 

K Četnost  Relativní četnost (%) 

Obecná didaktika 1 
76 17 

Didaktika 2 116 27 

Teorie výchovy 3 79 18 

Metodologie pedagogiky 4 62 14 

Speciální pedagogika 5 58 13 

Žádná 6 38 9 

Jiná 7 
10 2 

Součet X 
439 100 

      Tabulka 30: Obor/zaměření  

51 % 
27 % 

22 % 

Připravenost 

Připraven/a 

Nepřiprave/a 
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Dle analýzy získaných dat, které jsou uvedeny v tabulce 30, zjišťujeme, že nejvíce 

respondentů se věnuje vzdělávání v oblastech didaktiky a teorie výchovy. V nume-

rickém vyjádření je oblast didaktiky zastoupena 116 (27%) a oblast teorie výchovy 

79 (18%). Na dalších místech jsou uvedeny oblasti, jako je obecná didaktika u 76 

(17%), metodologie pedagogiky u 62 (14%) nebo speciální pedagogika u 58 (13%) 

respondentů. Nejmenší zastoupení má kategorie pedagogické diagnostiky, a to u 10 

(2%) respondentů.                        

Poněvadž jsou v této tabulce zobrazovány alternativní proměnné s možnostmi více 

odpovědí, uvádí se pouze absolutní a relativní četnost.   

 

Vzdělávání v oblasti specifických poruch učení – nominální proměnná, otázka 

číslo 16: (1) ano, (2) ne, (3) nevím. 

 

Otázka č. 16 Máte možnost se vzdělávat v oblasti specifických poruch učení? 

                      1 -  Ano        2 – Ne       3 – Nevím  

 

Vzdělávání K Četnost 

Relativní 

četnost 

(%) 

Kumulativ-

ní četnost  

Kumulativně-relativní 

četnost (%) 

Ano 1 299 80 299 80 

Ne 2 58 16 357 96 

Nevím 3 17 4 374 100 

Součet X 374 100 374 100 

Tabulka 31: Vzdělávání  
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Graf 7: Možnosti vzdělávání  

 

 

S odpovědí v tabulce vyplývá, že nejfrekventovanější odpovědí  respondentů  vý-

zkumného souboru, na výše uvedenou otázku je odpověď Ano, a to celkem v 299 

(80%)  případech.  Nejméně častou odpovědí je Nevím, které zaznamenáváme u 17 

(4%) respondentů. Zápornou odpověď uvedlo 58 (16%) respondentů. Z uvedených 

odpovědí je zřejmé, že více jak poloviční většina respondentů výzkumného souboru 

má možnost se vzdělávat v oblasti specifických poruch učení. 

 

 

Samostudiu oboru ve volném čase – nominální proměnná, otázka číslo 17:                

(1) ano, (2) ne, (3) jiná. 

  

 

 

 

 

 

80% 

16% 

 4% 

Možnost vzdělávání 

Ano 

Nevím 

Nevím 
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Otázka č. 17 Věnujete se ve svém volném čase samostudiu Vašeho oboru? 

 

Samostudium K Četnost 
Relativní  

četnost (%) 
Kumulativní 

 Četnost 
Kumulativní-relativní 

 četnost (%) 

Ano 1 288 77 288 77 

Ne 2 46 12 334 12 

Jiné 3 40 11 374 11 

Součet X 374 100 374 100 

Tabulka 32: Samostudium 

 

                            

            Graf 8: Samostudium  

 

Otázkou číslo 17 zjišťujeme skutečnost, že 317 (85%) z celkových 374 (100%) re-

spondentů předvýzkumného souboru se věnuje ve volném čase samostudiu svého 

oboru. Pouze 10 (3%) respondentů tohoto souboru se samostudiu nevěnuje. Odpo-

věď „Jiné“, vyplnilo 47 (12%), alternativa odpovědi byly buď „někdy“ nebo „občas“. 
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Možnosti vzdělávání v zaměstnání – nominální proměnná, otázka                                

číslo 18:  (1) školení, (2) kurzy (3) odborné knihy, (4) odborné časopisy, (5) žádná 

z těchto možností neodpovídá, (6) jiné.  

 

Otázka č. 18:  Je Vám nabídnuta možnost vzdělávání v rámci zaměstnání?                      

                         Vyberte všechny možnosti, které odpovídají: 

 

Vzdělávání K Četnost 

Relativní četnost 

(%) 

Sou-

čet 

Školení  1 251 46 X 

Kurzy 2 60 11 X 

Odborné knihy 3 85 16 X 

Odborné časopisy 4 84 15 X 

Žádné 5 30 6 X 

Jiné 6 32 6 X 

Součet X 541 100 X 

        Tabulka 32: Možnosti vzdělávání   

 

 Otázka číslo 18 analyzuje možnosti v rámci zaměstnání. Respondenti mohli vybírat              

z více možností. Tabulka četností vypracovaná k této otázce informuje, že téměř 

všichni respondenti mají možnost se vzdělávat při zaměstnání. U možnosti školení 

byla četnost nejvyšší 251 (46%). Téměř stejnou četnost odpovědí sledujeme u mož-

nosti vzdělávání respondentů odbornými knihami 85 (16%) a odbornými časopisy 84 

(15%).  Možnost vzdělávání kurzy byla v odpovědích respondentů zastoupena v 60 

(11%).   Možnost „Jiné“  zahrnovala alternativní odpovědi respondentů, jejichž počet 

byl 32 (6%), byly uvedeny například možnosti  „workshopy“ a „semináře“. 

 

Sebereflexe – nominální proměnná, odpověď na otázku číslo 19:  

(1) zaměstnání, (2) poslání, (3) jiné.  
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  Otázka č. 19 Jak vnímáte své pedagogické působení? 

 

Pedagogické působení Četnost 

Relativní 

četnost (%) 

Kumulativní 

četnost 

Kumulativní-

relativní četnost 

(%) 

Zaměstnání 262 

 

70 

 

262 

 

70 

Poslání 71 

 

19 

 

333 

 

89 

Jiné 41 

 

11 

 

374 

 

100 

Součet  374 

 

100 

 

374 

 

100 

  Tabulka 33: Pedagogické působení 

 

Analýza odpovědí otázky číslo 19, ukazuje, že své pedagogické působení vnímají 

téměř třičtvrtiny 262 (70%) respondentů, jako zaměstnání.  Respondentů, kteří vidí 

ve svém pedagogickém působení poslání, jak nám ukazuje tabulka je 71 (19%).  Al-

ternativní proměnná „Jiná“ zastoupena 41 (11%) odpovědmi respondentů ukazuje 

různé názory učitelů na jejich pedagogické působení. V této kategorii odpovědí na-

cházíme, odpovědi typu „dříve jsem učení žáků milovala a dnes už nevím, proč 

vlastně učím“ nebo také „někdy, jako poslání a někdy, jako povolání“. 

4.8 Ověřování hypotéz 

Byly zformulovány tři věcně hypotézy. Na prvním místě je vždy uvedena hypotéze 

věcná, přičemž hypotéza nulová je označena H0 a hypotéze alternativní HA. Přičemž 

nulová hypotéza je domněnkou, že mezi zkoumanými proměnnými není vztah. Uká-

že-li, statická analýza, možnost odmítnutí nulové hypotézy, pak dochází k přijetí 

analýzy alternativní. (Chráska, 2007).    

4.8.1 Ověřování hypotézy 1: 

H1: Připravenost učitelů kroměřížského regionu na výuku žáků se specifickými 

poruchami učení s delší praxí, je lepší, než připravenost učitelů s praxí kratší. 
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H0 : Připravenost učitelů kroměřížského regionu na výuku žáků se specifickými 

poruchami učení délka jejich praxe neovlivňuje. 

HA: Připravenost učitelů kroměřížského regionu na výuku žáků se specifickými 

poruchami učení s kratší praxí je horší, než připravenost učitelů s praxí delší. 

 

Kontingenční tabulka pro výpočet chí-kvadrátu – hypotéza číslo 1:  

 

 
Připraven/a Nepřipraven/a Nevím Součet 

0  –  10 
 

51 (48,6) 24 (25,9) 21 (21,6) 96 

11 – 20 
 

44 (43,5) 22 (23,2) 20 (19,3) 86 

21 – 30  
 

42 (43,5) 23 (23,2) 21(19,3) 86 

30 a více 
 

52 (53,6) 32 (28,6) 22 (23,8) 106 

Součet 
 

189 101 86 374 

Tabulka 34: Hypotéza číslo 1  

 

Tabulka četností je tvořena 12 poli, žádné z polí neobsahuje očekávanou četnost nižší 

než 1 a žádná z očekávaných četností není menší než 5, lze tedy použít pro otestová-

ní hypotéz test nezávislosti chí-kvadrát. 

Počet stupňů volnosti kontingenční tabulky je 3. 

 

 

Pro testování kritéria chí-kvadrát při hladině významnosti α = 0,05 a 3 stupních volnosti  

 

 χ2 (3):  χ2 0,05  =   7,815 

                                                     χ2 =  (P – O) 
2
                                                                                 

                                                                     O 

 

                                                        χ2=  1,14     ≤     χ2 0,05 = 7,815 

 

Vypočítaná hodnota χ2 pro kontingenční tabulku je nižší než kritická hodnota testo-

vaného kritéria chí-kvadrát pro zvolenou hladinu významnosti 0,05.  

Můžeme tedy přijmout (nelze jí odmítnout) nulovou hypotézu.  

 

H0 : Připravenost učitelů kroměřížského regionu na výuku žáků se specifickými 

poruchami učení délka jejich praxe neovlivňuje. 
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4.8.2. Ověřování hypotézy 2: 

H2: Připravenost učitelů kroměřížského regionu na výuku žáků se specifickými 

poruchami učení s větší, orientací v této problematice je lepší, než připrave-

nost učitelů s menší orientací v této problematice. 

H0: Připravenost učitelů kroměřížského regionu na výuku žáků se specifickými 

poruchami učení s větší orientací v této problematice je stejná, jako připra-

venost učitelů s menší orientací v této problematice. 

HA: Připravenost učitelů kroměřížského regionu na výuku žáků se specifickými 

poruchami učení s menší orientací v této problematice je horší, jako připrave-

nost učitelů s lepší orientací v této problematice. 

Kontingenční tabulka pro výpočet chí-kvadrátu – hypotéza číslo 2  

 

 
Připraven/a Nepřipraven/a Nevím Součet 

Ano 
 

129 (102,6) 47 (54,8) 27 (45,6) 203 

Ne 
 

31 (46,5) 30 (24,8) 31 (20,6) 92 

Jiné  
 

29 (39,9) 24 (21,3) 26 (17,7) 79 

Součet 
 

189 101 86 374 

 Tabulka 35: Hypotéza 2  

Tabulka četností je tvořena 9 polí, žádné z polí neobsahuje očekávanou četnost nižší 

než 1 a žádná z očekávaných četností není menší než 5, lze tedy použít pro otestová-

ní hypotéz test nezávislosti chí-kvadrát. 

 

Počet stupňů volnosti kontingenční tabulky je 2. 

Pro testování kritéria chí-kvadrát při hladině významnosti α = 0,05 a 2 stupních volnosti  

 

 χ2 (2):  χ2 0,05  =   5,991 

                                                     χ2 =  (P – O) 
2
                                                                                 

                                                                     O 

 

                                                        χ2=  34,7   ≥   χ2 0,05 = 5,991 

 

Vypočítaná hodnota χ2 pro kontingenční tabulku je vyšší než kritická hodnota testo-

vaného kritéria chí-kvadrát pro zvolenou hladinu významnosti 0,05.  



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 68 

 

Můžeme tedy odmítnout nulovou hypotézu a přijmout hypotézu alternativní.  

 

Připravenost učitelů kroměřížského regionu na výuku žáků se specifickými po-

ruchami učení s menší orientací v této problematice je horší, jako připravenost 

učitelů s lepší orientací v této problematice. 

 

4.8.3 Ověřování hypotézy 3: 

 

H3:  Připravenost učitelů kroměřížského regionu na výuku žáků se specifickými 

poruchami učení je lepší s větší možností vzdělávání, než připravenost učitelů 

s menší možností vzdělávání. 

H0: Připravenost učitelů kroměřížského regionu na výuku žáků se specifickými 

poruchami učení je stejná s větší možností vzdělávání jako připravenost učite-

lů s menší možností vzdělávání. 

HA: Připravenost učitelů kroměřížského regionu na výuku žáků se specifickými 

poruchami učení je horší s menší možností vzdělávání, než připravenost učite-

lů s možností vzdělávání větší. 

 Kontingenční tabulka pro výpočet chí-kvadrátu – hypotéza číslo 3  

 

 
Připraven/a Nepřipraven/a Nevím Součet 

Ano 
 

164 (145,5) 73 (77,8) 51  (64,7) 288 

Ne 
 

13 (23,2) 15 (12,4) 18 (12,4) 46 

Jiné  
 

12 (20,2)  13 (10,8) 15 (8,98) 40 

Součet 
 

189 101 84 374 

  Tabulka 36 hypotéza číslo 3  

Tabulka četností je tvořena 9 polí, žádné z polí neobsahuje očekávanou četnost nižší 

než 1 a žádná z očekávaných četností není menší než 5, lze tedy použít pro otestová-

ní hypotéz test nezávislosti chí-kvadrát. 

Počet stupňů volnosti kontingenční tabulky je 2. 
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Pro testování kritéria chí-kvadrát při hladině významnosti α = 0,05 a 2 stupních volnosti  

 

 

 χ2 (2):  χ2 0,05  =   5,991 

                                                     χ2 =  (P – O) 
2
                                                                                 

                                                                     O 

 

                                                        χ2=  375,98   ≥   χ2 0,05 = 5,991 

 

 

Vypočítaná hodnota χ2 pro kontingenční tabulku je vyšší než kritická hodnota testo-

vaného kritéria chí-kvadrát pro zvolenou hladinu významnosti 0,05.  

Můžeme tedy odmítnout nulovou hypotézu a přijmout hypotézu alternativní. 

 

Připravenost učitelů kroměřížského regionu na výuku žáků se specifickými po-

ruchami učení je horší s menší možností vzdělávání, než připravenost učitelů s 

možností vzdělávání větší. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta humanitních studií 70 

 

4.9 Interpretace a shrnutí výsledků 

 

1. Jaká je připravenost učitelů kroměřížského regionu na výuku žáků se speci-

fickými poruchami učení, podle délky jejich praxe?    

Z výsledků výzkumu a ověřování hypotéz vyplývá, že připravenost učitelů kroměříž-

ského regionu na výuku žáků se specifickými poruchami nesouvisí s délkou jejich 

praxe. Délka pedagogické praxe učitelů přímo nesouvisí s jejich připraveností na 

výuku žáků se specifickými poruchami učení.  

 

2.Jaká je připravenost učitelů kroměřížského na výuku žáků se specifickými 

poruchami učení, podle orientace v problematice specifických poruch učení?  

Výzkumným šetřením bylo dále zjištěno, že připravenost učitelů kroměřížského re-

gionu  na výuku žáků se specifickými poruchami učení ovlivňuje orientace 

v problematice specifických poruch. Učitelé, kteří jsou méně seznámeni s touto pro-

blematikou jsou méně připraveni na výuku žáků se specifickými poruchami učení.  

 

3. Jaká je připravenost učitelů kroměřížského regionu na výuku žáků se speci-

fickými poruchami učení, podle možnosti jejich vzdělávání?   

Na třetí výzkumnou otázku si po analýze výzkumu můžeme odpovědět, že možnost 

vzdělávání učitelů souvisí s jejich připraveností na výuku těchto žáků. Učitelé, kteří 

mají možnost většího vzdělávání se kromě jiných pedagogických oblastí věnují i 

studiu speciální pedagogiky, jak ukazuje výzkum 13% respondentů se věnuje studiu 

této oblasti.  Speciální pedagogika přímo souvisí s připraveností na výuku těchto 

žáků.  
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4.9 Interpretace a shrnutí výsledků 

 

1. Jaká je připravenost učitelů kroměřížského regionu na výuku žáků se speci-

fickými poruchami učení, podle délky jejich praxe?  

Z výsledků výzkumu a ověřování hypotéz vyplývá, že připravenost učitelů kroměříž-

ského regionu na výuku žáků se specifickými poruchami nesouvisí s délkou jejich 

praxe. Délka pedagogické praxe učitelů přímo nesouvisí s jejich připraveností na 

výuku žáků se specifickými poruchami učení.  

   

2.  Jaká je připravenost učitelů kroměřížského na výuku žáků se specifickými 

poruchami učení, podle orientace v problematice specifických poruch učení? 

 Na základě našeho výzkumného šetření bylo zjištěno, že připravenost učitelů kromě-

řížského regionu na výuku žáků se specifickými poruchami učení ovlivňuje orientace 

v problematice specifických poruch. U učitelů, kteří se méně orientují v této jsou 

méně připraveni na výuku žáků se specifickými poruchami učení.  

 

3. Jaká je připravenost učitelů kroměřížského regionu na výuku žáků se speci-

fickými poruchami učení, podle možnosti jejich vzdělávání? 

Na třetí výzkumnou otázku si po analýze výzkumu můžeme odpovědět, že možnost 

vzdělávání učitelů souvisí s jejich připraveností na výuku těchto žáků. Učitelé s 

možností většího vzdělávání jsou lépe připraveni na výuku žáků se specifickými po-

ruchami učení. Náš výzkum ukazuje, že učitelé, kteří se účastnili výzkumu se kromě 

jiných pedagogických oblastí se věnují i studiu speciální pedagogiky, jak ukazuje 

výzkum 13% respondentů se věnuje studiu této oblasti. Speciální pedagogika přímo 

souvisí s připraveností na výuku těchto žáků. 

   

Výsledky našeho výzkumu jsou platné pouze pro námi zkoumaný vzorek a jeho vý-

sledky nelze zobecňovat.  
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4.9.1 Doporučení pro pedagogickou praxi 

 

Na základě výsledku našeho šetření bychom doporučili učitelům a ředitelům školy, 

co týká zvyšování připravenosti na výuku žáků se specifickými poruchami učení, 

zajistit širší základnu pro možnost vzdělávání učitelů. Vedení škol by mělo zajistit 

účast učitelů a zvláště těch, kteří se zabývají edukační činnosti ve spojitosti integro-

vaných žáků. Pro jejich vzdělávání jsou nezbytné alespoň základní znalosti v této 

oblasti, tedy základní poznatky ze speciální pedagogiky.  

Dále by bylo vhodné seznámit učitele více seznámit s náplní činností profesí, které 

mohou výrazným způsobem pomoci při výuce žáků se specifickými poruchami uče-

ní.  Jakou jsou například sociální pedagog, školní psycholog a asistent učitele. 

 

 

 

5. Závěr 

Cílem našeho výzkumu bylo zjistit, jaký vliv má na připravenost učitelů kroměříž-

ského regionu délka jejich praxe, orientace v problematice specifických poruch učení 

a možností se vzdělávat.  Naše pozornost v tomto výzkumu byla věnována učitelům 

zabývajících se edukací žáků se specifickými poruchami učení. 

Teoretická část této bakalářské práce se věnuje vymezení stanovisek na základě stu-

dia odborné literatury. Jedná se zejména o charakteristiku připravenosti učitele 

z pohledu jeho pozice na běžné škole, kompetencí, náplně profese, které by měl 

zvládat. Potřeba těchto profesionálních znalostí a dovedností i osobnostních rysů, 

kterých je třeba při edukaci žáků se specifickými poruchami učení. Pro ucelenost 

informací jsou v této části definovány specifické poruchy učení a nejčastější speci-

fickou poruchou dyslexií.  

Na základě námi stanovených hypotéz, které byly v praktické části této práce ověřo-

vány, jsme došli k níže popsaným závěrům.  A odpověděli jsme na následující vý-

zkumné otázky: 
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Jaká je připravenost učitelů kroměřížského regionu na výuku žáků se specific-

kými poruchami učení, podle délky jejich praxe?    

Z výsledků výzkumu a ověřování hypotéz vyplývá, že připravenost učitelů kroměříž-

ského regionu na výuku žáků se specifickými poruchami nesouvisí s délkou jejich 

praxe. Délka pedagogické praxe učitelů přímo nesouvisí s jejich připraveností na 

výuku žáků se specifickými poruchami učení.  

Jaká je připravenost učitelů kroměřížského na výuku žáků se specifickými  po-

ruchami učení, podle orientace v problematice specifických poruch učení?  

Na základě našeho výzkumného šetření bylo zjištěno, že připravenost učitelů kromě-

řížského regionu na výuku žáků se specifickými poruchami učení ovlivňuje orientace 

v problematice specifických poruch. U učitelů, kteří se méně orientují v této jsou 

méně připraveni na výuku žáků se specifickými poruchami učení.  

Jaká je připravenost učitelů kroměřížského regionu na výuku žáků se specific-

kými poruchami učení, podle možnosti jejich vzdělávání?   

Na třetí výzkumnou otázku si po analýze výzkumu můžeme odpovědět, že možnost 

vzdělávání učitelů souvisí s jejich připraveností na výuku těchto žáků. Učitelé s 

možností většího vzdělávání jsou lépe připraveni na výuku žáků se specifickými po-

ruchami učení. Náš výzkum ukazuje, že učitelé, kteří se účastnili výzkumu se kromě 

jiných pedagogických oblastí se věnují i studiu speciální pedagogiky, jak ukazuje 

výzkum 13% respondentů se věnuje studiu této oblasti. Speciální pedagogika přímo 

souvisí s připraveností na výuku těchto žáků. 

Výpočet – modu:  Modus nejčastěji se vyskytující se hodnota v řadě získaných hodnot. 

(Chráska,2007, s. 50) 

 

Seznam použitých symbolů 

a zkratek 

Seznam použitých symbolů a zkratek Seznam použitých symbolů a zkratek Seznam použitých symbolů 

a zkratek 

 

Otázka č. 19:  Je Vám nabídnuta možnost vzdělávání 

v rámci zaměstnání?                      16 100 

 

                           Vyberte všechny možnosti, které odpo-

vídají: 16 100 
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SEZNAM POUŽITÝCH SYMBOLŮ A ZKRATEK 
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SEZNAM OBRÁZKŮ 
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SEZNAM PŘÍLOH 

     [1] DOTAZNÍK – předvýzkumné šetření 

     [2] Dotazník výzkumu 

  



 

 

DOTAZNÍK – předvýzkumné šetření 

Vážená paní, vážený pane,          do-

volte mi, obrátit se na Vás s prosbou o vyplnění tohoto dotazníku, který slouží k analýze zjiš-

tění připravenosti učitelů na výuku žáků se specifickými poruchami učení. Dotazník je ano-

nymní, všechny Vámi poskytnuté údaje budou sloužit pouze pro účely bakalářské práce. 

  V jednotlivých otázkách vždy zakroužkujte, zaškrtněte, popřípadě dopište 

odpověď, která bude nejvíce vystihovat Váš názor.     

   Za Vaši ochotu a strávený čas při vyplňování dotazníku předem 

děkuji.      Jitka Gulánová , studentka 3. ročníku FHS UTB 

Zlín, obor sociální pedagogika 

 

1. Jste:   a)  Muž b)  Žena 

2. Aktuálně pracujete na:             a)  I. stupni ZŠ b)  II. stupni ZŠ c)  obojí 

3. Máte zkušenost s výukou na: a)  I. stupni ZŠ b)  II. stupni ZŠ c)  obojí 

4. Jaké je Vaše nejvyšší doposud dokončené vzdělání:  

a) základní  b) vyučen/á   c) středoškolské  d) vysokoškolské 

 

5. Váš obor/ Vaše zaměření: 

a) pedagogika, učitelství a soc. péče  d) ekonomické vědy a nauky                               

b) přírodní vědy a nauky                         e) technické vědy a nauky          

c) humanitní vědy a nauky                          f) jiné _______________________ 

                     

6. Délka Vaší pedagogické praxe: ____________let 

7. Máte osobní zkušenost s výukou žáka/ žáků se specifickými poruchami učení: 

a)  ano b)  ne  c)  jiné _______________  

 

Zcela se 

orientuji 

Spíše se 

orientuji Nevím  

Spíše se 

neorientuji 

Zcela se 

neorientuji 

8. Do jaké míry jste orientován/a v pro-

blematice specifických poruch učení?   

    

   

 Ano 
Spíše 

ano Nevím 

Spíše 

ne Ne 

9. Konzultujete výuku žáků se specific-

kými poruchami učení s výchovným 

poradcem? 
     10. Dokážete identifikovat potíže žáka a   

jejich souvislostí? 
 

        

11.  Je role asistenta pedagoga na zá-

kladní      



 

 

škole prospěšná? 

12. Znáte náplň práce sociálního peda-

goga?                  
13. Usnadní sociální pedagog na zá-

kladní škole výuku žáků se specifickými 

poruchami učení?           

 

 

  Zcela  Spíše   Spíše  Zcela  

  připraven/a  připraven/a  Nevím  nepřipraven/a nepřipraven/a 

14. Vyhodnoťte, prosím, Vaši připravenost na 

výuku žáků se specifickými poruchami učení?           

 

15. Byl/a jste ve své praxi iniciátorem vyšetření žáka v pedagogicko - psychologické po-

radně? 

a) ano                       b) ne  c) jiné_________________ 

16.  Vzděláváte se v oblastech pedagogiky?  Vyberte možnosti, které odpovídají:          

a)   obecná pedagogika d) metodologie pedagogiky       g) pedagogická diagnostika                    

b)   didaktika   e) speciální pedagogika       h) žádná                                

c)   teorie výchovy   f) sociální pedagogika      ch) jiná________________

                                    

17.  Máte možnost se vzdělávat v oblasti specifických poruch učení?   

                 

a) ano              b) nevím                    c) možná                     d) ne  

18. Věnujete se ve svém volném čase samostudiu Vašeho oboru?           

 

a) ano          b) ne                           c) jiná________________  

19.  Je Vám nabídnuta některá možnost vzdělávání v rámci zaměstnání? Vyberte všech-

ny možnosti, které odpovídají: 

a)  školení                           c) odborné knihy                e) žádná z těchto možností neodpovídá                  

b)  kurzy                   d) odborné časopisy      f) jiné__________________ 

20. Jak vnímáte své pedagogické působení?  

 a) zaměstnání         b) poslání                  c) jiné_________________ 

 

Děkuji Vám za ochotu a čas strávený při vyplňování dotazníku. 

 

 



 

 

 

                                                   DOTAZNÍK výzkumu 

Vážená paní, vážený pane,          do-

volte mi, obrátit se na Vás s prosbou o vyplnění tohoto dotazníku, který slouží k analýze zjiš-

tění připravenosti učitelů na výuku žáků se specifickými poruchami učení. Dotazník je ano-

nymní, všechny Vámi poskytnuté údaje budou sloužit pouze pro účely bakalářské práce. 

  V jednotlivých otázkách vždy zakroužkujte, zaškrtněte, popřípadě dopište 

odpověď, která bude nejvíce vystihovat Váš názor.     

   Za Vaši ochotu a strávený čas při vyplňování dotazníku předem 

děkuji.      Jitka Gulánová , studentka 3. ročníku FHS UTB 

Zlín, obor sociální pedagogika 

                 

1. Jste:                      a)  Muž  b)  Žena 

2. Aktuálně pracujete na:             a)  I. stupni ZŠ b)  II. stupni ZŠ c)  obojí 

3. Máte zkušenost s výukou na: a)  I. stupni ZŠ b)  II. stupni ZŠ c)  obojí 

4. Jaké je Vaše nejvyšší doposud dokončené vzdělání:  

a) základní  b) vyučen/á   c) středoškolské  d) vysokoškolské 

 

5. Váš obor/ Vaše zaměření: 

a) pedagogika, učitelství a soc. péče  d) ekonomické vědy a nauky                     

b) přírodní vědy a nauky                        e) technické vědy a nauky                                

c) humanitní vědy a nauky                         f) jiné _______________________ 

                     

6. Délka Vaší pedagogické praxe: ____________let 

7. Máte osobní zkušenost s výukou žáka/ žáků se specifickými poruchami učení: 

a)  ano b)  ne  c)  jiné _______________  

8. Konzultujete výuku žáků se specifickými poruchami učení s výchovným poradcem? 

 

a)  ano           b)  ne 

 

9. Dokážete identifikovat potíže žáka a jejich souvislostí? 

 

a)  ano            b)  ne 
 

10.  Je role asistenta pedagoga na základní škole prospěšná? 

 

a)  ano            b)  ne                 c) nevím 

 

 11. Znáte náplň práce sociálního pedagoga?   



 

 

 

 a)  ano           b)  ne                  

     

 

 

12. Usnadní sociální pedagog na základní škole výuku žáků se specifickými poruchami  

       učení? 
 

 a)  ano                     b)  ne                       c) nevím 
 

 

13. Byl/a jste ve své praxi iniciátorem vyšetření žáka v pedagogicko - psychologické po-

radně? 

a) ano                       b) ne      c) jiné_________________ 

14. Vyhodnoťte, prosím, Vaši připravenost na výuku žáků se specifickými poruchami 

učení? 

 

a)  připraven         b)  nepřipraven        c) nevím      

15.  Vzděláváte se v oblastech pedagogiky?  Vyberte možnosti, které odpovídají:          

a)   obecná pedagogika d) metodologie pedagogiky       g) pedagogická diagnostika                    

b)   didaktika   e) speciální pedagogika       h) žádná                                

c)   teorie výchovy   f) sociální pedagogika      ch) jiná________________

                                    

16.  Máte možnost se vzdělávat v oblasti specifických poruch učení?   

                 

a) ano                  b) ne                c) nevím  

17. Věnujete se ve svém volném čase samostudiu Vašeho oboru?           

 

a) ano               b) ne                           c) jiná________________  

18.  Je Vám nabídnuta některá možnost vzdělávání v rámci zaměstnání? Vyberte  

všechny možnosti, které odpovídají: 

a)  školení                           c) odborné knihy                e) žádná z těchto možností neodpovídá                  

b)  kurzy                   d) odborné časopisy      f) jiné__________________ 

19. Jak vnímáte své pedagogické působení?  

 a) zaměstnání         b) poslání                  c) jiné_________________ 

 

Děkuji Vám za ochotu a čas strávený při vyplňování dotazníku. 

 

 

 


