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ABSTRAKT

Tato prace se zabyva tématem déti z détskych domovu a faktory, které ovliviuji jejich vy-
sledky ve Skole. Teoreticka Cast bakalarské prace vSeobecné pojednava o historii, funkcich,
rizicich, koncepci a specifikacich Ustavni péce a vychovy déti a mladeze. Poté se blize za-
méfuje na vyvojové faze ditéte ve Skolnim véku ve vztahu k ustavni péci. Na zavér se teo-
reticka ¢ast zabyva pfimo vybranymi faktory ovliviiujicimi skolni vysledky déti z détskych
domovt. Prakticka ¢ast zkouma faktory, které mohou ovlivitovat skolni vysledky déti v
détskych domovech v Ceské republice. Vyuzit je kvantitativni vyzkum s dotazniky vytvo-

fenymi pro vychovatele pracujicimi s détmi v détskych domovech.

Kli¢ova slova: ustavni péce, ustavni vychova, détsky domov, vyvojova psychologie, vzde-

lavani déti v détskych domovech, prostiedi détského domova, rodinné prostredi

ABSTRACT

This Bachelor’s work focuses on childrens from children’s home and with factors that in-
fluence their school results. This paper focuses on history, functions, risks, conception and
specification of institutional care and institutional upbringing of children and teenagers in
theoretic part. Then work focuses on developmental phases of child in school years in re-
lation to institutional care. Finally theoretic part concerns about selected factors which
influences school results of childrens from children’s home. Practical part investigates fac-
tors which can influence child’s school results in children’s homes in Czech Republic. This
paper uses quantity research with questionnaires for educators who work with children in

children’s homes.

Keywords: intitutional care, institutional upbringing, children’s home, developmental psy-
chology, education of children in children’s home, environment of children’s home, family

environment



Podékovani:

Dékuji pani Mgr. Anné Petr Safrankové, Ph.D. za vedeni mé bakalaiské prace, uZiteéné
rady, pfijemné jednani, trpélivost a Cas. Dale dékuji vSem vychovateltiim v détskych domo-
vech za vyplnéni dotaznik, diky ¢emuZz jsem mohla ziskat data pro empirickou cast mé

bakalaiské prace. Své roding a blizkym dékuji za podporu béhem celého studia.

Motto:
,, Pole jakkoliv urodné, prece bez obdélani urodu prindset nemiize.

Marcus Tullius Cicero

Cestné prohlaseni:

Prohlasuji, ze odevzdand verze bakalaiské/diplomové prace a verze elektronickd nahrana

do IS/STAG jsou totozné.



OBSAH

UVOD .., 8
| TEORETICKA CAST ..ot ee ettt 9
1 USTAVNI PECE A VYCHOVA DETI A MLADEZE ...........cccccovvvvevennerene. 10
11 FUNKCE VS. RIZIKA USTAVNI PECE ....cccitiiieeiiiiie e e seiiee e e e eiee e e e seatee e e enree e e s sbaeeeeens 11
1.2 STRUCNA HISTORIE USTAVNI PECE A VYCHOVY ...coiuviiieeiiiieeeeiiteeeeesreeeessenreeee e 13
1.3 KONCEPCE USTAVNI VYCHOVY ...oiiiiiiiiiieiiitiiee e e citree e e s sitee e e e eitae e e s sntaaeeesennaeeeesennes 15
1.3.1  Koncepce diagnostického ustavu a vychovného Gstavu ..........cocceeveiiieenen. 16
1.3.2  Koncepce détského domova a détského domova se Skolou..........cccevvenneen. 17
2 VYVOJDITETE VE VZTAHU K USTAVNI PECL........c..ccccooovvvveeierenenenns 18
2.1 VYVOIJOVE FAZE SKOLNIHO VEKU ....uuviiiiiiiiieeceiiiee e e siiiee e e s siieee e s siseeeessnvneaesennees 18
2.1.1  Vyvoj ditéte pred nastupem do SKOLY........cccovvvviiiiiiiiiii 18
2.1.2  Vyvoj ditéte v mlad$im Skolnim VEKU .......ccocoviiiiiiiiiiiic e 19
2.1.3  Vyvoj ditéte ve stfednim Skolnim veku .........cccovviiiiiiii 20
2.1.4  Vyvoj ditéte ve starSim Skolnim vEKU........ccooveiiiiiiiiiii 21
2.2 VYVOI DITETE V USTAVNI PECT ..vviiiiiiiiiiee ittt et seitte e eivee e s stvee e e s snnvaee e ennes 22
2.3 SPECIFIKA VYVOJE DETI Z DETSKYCH DOMOVU........uvvieeiiiiiieeeiiireeeeeereeeessesveeeeens 23

3 VYBRANE FAKTORY OVLIVNUJICI SKOLNI VYSLEDKY DETI
Z DETSKYCH DOMOVU ..ottt 24
3.1 RODINNE PROSTREDI A DOPAD PROSTREDI DETSKEHO DOMOVA NA DITE ............. 24
3.2 DALSI FAKTORY OVLIVNUJICI SKOLNI VYSLEDKY DETI ...cveeviviieeiiiiieeecciiiee e 26
3.3 SHRNUTI TEORETICKE CASTI .uviiiiiiiiieeeiitiiie e s siie e e e eetee e e e e iaree e e s satea e e ennreeaesennnneeans 27
I PRAKTICKA CAST ..ot 28
4 METODOLOGIE VYZKUMU........ooiitieeeeeeeeeeeeeeeeesseeeeeeesseeeneseeeeseseeneens 29
4.1 FORMULACE VYZKUMNEHO PROBLEMU ....cccitiiiieiiiiieeesiieeeessissneeessnseeeesssnneeeanns 29
4.2 STANOVENI VYZKUMNYCH OTAZEK A HYPOTEZ ......uvvveeiiiiieeeeiiteeeeesteee e e esineee e 30
4.3 VYZKUMNY SOUBOR A REALIZACE VYZKUMU .......cvvieiiiiiieeeaiireeeesiineeeesansveeeessnnns 30
4.4 ZPUSOB ZPRACOVANI DAT ....ccctiiieeiiiiiee sttt e e e eatae e e e aan e e e e nnee s 31
5  ANALYZA ZISKANYCH DAT ......cooiiiiiieiceeeeeeeeeeeee e 32
51 VERIFIKACE HYPOTEZ ....cuvtiieeiiiiee e e sitite e e e eette e e e e ettee e e s siaaeaaessntaaeessntseneesannraeaeennsnns 37
6 INTERPRETACE DAT ...ttt ettt aee s 39
6.1 DOPORUCENI PRO PRAXI.....0ueiiiiiuiieeeiiiieeeeeititeeessstseeeesasseesesssssesessassnsesssnssssesssnsens 40
Y 7.7 ) L PR 41
SEZNAM POUZITYCHZDROJU............cooovviiiiieieeeeeeeeeeeeeeseeee s 42
SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK ..........cccccoovvmvnririnrsreeeeerenrnas 45
SEZNAM GRAFU ... 46
SEZNAM TABULEK ........ oottt ettt et st be e e sate e eaaeeens 47

SEZNAM PRILOH........oo oo e et e e et er et e er e e er e 48



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 8

UvVOD

Cilem této bakalaiské prace je zjistit, zda existuji urcité faktory a zakonitosti, které
ovliviiuji skolni vysledky déti z détskych domovi. Pojmem $kolni vysledky vymezujeme

znamky, které déti dostavaji ve skole.

Touto oblasti se zabyvame, protoze téma déti z détskych domovi je zkoumano prede-
v§im po strance psychiky déti, jejich odchodu z détského domova a Zivota po ném. Tato
bakalaiska prace se vSak zabyva tim, zda existuji ur¢ité vn&jsi faktory, které ovliviuji vy-

sledky déti ve skole.

Vyzkum budeme provadét kvantitativni formou. Pouzity budou dotazniky, které vypl-
ni vychovatelé pracujici v détskych domovech v CR. Vychovatelé jsou zaroveii nase cilova

skupina. V dotaznicich odpovidaji na otazky, které souviseji s détmi navstévujicimi ZS.

K tématu déti z détskych domovt podali vyzkumnou zpravu v letech 1995-1996 Zde-
n¢k Matéjéek, Véduna Bubleova a Jifi Kovatik. Jsou autory knihy s nazvem Pozdni na-
sledky psychické deprivace a subdeprivace (1997). Obecnym cilem projektu bylo piispét k
poznani psychické deprivace a subdeprivace v détstvi a jejim nasledkiim, specifickym ci-
lem hlubsi poznani Zivotni situace a vyvoje osobnosti dospélych lidi, kteti vyrtstali v de-
privaénim prostfedi. Zavérem shrnuli, Ze déti dlouhodobé& vychovavané v ustavnich zatize-
nich vykazuji v pozd&jsim véku nejvice odchylek od bézné normy, pokud jde o vyvoj

osobnosti a spolecenské uplatnéni. (Aspekty nahradni vychovy, 2009)

Také Matéjcek a Langmeier zkoumali podobnou oblast. Vydali knihu s nazvem Psy-
chicka deprivace v détstvi. V této knize shromazd'uji informace o dané problematice v his-
torickém kontextu, opiraji se o rizné teorie zahrani¢nich psychologl jako Bowlby, Ain-
sworthova, Freud ¢i Erickson a pracuji v teoretické i praktické roviné. Zamétuji se na po-
jem deprivace a jeho vysvétleni i vyvoj v historii, védecky zajem, metody zkoumani, zevni
podminky (Ustavni péce, rodina, mimofadna zivotni situace), vnitini podminky (pohlavi,

vyvoj, patologie), ndsledky deprivace, napraveni a prevence.

Abychom se dostali k jadru naseho tématu postupné, zacneme Se zabyvat vSeobecné
funkcemi, riziky, historii, specifiky a koncepci ustavni péée a vychovy. Poté se pfesuneme
k vyvojovym fazim ditéte Skolniho véku ve vztahu k Gstavni pé¢i a nakonec se zaméfime

na vybrané faktory ovliviiujici Skolni vysledky déti.
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1 USTAVNI PECE A VYCHOVA DETI A MLADEZE

Abychom mohli 1épe pochopit Zivot déti v détskych domovech a hlavné jak v CR fun-
guji ustavy, zaéneme se vénovat vSeobecn¢ ustavni péci. V této praci se tedy hned na za-

catku zamétime na definovani Gstavni péce, jeji funkce, rizika a historii.

Nejprve se budeme zabyvat tim, jaky vyznam ma slovo instituce. Pochazi z latinského
slova instituere, coz v prekladu znamena ziizovat nebo zafizovat. Pozd¢ji se tak oznacuje
zavedeny zakon, zvyklost, praxe ¢i organizace. Ze sociologického hlediska se za instituci
povazuji cirkev, skolstvi, ekonomicky systém a také rodina. Teprve az v 18. stoleti je jako
ustav oznaCovano zafizeni pro rizné ucely (cirkevni, vychovné, vefejné atd.). (Matousek,

1999, s. 17)

Dle vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. je v nasi republice celkem 13 druht Gstavi socidlni pé-
¢e. Jsou to ustavy pro télesné postizenou mladez, Gstavy pro télesné postizenou mladez s
pridruzenym mentalnim postizenim, ustavy pro télesné postizenou mladez s vice vadami,
ustavy pro mentalné postizenou mladez, Ustavy pro télesné postizené dospélé obcany,
ustavy pro té€lesné postizené dospélé obCany s piidruZzenym mentalnim postiZzenim, ustavy
pro télesné postizené dospé€lé obCany s vice vadami, Gstavy pro smysloveé postizené dospé-
1¢ obc¢any, Gstavy pro mentalné postizené dospélé obCany, ustavy pro chronické alkoholiky
a toxikomany, ustavy pro chronické psychopaty a psychotiky, domovy diichodcti a domo-
vy-penziony pro diichodce. Ustavy mohou nabizet pééi denni, tydenni a celoroéni. Organi-
zacl ustavu pak upravuje organizacni fad, ktery vydava ztizovatel tstavu. Podle néj se kaz-
dé zatizeni tidi.

Vyhléaska ¢. 182/1991 Sb. udavé, ze vSechny typy ustavll pro handicapovanou mladez
piijimaji déti od tii let. V kazdém z téchto zafizeni jsou déti minimalné do ukonceni povin-
né Skolni dochdzky nebo do ukonceni ptiprav na povolani. Pouze v stavech pro mentalné
postizenou mladez mohou déti byt az do dosaZeni 26 let. Dale vyhlaska upravuje oblast
péce v ustavech pro télesne postizenou mladez a pro télesné postizenou mladez s piridruze-
nym mentalnim postizenim. Pro piedskolni déti (3-6 let) musi byt zajisténa dochazka do
MS, pro déti §kolniho véku zase dochazka do ZS. Po ukonéeni povinné $kolni dochazky
musi zafizeni zajistit pfipravu na povolani na stfednich Skoldch a mimoskolni pracovni
vychovu. V zavislosti na postizeni mladistvého pak musi také zajistit vhodnou Skolni a

pracovni vychovu.
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U dalsich druht ustavl vyhlaska ¢. 182/1991 Sh. ptesnéji definuje cilovou skupinu,
pro kterou jsou ustavy urceny. Nazev druhu ustavu ale obvykle vypovidé o jeho zaméfeni.
Ustavy pro dospélé ob&any télesné postizené pfijimaji osoby s t&Zkym postizenim, které
dokoncily povinnou Skolni dochézku a nejsou schopni se o sebe sobéstacné postarat. Stejné
tak je to 1 v Gistavech pro télesné postizené dospélé obCany s pridruzenym mentalnim posti-
zenim, v ustavech pro télesn¢ postizené dospélé obcany s vice vadami a v Ustavech pro
dospélé ob¢any smyslové postizené. Ustavy pro dospélé obany mentalné postizené piiji-
maji klienty po dovrSeni 26 let véku, ktefi potiebuji ustavni péci, ale nepotiebuji 1é¢bu
V pobytovém nemocniénim zafizeni. Ustavy pro chronické alkoholiky a toxikomany jsou
uréeny pro obCany s t€émito zavislostmi, ktefi nevyzaduji pobyt ve zdravotnickém zatizeni
a stejné tak to plati v ustavech pro chronické psychotiky a psychopaty. U domova diichod-
cl a domova-penzionu pro dichodce je rozdil v tom, Ze domov dichodct je pro seniory,
kteti potiebuji plnou péci. Domov-penzion pro diichodce je pak pro ty, ktefi nepotiebuji

komplexni péci.

Pro tcely nasi prace chapeme vymezeni slova Ustav jako statni instituci, kterd je poby-

tovym zaiizenim a poskytuje riiznorodou pééi détem a mladistvym pod dikci MSMT.

1.1 Funkce vs. rizika ustavni péce

Podle Matouska (1999, s. 20) se ustavy zakladaly k ochrané spole¢nosti i klientt, pfi-
demz se snazi také n&jakym zptisobem napodobit domov. Ustavy byly diive velmi strohé a
neosobni, ale v dnesni dobé¢ se jiz situace zlepSuje. VétSina ustavil se opravdu snazi napo-
dobit domaci prostfedi svym vybavenim i pfistupem personalu. Navic se v této oblasti zvy-

Suje dohled, aby byla dodrzovana lidské préava.

Dle Miihlpachra (2001, s. 23) je ustav samostatny ostrov, na kterém zije svét sam pro
sebe. V tomto svéte je ale Zivot velmi omezeny. V Ustavu se promitaji tfi archaické lidské
zkuSenosti. Prvni je zkuSenost obce, druha zkusenost rodiny a tfeti zkuSenost vyobcovani.
ZkuSenost rodiny a zkuSenost obce predstavuji spole¢ny zazitek domova. Kazdy ¢lovék ma
svlyj domov, ktery je pro n¢j normalni, i kdyz ostatnim se takovy zdat nemusi. Zkusenost
vyobcovani je protichlidnd od piedchozich dvou zkuSenosti. Predstavuje situaci, kdy clo-
veék mize ztratit svllj domov a musi utéct do neznama. Tam si zaklada malou skupinku

s podobné postihnutymi. Ustav je pak pokusem o vytvoieni pravé toho ptivodniho domova
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a hlavn¢ azylu. Tento ucel vytvofeni ustavii popisuje i Matousek (1999). Autofi se také
shoduji v tom, Ze se ustavy nejprve zakladaly k ochrané spolecnosti pied klienty a az poté

tomu zacalo byt i naopak.

Matousek (1999, s. 22) funkce ustavi shrnuje do tfech zakladnich bodu. Prvnim bo-
dem je podpora a péce. Primarné jsou pro tento ucel zifizovany napt. détské domovy ¢i
kojenecké tustavy, protoze jejich hlavni funkci je ndhrada za nefunkéni nebo chybéjici ro-
dinu. Za timto G¢elem jsou zfizovany i zafizeni pro matky s détmi, pro bezdomovce, di-
chodce nebo pro mentalné a fyzicky postizené 0soby. V téchto zatizenich se tedy nahrazuje
chybéjici péce a podpora pro osoby, které nejsou jak socialng, tak i fyzicky schopné se o

sebe starat.

Druhym bodem je 1écba, vychova a resocializace. Za témito ucely se zakladaji ptrede-
v§im lécebné a vychovné tstavy. Hlavnim pojitkem je snaha o zménu stavu klienta, ktery
by z ustavu mél odejit v lepSim stavu, nez v jakém do né&j nastoupil. Patii sem naptiklad

vychovné ustavy pro rizikovou mladez nebo zafizeni pro propusténé vézné.

Tfetim bodem ve funkci Ustavii je omezeni, vylouceni a represe. Tyto funkce
jsou dulleZité v zaiizenich, kde jsou umisténi psychicky nemocni a nebezpeéni lidé. Ustavy
tedy slouzi hlavné jako ochrana spolecnosti, v nékterych ptipadech i jako ochrana samot-
ného klienta ustavu. Patii sem véznice &i psychiatrické 1é¢ebny. Casto jsou v téchto mis-
tech lidé nedobrovolné.

Stejné jako v kazdé instituci, kde spolu ptijdou lidé do kontaktu, i v ustavech hrozi ri-
stav dobré adaptace na umélé ustavni podminky, doprovazeny snizujici se schopnosti adap-

tace na neustavni zivot.” (Miihlpachr, 2001, str. 40)

Dle Matouska (1999, s. 118) jsou dalsimi riziky naptiklad tzv. ponorkova nemoc,
vznikajici pti kazdodenni rutin€ a kontaktu se stejnymi osobami, které se vzajemné “piehl-
ti* svou ptitomnosti. Jako v kazdé uzaviené instituci, 1 zde hrozi Sikana. V ustavech se mi-
Ze projevit mezi zaméstnanci vzajemng, mezi nadfizenym a podfizenym, mezi klienty a
samoziejme mezi zaméstnanci zafizeni a klienty. V kazdém ustavu se také projevuje ztrata
soukromi. Zasah do soukromi je v kazdém zafizeni jiny, zalezi na uspofadani obytné casti

pro klienty.
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1.2 Strucna historie ustavni péce a vychovy

Abychom Iépe pronikli do problematiky ustavni péce a vychovy, uvedeme si jejich

stru¢nou historii, ktera je dtlezita k pochopeni dnesni koncepce ustavii.

Ve starovéku, kdy jesté neexistovaly vychovné ustavy, se nechténé déti obvykle poho-
dily ¢i jinak usmrcovaly. Teprve az s nastupem cirkve se tyto praktiky zacinaly chapat jako
vrazda, proto se cirkev dovolavala milosrdenstvi. Do kostelli se umistovaly nadoby, do
kterych mohly matky odlozit své nechténé déti, a cirkev se jich nasledné ujala. (Langmeier,
Matgjcek, 2011, s. 73)

Za nejstarsi ustavy se povazuji Gstavy lékatské. Uz ve starovékém Egypté lidé chodili
na urcend lé€ebnd mista. Nebylo to vSak jenom kvuli 1ékaiim, ale hlavni diivod byli boho-
vé. Lidé véfili, ze spise ti je uzdravi. Ve starém Recku a Rimé& zase existovaly tzv. iatrie,
coz byly domky I¢kait, ktefi zde se svymi pomocniky alesponi ¢astecné 1é¢ili nemocné.

Matousek (1999, s. 25)

Jiz v roce 335 byl v Catihradé zalozen prvni ttulek pro opusténou mladez. V roce
1198 pak papez Inocenc III. zatidil pti klaStefe tzv. torno. Byla to otaceci schranka ve zdi,
do které bylo mozno ulozit anonymné dité a tomu se pak ihned dostalo pomoci. Casem se
ale zjistilo, Ze uz tenkrat lidé torna zneuzivali. Déti zde odkladali 1 manzelé, ktefi byli
schopni se o né postarat, ale pouze nechtéli. Timto zneuZivanim rostly pocty nalezenych

déti. (Langmeier, Matgjcek, 2011, s. 74)

Prvni vladci Byzance zakladali tzv. xenodochia, coz byly utulky pro nemocné pocest-
né a také budovali tzv. orfanotrofia, coz byly sirotéince. Cirkev byla tedy hlavni slozkou,
ktera pecovala o nezaopatfené. V 16. stoleti se k cirkvi ptfidavaji obce. Stalo se tak na za-
kladé tzv. domovského pradva, které uklada obcim péci o chudé. Tudiz obce maji zakladat
ustavy a zajiSt'ovat tak chudym péci. Tento stav trval az do 20. stoleti. (Matousek, 1999, s.

26-29)

V pozdnim stfedovéku a raném novovéku nebyla viibec rozvijena péce o duSevné ne-
mocné. Horsi piipady byly umistovany do nemocnic, ale ostatni bézné zili mezi obcany.
Teprve koncem 17. a zaCatkem 18. stoleti se zacinaji duSevné nemocni vylucovat ze spo-
le¢nosti a zakladaji se pro né ustavy. Krom dusevné nemocnych zde pobyvali i mentalné
retardovani, krimindlni osoby, uprchlici a nékdy i chudi. Po primyslové revoluci v 18.

stoleti zaCina stat zakladat ustavy sdm a vyuziva v nich duSevné postizené lidi jako levnou
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pracovni silu. Obhajuje to pak tim, Ze je tfeba tyto osoby n&jak vychovavat ke spravné ob-
canské moralce. Cirkev uz tedy neni jedina, kdo zaklada ustavy. Navic se Ustavy zacinaji

pomalu specializovat napiiklad na starobince, nemocnice ¢i polepSovny. (Matousek, 1999,

5. 29-30)

Podle Matouska (1999, s. 34) se az na pielomu 19. a 20. stoleti zacina spole¢nost na
postizené osoby divat rozdilng. Ustavy piehodnoti sviij piistup a objevuje se myslenka
divat se na postizené jako na klienty, které je potfeba chranit pied spole¢nosti. Ta ma na né
totiz moc vysoké naroky. V prvni fad¢€ se tedy hledi na postizeného jako na klienta, ktery
ma své potieby. V tstavech tito lidé nejen pobyvaji, ale profesionalizaci personalu se i
zlepsuje jejich zdravotni ¢i socialni stav. Misto obrovskych pokoji pro velky pocet osob se
pokoje zmensSuji, aby v nich bylo osob co nejméné a tudiz vSichni méli co nejvice soukro-
mi. V neposledni fad¢€ se ale naopak ujimé trend deinstitucionalizace, coz znamena, ze se
velké ustavy rusi a do popiedi se dostavaji terénni sluzby. Pfi téch specializovani pracovni-

ci navstévuji klienty doma.

Na nasem uzemi byl roku 1869 zaveden Skolsky zakon, diky kterému se u nas mohou
zfizovat ustavy pro déti, které vyzaduji vefejnou péci. Nejprve majetni lidé zakladali sirot-
¢ince, chudobince a utulky. V téchto zatizenich byla nejrozsahlejsi nabozenskd vychova.
Skolni vyuka nebyla v popiedi, protoze déti hlavné pracovaly pro ustav. Az na konci 19.
stoleti zacinaji tyto Ustavy zakladat 1 vefejné prvky. Byla to cirkev, charita ¢i samotnd més-

ta. (Svancar, Burianova, 1988, s. 162)

Dle Petra Kuli¢ky (2016) se samotny nazev détské domovy zacal pouzivat od roku
1921. Kazdy domov byl rozdilny, protoze financovani jeho provozu bylo z velké ¢asti za-
vislé na tom, kolik penéz si provozovatel dokazal sam ziskat. NejCastéji se potadaly dobro-
¢inné sbirky, akce ¢i podniky. Persondl v détskych domovech ptedstavovaly tzv. péstoun-
ky, které byly zaroven spravkyné domova i vychovatelky. Zpravidla byla v domové pouze
jedna péstounka, vyjimecné dve. Jedna pestounka méla na starost 15 az 20 déti. Navic ne-
mély tyto péstounky témet zadné pedagogické vzdélani. Ucily se pouze od zkuSenéjSich
péstounek v tzv. instruktdznich détskych domovech. Po roce 1949 ptebiraji vedeni dét-
skych domovl narodni vybory a davaji jim pevné pravni a materidlni zajisténi. Ale az
v roce 1970 vydava ministerstvo $kolstvi CSR ideovy zamér o koncepci détskych domovi.
Timto velmi zkvalitnili personalni, materidlni i socidlni podminky a zlepsili vysledky vy-
chovné vzdélavaci prace. Vytvoftili tak vychozi zdklad pro dnesni koncepci vychovnych

ustavi dle zakona ¢. 109/2002 Sb., kterou rozebereme v nasledujici podkapitole.
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1.3 Koncepce ustavni vychovy

Ustavni vychova je definovana dle nového ob&anského zakoniku §971 odst. 1: ,,Jsou-li
vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav anebo jeho fadny vyvoj vazné
ohrozeny nebo naruseny do té miry, ze je to v rozporu se zajmem ditéte, anebo jsou-li tu
vazné duvody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit, mize soud jako

nezbytné opatieni také nafidit tistavni vychovu.*

Podle zakona ¢. 109/2002 Sb. existuji v nasi republice ¢tyfi druhy zafizeni Gstavni vy-
chovy. Jsou to diagnostické ustavy, détské domovy, détské domovy se Skolou a vychovné

ustavy.

Povazujeme za nutné zminit, Ze V nasi republice existuji i zafizeni pro déti vyzadujici
okamzitou pomoc, ve zkratce ZDVOP. Jsou to krizova zafizeni, do kterych je moznost
umistit dit¢ ihned, pokud nastane jakakoliv krizova situace. Dité sem mize umistit soud
nebo také sam rodi¢. Tyto zafizeni nepodléhaji zakonu o vykonu ustavni vychovy. (Na-

hradni rodina, 2013)

Zakon €. 109/2002 Sb. ptimo definuje, co vSe maji zafizeni Gstavni vychovy zabezpe-
¢it. Musi tedy détem poskytnout v prvé fad¢ ubytovani, stravu a oSaceni. Co Se tyce Skoly,
jsou zatizeni povinné poskytnout détem Skolni pomiicky a potieby, zajistit dochazku do
Skoly a poskytnout finance na naklady spojené se Skolou. Zatizeni také musi ditéti poskyt-

nout zdravotni péci a financovat vSe, co nepokryje zdravotni pojistovna.

Podle zakona ¢. 109/2002 Sb. teditel zafizeni mize rozhodnout o financovani dalSich
nepovinnych aktivit. Patfi sem hrazeni nakladl na rekreacni aktivity, sportovni aktivity,
kulturni a umélecké aktivity, soutézni akce ¢i dopravu k osobdm odpovédnym za vychovu

ditéte.

Do vychovnych zatizeni se podle zdkona ¢. 109/2002 Sb. mohou umistit 1 déti s men-
talnim ¢i t€lesnym postizenim a s riznymi vadami, napiiklad s vadami feci. Toto lze pouze
Vv ptipadé€, pokud stupeit zdravotniho postiZeni ditéte neodpovida jeho umisténi do zafizeni
socialnich sluzeb nebo specializovaného zdravotnického zatizeni. Pokud je tedy dité umis-
téno do vychovného zafizeni, je zafizeni povinno poskytnout mu odpovidajici péci. Pfime-
fenost vybavy a denniho rezimu pro dité posoudi ptislusny odbornik zdravotnického zaii-
zeni. Nutné je také zabezpeceni UiCasti ditéte na odpovidajicich vzdélavacich, terapeutic-

kych a socialné rehabilitaénich programech.
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1.3.1 Koncepce diagnostického ustavu a vychovného ustavu

Prijeti ditéte do diagnostického ustavu muze byt na zakladé nafizeného predbézného
opatfenim, nafizené tstavni vychovy nebo ulozené ochranné vychovy. Piijimaji se také
déti, které jsou zadrzeny na Gtéku z jiného tstavniho zafizeni. Velmi ojedin€le jsou zde
ptijimany déti dobrovolné, na zakladé¢ trojstranné dohody mezi ditétem, rodi¢i a vedoucim

ustavu. (Matousek, Kroftova, 2003, s. 158)

Dle zékona ¢. 109/2002 Sb. ma diagnosticky tstav mit funkci diagnostickou, tedy pe-
dagogickymi a psychologickymi ¢innostmi vySetfovat uroven ditéte. Ditéti jsou zde podle
jeho véku a schopnosti vytvareny specifické vzdélavaci potieby, aby byl zajistén jeho rad-
ny rozvoj. Diagnosticky ustav také plni terapeutickou funkci, ktera pomaha ditéti napravo-
vat poruchy v socialnich vztazich a chovani, pomoci psychologickych a pedagogickych
¢innosti.

Dale podle zakona ¢. 109/2002 Sh. diagnosticky ustav plni funkci vychovnou (vztahu-
jici se k osobnosti ditéte), socidlni (s ohledem na rodinnou situaci ditéte) a organizacni
(pomaha s umistovanim ditéte do zafizeni). Na zaklad€ vSech psychologickych a pedago-
gickych vyseteni pak vytvaii komplexni zpravu o ditéti a navrh na jeho specificky plan

rozvoje.

Zakon €. 109/2002 Sb. uvadi, ze dité je v diagnostickém ustavu zpravidla nejvyse 8
tydnii. Déti mohou byt ¢lenény podle veéku 1 podle pohlavi jak v celém tustavu, tak ve vy-
chovnych skupinach. Diagnosticky ustav také zafizuje diagnostické ttidy pro déti, které jiz
ukon¢ily povinnou Skolni dochazku. V té€chto tfidach je ti€elem pfipravovat déti na jejich

budouci povolani.

Vychovny tstav definuje zakon ¢. 109/2002 Sh.:,,Vychovny ustav peCuje o déti starsi
15 let se zdvaznymi poruchami chovéni, u nichZ byla natfizena ustavni vychova nebo ulo-
zena ochrannd vychova. Ve vztahu k détem plni zejména tkoly vychovné, vzdélavaci a
socialni.* Zakon také uvadi, Ze vychovné Ustavy se musi ziizovat oddélené pro déti s nafi-
zenou Ustavni vychovou nebo s uloZzenou ochrannou vychovou, které jsou navic nezletily-
mi matkami s détmi nebo vyzaduji 1é€ebné vychovnou péci. Je také mozno zfidit pro tyto
déti oddélené vychovné skupiny v rdmci jednoho vychovného ustavu.

Podle zakona ¢. 109/2002 Sb. se do vychovného tstavu mize ulozit i dité stars$i 12-ti

let, pokud ma tak zdvazné poruchy chovani, ze nemuize byt umisténo v détském domové se

skolou.
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1.3.2 Koncepce détského domova a détského domova se skolou

Zakon ¢. 109/2002 Sb. definuje zvlast détsky domov a détsky domov se Skolou. Déti
se do détského domova umist'uji ve véku od 3 let do 18 let. Je rovnéZ mozné sem umistit
nezletilé matky i s jejich détmi. V détském domové tvoti zakladni jednotku rodinna skupi-
na, kterd miize mit 6 az 8 déti. V celém aredlu détského domova je pak mozno ziidit 2 az 6

rodinnych skupin.

Détsky domov plni funkce socidlni, vychovné a vzdélavaci. Jeho hlavnim ucelem je
péce o deti s nafizenou uUstavni vychovou dle jejich individualnich potieb. Vzdélavani je
jim umoznéno dochazenim do $kol, které nejsou soucasti ustavu. Podminkou vsak je, ze

déti nesméji mit zavazné poruchy chovani. (Sociélni prace, 2008)

Jak je jiZ zminéno vySe, zakon ¢. 109/2002 Sb. definuje 1 détsky domov se Skolou. Je-
ho ucelem je peCovat o déti se zavaznymi poruchami chovani. Tyto déti museji
mit nafizenou ustavni vychovu anebo mit uloZenou ochrannou vychovu. Pokud jednu
z téchto dvou podminek splituji nezletilé matky, jsou také umistény do tohoto zatizeni. Do
détského domova se Skolou se zpravidla umistuji déti od Sesti let aZz do ukonceni povinné
Skolni dochéazky. Pokud béhem této doby u ditéte pominuly divody K jeho zafazeni do
détského domova se skolou, mize byt dit¢ premisténo do Skoly, kterd neni soucasti détské-
ho domova se skolou. Toto se déje pouze na zakladé rozhodnuti feditele. Pokud naopak u
ditéte pretrvavaji zdvazné poruchy chovani i po dokonceni povinné Skolni dochazky a neni
proto schopné pokracovat na stfedni Skole nebo uzavfit pracovnépravni vztah, je toto dité
ptrefazeno do vychovného Ustavu. Stejné jako v détském domové, i v détském domove se
Skolou je zakladni jednotkou rodinna skupina. Zde ji tvoii nejméné 5 a nejvice 8 déti.

V celém arealu pak muize byt nejméné 2 a nejvice 6 rodinnych skupin.

Zakon ¢. 109/2002 Sb. také udava slozeni rodinnych skupin v détském domové i dét-
ském domové se Skolou. V obou zafizenich se zpravidla tvoii rodinné skupiny détmi riz-
ného pohlavi 1 v€ku. Pokud jsou ale mezi détmi sourozenci, fadi se vSichni spole¢né do
jedné skupiny. Pouze z vyjime¢nych vychovnych diivoda se sourozenci mohou rozdélit do
odlisnych rodinnych skupin. Toto rozdéleni ale vzdy musi byt v zajmu déti. Déti se taktéz

déli do rodinnych skupin s ohledem na jejich vychovné, zdravotni a vzdélavaci potieby.
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2 VYVOJ DITETE VE VZTAHU K USTAVNI PECI

Nyni se zaméfime na srovnani spravného vyvoje ditéte a nejcastéjSich odchylek od no-
rem pii vyvoji ditéte v ustavni péci. V literatufe najdeme mnoho vyvojovych standardd,
které udavaji, jak by se dit¢ mélo vyvijet. Musime si ale uvédomit, ze kazdé dité se vyviji
individualng. Jelikoz se zabyvame vyzkumem déti, které jsou ve véku povinné Skolni do-

chazky, zaméfime se na vyvoj ditéte ve véku od 6 do 15 let.

2.1 Vyvojové faze Skolniho véku

Viégnerova (2000, s. 148) uvadi tfi faze Skolniho véku, tedy obdobi, kdy dité navstévu-
je zékladni Skolu. Prvni fazi je rany Skolni vk, ktery zacind nastupem do Skoly a kon¢i v 8
az 9 letech. V tomto obdobi je dulezita zména zivotni situace ditéte, tedy nastup do Skoly.
Druhou fazi je stfedni $kolni vék trvajici od 8-9 let do 11-12 let. Zde je dulezity pfechod na
druhy stupen zékladni Skoly a pfiprava na dospivani. Tieti fazi je starSi Skolni vek, ktery
navazuje na stfedni Skolni v€k a kon¢i ukonéenim zakladni Skoly (ptiblizn¢ v 15 letech).

Toto obdobi uz je oznacovano jako pubescence.

Pro srovnani, Simi¢kova-Cizkova (2003, s. 93) vymezuje pouze dvé etapy vyvoje dité-
te ve Skolnim veéku. Prvni etapou je mladsi Skolni vek, ktery zacina v 6-7 letech a konci az
v 11 letech prvnimi zndmkami dospivani. Druhou etapou je jiz obdobi dospivani, které je

¢lenéno na prepubertu a pubertu.

V nasledujicich podkapitolach se budeme drzet déleni vyvojovych fazi ditéte podle
Végneroveé (2000).

2.1.1 Vyvoj ditéte pied nastupem do Skoly

Dle Vagnerové (2000, s. 134) je nastup do Skoly pro dité dilezitym socialnim mezni-
kem. Dale autorka také uvadi, ze role skoldka neni podminéna jeho vybérem, ale je dana
jeho vyvojovym stadiem a vékem. Navic potvrzuje to, ze pokud je dité piijato do Skoly, je
jeho vyvoj alespon piiblizn¢ normalni.

Dle Vagnerové (2000, s. 136-146) by dit¢ mélo pied nastupem do Skoly disponovat

dvéma kompetencemi, a to Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti.
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Pod pojem $kolni zralost je zahrnuto zrani CNS, coZ se projevuje zvySenOUu emoc¢ni
stabilitou a odolnosti vici stresu. Pokud dité projevuje vétsi drazdivost, emocni labilitu a
snadné&ji se unavi, neni zralé pro nastup do Skoly. Dulezity je rozvoj zrakové diferenciace,
coz ditéti umoznuje Iépe rozeznat detaily a rozdily obrazki a pismen. Diky tomu se mtze
ucit Cist pismenka a cislice. Dit¢ by také mélo 1épe koncentrovat pozornost, byt manuélné

zruénéjsi a schopné pouzivat obé mozkové hemisféry.

Skolni piipravenost piedstavuje piejaté hodnoty rodi¢t, ktefi dité urditym zptisobem
vedou k tomu, aby zaujalo ke $kole urcity postoj. Dité by tedy mélo chapat smysl vzdélani,
aby pro n¢j skola nebyla pouze povinnou zbyte¢nosti. Spravny postoj ke skole v ditéti roz-
viji dalsi kompetence jako sebeovladani, vytrvalost, schopnost piekondvat prekazky c¢i
odolnost vic¢i zatézi. Proto je velmi dilezitd motivace k uceni, aby dit¢ bylo schopno
vSechny ptekdzky prekonat a zlepSovalo se ve Skole. Déti z niz§ich socialnich vrstev, pro
které $kola neni tak dulezitd, trpi sociokulturnim handicapem. Nejsou tolik vedeny k uceni,
tudiz maji nedostatek kompetenci k tomu, aby se 1épe ucily. Pti nastupu do Skoly ma dité
jiz umét rozliSovat role a podle toho diferencovat své chovani. Mélo by pochopit, co zna-
mena role Zéka vzhledem ke spoluzakiim i k uciteli. Jaké chovani si miiZze dovolit ke spo-
luzakovi a jaké zase k uciteli. Nevyzralé dit¢ nebere ucitele jako autoritu a tudiz se k nému
chova velmi familidrné. Se spravnym hranim své role souvisi 1 pochopeni v§ech norem
chovani a jejich dodrzovani. Pro adaptaci ve Skole je dulezity I rozvoj verbalni komunika-
ce. Pokud je dit¢ zaostalé ve verbalni komunikaci, $patné rozumi a nechape pokyny ucitele,

je pro n¢j plnéni vSech ukoli slozitéjsi.

2.1.2 Vyvoj ditéte v mladsim Skolnim véku

V obdobi nastupu do Skoly se dité plynule vyviji s pokroky ve vsech oblastech, pfi-
¢emz tyto zmény nejsou pievratné a nedéji se najednou. Dité vychovavané ve zdravém
prostiedi je pii nastupu do Skoly velmi aktivni, snazivé a rado spolupracuje. Ma jiz vyvinu-
té pohyby a jemnou i hrubou motoriku v takové fazi, ze je schopné je ucelné vyuzivat.
Vnimani se ve skole stava cilevédomym a je zaméfené na nova poznavani. Pamét’ je zpo-
catku skolni dochazky mechanicka a neimyslna. Se spojovanim novych poznatki mezi
sebou potirebuje dit€¢ pomoci. Velmi dilezité je, aby se dobte rozvijela pozornost. Zpocatku
je kratkodoba a spontanni, takze by se tomu méla piizptsobit i vyuka. Pro dité je navic

velmi dilezity dostatek pohybu, ktery je vhodny jako uvolnéni od psychické zatéze ve sko-
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le. S timto souvisi dulezitost hry jakozto odpo¢inku a relaxace od pInéni povinnosti. Dal-
Sim dtlezitym prvkem je motivace ditéte k dobrému vykonu (pochvala, povzbuzeni, dobra
znamka atp.). Nastup do Skoly je obdobi, kdy dité poznava nové vrstevniky a navazuje

s nimi vztahy. Také se u¢i kooperaci a soutdZeni. (Simi¢kova-Cizkova, 2003, s. 93-98)

Dopliime podle Vagnerové (2000, s. 149-153) schopnost decentrace, kterd predstavuje
odpoutani pozornosti od nejnapadnéjsich jevi. Dité je schopno posuzovat skute¢nost z vice
hledisek a davat je do souvislosti. Také umi klasifikovat a tfidit podle vice kritérii, napii-
klad kostky roztfidit podle barev i tvarli ve vice kombinacich. Okolo osmého roku dité
chape nadrazené a podfazené pojmy. Umi konkrétni véc zaradit do urcité vyssi tiidy (na-
priklad tulipan je kvétina). Dité také dokaze pochopit, ze je objekt trvaly, ackoliv se méni
jeho vnéjsi diléi znaky. Chape 1 vratnost. Pokud mame ve sklenici vodu a ¢ast odlijeme,
dité vi, ze tato skutenost neni nevratnd a miizeme vodu zase dolit zpatky. Dité je rovnéz
schopné porozumét ¢iselnym pojmim a diky tomu i ¢asu. Rozumi tomu, ze Cas plyne jed-
nim smérem a fadi udalosti podle jejich vzniku (co bylo diive ¢i pozdé&ji). Diky decentraci
dité rozliSuje to, ze kazdy clovek ve svém zivoté zastdva vice roli a ke kazdé z nich ma

jinou motivaci. Navic rozlisuje i potfeby jinych lidi, nedava do popfedi pouze ty své.

2.1.3 Vyvoj ditéte ve stfednim Skolnim véku

V tomto obdobi neni vyvoj ditéte uz tolik dynamicky, jako pfi nastupu do Skoly. Je to
spiSe klidngjsi pfiprava na dalsi dynamicétéjsi vyvoj. Dité je hlavné realista a extrovert. Je
obracené ke svétu, ma hned ve vSem jasno a je spise optimistické. Dité si také na zakladé
predchozich zkuSenosti samo vymezi sviij vlastni standard chovani a u€eni, aby s nim byli
dospéli spokojeni. Zac¢ind mit ustalenéjSi nazor, ktery nezméni ihned pii nastani odliSné
situace. Méni se i vztah ditéte k uciteli. Vztah neni jiz tak osobni, ucitel je bran vice jako

autorita.

Vztahy s vrstevniky jsou silnéjsi a détska skupina ma vétsi vliv na ziskavani novych
zkusenosti, dovednosti a identitu ditéte. Pravé ve vrstevnické skuping se dité uci dalsi zpi-
soby chovani od ostatnich déti a tim se rozviji jeho socializa¢ni proces. Rozviji se také
socialni kompetence, protoze se dité u¢i nové komunikaci, spolupraci, soupeteni a pfijima-
ni nové role. Navic si déti urcuji vlastni normy chovani, které jsou platné pouze v jejich
skuping. Zacinaji se vytvaret mensi skupinky déti stejného pohlavi ve tfidach, ale jesté se

netvoii pevnéjsi pratelstvi. Déti se mezi sebou déli podle pohlavi, protoze uz pomalu cha-
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pou jejich rozdilné role. Skupinky rovnéz maji odlisné zaméteni i velikost. Chlapci tvori
vétsi skupiny se spoleCnym zaméfenim na urcitou aktivitu, protoze pro n€ nejsou vzajemné
vztahy tak dulezité. Divky zase tvoii skupinky po dvou az po tfech a jsou pro n¢ dulezité
pravé vztahy mezi sebou. Vice si mezi sebou tvofi piatelské vazby a az poté z toho vyply-

va jejich spolecna aktivita.

V tomto véku se také rozviji rodicovské chovani. U ditéte se to projevuje potiebou 0
nekoho pecovat. Tuto potiebu dit¢ nejlépe aplikuje na péci o domaci zvire. Timto se dité

uci i empatii a neverbalni komunikaci. (Vagnerova, 2000, s. 188-199)

2.1.4 Vyvoj ditéte ve star§Sim Skolnim véku

Obdobi pubescence neboli prepuberty je ptechodné obdobi mezi détstvim a dospélosti.
Dité¢ se pomalu osamostatiiuje a vrstevnicka skupina se pro n¢j stava tou nejdulezité;si,
protoze se s ni ztotoznuje. Patrné jsou také biologické zmény. Divky zacinaji chlapce

piedbihat ve vyvoji, protoze dospivaji diive. (Vagnerova, 2000, str. 209)

V prepuberté je na dit¢ kladen spolecensky tlak. Je to ddno pozadavky dospélych. Dité
se musi prizpiisobovat normam chovani dospélého, vybirat si budouci povolani, odpoutat

se od rodicu ¢i zacit s heterosexudlnimi vztahy.

U chlapcti je to obdobi vytahlosti. Objevuje se u nich pfechodna neobratnost a nekoor-
dinovanost pohybt jak v hrubé tak i v jemné motorice. Je zde také patrné kolisani v citech i
fyzické aktivité. Pisobenim hormont se stiidaji nalady, vybuchy hlu¢nosti s agresivitou a

naopak apatie.

Velmi se u déti rozviji fantazie. Casto sni pies den a piedstavuji si sviij idedlni svét, ve
kterém se vidi. Pfemira denniho snéni mtze mit za néasledek zhorSené vysledky ve Skole a

plnéni povinnosti.

U déti se rovnéZ rozviji abstraktni mysleni. Nepotiebuji tedy uz konkrétni ukazky, aby
byly schopné vyvodit logické postupy a zavéry. S timto souvisi vyvoj logické paméti, diky
které se deéti neuci jen mechanicky, ale poznaji souvislosti. Jiz v tomto obdobi se divky
lep$i ve verbdlnich projevech a chlapci v feSeni pocetnich a prostorovych problému.

(Simi¢kova-Cizkova, 2003, s. 103-104)
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2.2 Vyvoj ditéte v ustavni péci

Podle Matéjcka (1999, s. 56) je pro zdravy vyvoj ditéte vychovavané v kolektivni
(Gstavni) péci dulezité uspokojit 5 urcitych psychickych potieb. Pficemz se tyto potieby

maji napliovat jak v détstvi tak cely zbytek Zivota.

Prvni je potieba stimulace. Dulezité je dostate¢né mnozstvi kvalitnich a proménlivych

podnéta. Tato potieba vede Kk aktivité cely organismus.

Druha je potfeba smysluplného svéta. Ve stimulaénich podnétech musi byt urcity fad a
smysl, aby je dit¢ mohlo pfevést na zkuSenosti a poznatky. Timto se dit¢ muze dale ucit,
osvojovat si socialni kompetence, ziskavat zivotni zkuSenosti ¢i se prizptisobovat riznym

zivotnim situacim a podminkam.

Tteti je potiecba Zivotni jistoty. Tato potfeba je napliiovana hlavné v mezilidskych
vztazich. Umoznuje ditéti cilevédomou spole¢enskou, poznadvaci a pracovni aktivitu. Navic

zbavuje dité uzkosti a dodava dilezity pocit bezpedi.

Ctvrta je potieba pozitivni identity. Dit& musi pozitivné pfijmout samo sebe a svou
spolecenskou hodnotu. Aby mohlo byt Gspésné zafazeno do spole¢nosti, musi mit dité pat-

fiénou sebeuctu a sebevédomi.

Pata a tedy posledni je potieba oteviené budoucnosti. Dité pottebuje mit nadéji, bu-
doucnost a néjakou Zivotni perspektivu, aby mohlo uspokojivé proZzivat svilij osobni Zivot.
Pokud ditéti toto chybi, dochézi u né&j k zoufalstvi.

Dle Vagnerové (2012, s. 94-98) je nastup do skoly pro dité¢ vychovavané v kolektivni
zde totiz projevit dopady z jeho negativnich zkusenosti, kvili kterym musi byt v nahradni
péci. Kvili témto negativnim zkuSenostem mize dité citlivéji reagovat ve Skole a hlavné se
citit pfetizené nastalymi zménami a novymi pozadavky. Casto se stava, Ze je ditd opozds-
né, protoze nedostateCnou péci nemélo moznost 0SVojit si to, co déti ve stejném véku znaji
a umi. NejcastéjSimi problémy téchto déti jsou citova nevyzralost (dit€¢ nezvlada nové po-
zadavky spojené se Skolou), nizké komunikacni schopnosti (dit€¢ nerozumi pokyntim), ne-
zajem naucit se néco nového (dité nikdy nebylo vedeno k uceni, miize mit strach ze selha-
ni), nizké socidlni kompetence (Spatné vztahy k détem 1 uciteli) ¢i neznalost socidlnich

norem (dit€ je neposlusné).
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2.3 Specifika vyvoje déti z détskych domovi

Autofi Maté¢jcek a Langmeier ve své publikaci popisuji vyzkum A. Smrzové, ktera
zkoumala Skolni zralost u 138 déti z détskych domovi, piicemz srovnavala skupinu déti,
které byly v ustavu uz pied 6. rokem zivota a po 6. roce. Poukazuje na to, ze ob¢ skupiny
déti byly pii nastupu do skoly velmi nevyzralé. Disponovaly velkymi komunika¢nimi ne-
dostatky, hravosti, nepozornosti a neklidem. Ob¢ skupiny také vykazovaly stejné Spatny
prospéch a ¢asté propadani. Rozdilem bylo ale to, ze déti, které byly v détskych domovech
pred 6. rokem, propadaly v prvni a druhé tfidé. Déti, které byly v détskych domovech az po
6. roku zivota, propadaly az od tfeti tfidy. (Langmeier, Matéjcek, 2011, s. 99)

Sami autofi provadéli somaticky vyzkum. Zkoumali, zda té€lesné proporce maji vliv na
intelekt ditéte. Dle normalniho rozlozeni v populaci, pfevazuji v ustavech podprimérné a
siln¢ podprimémé déti. VEtSina deéti je normalné proporciondlné zalozend, ale je méné
télesné vyspéla. Navic vyzkum ukazal, ze ¢im déle je dit¢ v ustavu, tim lepé se télesné vy-
viji. Naopak ale ¢im dfive déti nastoupily do tstavu tim horsi je jejich inteligenéni vyvo;j.

(Langmeier, Matgjcek, 2011, s. 103-106)

Langmeier a Matéjcek (2011, s. 106-115) také definovali tzv. typy deprivované osob-

nosti Gstavniho ditéte. Celkem jsou definovany Ctyfi typy.

Prvnim typem je ,,Socialni hyperaktivita®“. Déti tohoto typu velmi snadno navazuji so-
cidlni vztahy bez rozpaki a zdbran. Maji tendence se predvadét, ale kontakt s lidmi je Casto
nestaly a povrchni. Jsou velmi zaujati dénim kolem sebe a projevuji o né&j zdjem, ktery je

ale opét povrchni.

Druhym typem je ,,Socialni provokace”. Tyto déti si vymahaji pozornost dospé€lych
provokaci. Hrac¢ek se domadhaji agresivnimi vybuchy, vici ostatnim détem jsou zarlivé.

Naopak mimo kolektiv se chovaji mile, protoze nemuseji s nikym dal$im soutézit o piizen.
Ttetim typem je ,,Utlumovy typ“. Dé&ti tohoto typu jsou velmi pasivni az apatické,
témet nekomunikuji s ostatnimi. Vyviji se pomalu, takze mohou byt zaostalé.
Ctvrtym typem jsou ,,Dobie piizptisobeni®. Tyto déti nemaji zadné tuchylky v chovéni
¢1 vyboceni z normy. Jsou odolné vici stresu a dobte ptizpisobivé. Na zakladé studii tento

typ piedstavuje ¢tvrtina az pétina ustavnich déti.
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3 VYBRANE FAKTORY OVLIVNUJICI SKOLNi VYSLEDKY DETI
Z DETSKYCH DOMOVU

Ve treti kapitole se zaméfime piimo na faktory, které mohou ovliviiovat Skolni vy-

sledky déti z détskych domovil. Zajimaji nas vnéjsi faktory.

Pojem skolni vysledky tzce souvisi s pojmem Skolni hodnoceni, coz jsou vSechny
hodnotici procesy ucitele, jimiz hodnoti zdka za jeho vysledky podévané ve skole. (Kolaf,

Sikulova, 2009, s. 17)

Dle Kolate, Sikulové (2009, s. 84) je klasickym hodnocenim Z4kd ve $kole znamka.
Ma formu ¢isel 1-5, pficemz jedna je nejlepsi vykon a pét je nejhorsi. Je to tradiéni forma
klasifikace na zakladnich skolach. Takto v nasi praci budeme chapat skolni vysledky. Jsou

to tedy znamky, které dit¢ dostava ve skole za svlij vykon.

3.1 Rodinné prostiedi a dopad prostiredi détského domova na dité

Kazdy clovék se narodi do néjaké rodiny. Ta je pak zakladnim pilifem vyvoje a vy-
chovy jedince. V sir§im pojeti je rodina skupinou biologicky pfibuznych osob, které maji
mezi sebou charakteristické vztahy. V uz8im pojeti je rodina socialni skupinou, kterd se
vytvoii manzelstvim, rodi€ovstvim a ptibuzenstvim. Charakteristické jsou vztahy mezi
manzely a mezi rodi¢i a détmi. Rodinné prosttedi pak tvoii ¢lenové rodiny a vychovné
styly, podminky a funkce, které rodice uplatiiuji na déti. Rodinné prosttedi je také prvnim

prostiedim socializace a vychovy déti. (BakoSova, Lubelcova, Potocarova, 2005, s. 30-31)

Vysoké 1 nizké pozadavky rodict na dité jsou ve vychové nevhodné. Pokud rodice tla-
¢i dité do vysokych vysledkii, mohou ho pfetizit a zpiisobit tak u néj psychosocialni pro-
blémy. Pokud ho naopak nevedou k vydani dobrého vykonu, dit¢ nema motivaci byt lepsi.
Podobna situace je 1 nevSimavost a nezajem o dité. Citove stradd a nema motivaci k uceni.
Pti problémech v rodiné jako je alkoholismus, drogova zavislost ¢i delikvence rodict, dité
psychicky zaostava, nema naucené spravné spolecenské navyky a pfijima Spatny hodnoto-
vy systém. (Hadj Moussova 2005, s. 82—83)

Pro déti, které¢ jsou umistovany do tustavni péce, jsou velmi dilezité sourozenecké

vazby. Pokud jsou sourozenci umisténi spole¢n€, maji jeden druhého, drzi pti sobé¢, vza-

jemné se podporuji. Pokud jsou sourozenci rozdéleni, je pro dité pobyt v détském domove
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S ostatnimi détmi. (Matousek, 2003, s. 90-92)

Dle Bakosové (2005, s. 45) ma na utvaieni osobnosti ditéte vliv prostiedi, dédi¢nost,
vychova a vlastni sebeutvareni (sebevychova). Pficemz vychova je slozity spoleCensky

proces, V némz existuje vztah mezi vychovavajicim a vychovavanym a ma svij cil.

Centrum mozku, které se podili na rozvoji osobnosti, ucebnich procesech, zvladani
emoci a stresu, se vyviji béhem prvnich 3-4 let Zivota. Pokud v tomto obdobi plisobi nega-
tivni vlivy, mizZe to mit za nasledek omezeni vyvoje a u€eni. Tyto rizika nejvice hrozi pra-
veé u déti umisténych v tstavni péci. Déti vychovavané v Gstavni péci vykazuji nizsi kogni-
tivni vyvoj. Rozvoj feci je vyraznéji opozdén a kognitivni schopnosti jsou mirné pod pru-
mérem. Toto je vysvétleno jako mozny disledek neklidu, vnitiniho napéti a tizkosti déti

Vv ustavni péci. (Ptacek, Kuzelova, Celedova, 2011, s. 20-22)

V letech 1995-1996 podali autoii Matéjcek, Bubleova a Kovaiik zpravu s nazvem
,Pozdni nasledky psychické deprivace a subdeprivace* do &asopisu Ceskoslovenska psy-
chologie. Zprava ma tii ¢asti, pfiCemz détem z détskych domovi se vénuje pouze prvni
¢ast ,,Déti z détskych domovill ve svych Ctyficeti letech™. V tomto projektu byla sledovana
skupina 56 déti, které vyristaly v détském domové do ukonceni zakladni Skoly, a na konci
projektu jim bylo 40 let. U 72% dé&ti byla zjisténa geneticka zatéz v podobé¢ alkoholismu,
snizeného intelektu a trestné ¢innosti rodi¢t. Z pozorovanych osob autofi nasledné vy¢leni-
li 4 podskupiny. Prvni skupina pfedstavuje 5 osob, které jsou nasledkem mentalniho posti-
zeni a pfidruZzené deprivace cely Zivot zavislé na ustavu socialni péfe. Druhd je 6 osob,
které¢ viibec nespolupracovaly. Autofi zjistili, Zze jsou to osoby socidln¢ izolované, maji
problém se zakonem a Casto se ste¢huji. Ttreti skupinou je 8 osob, které prestaly spolupraco-
vat. U nich je ndpadné pouze zdkladni vzdélani, stfidani zaméstnani, ¢asté st€hovani, ne-
schopnost vychovavat déti a konflikty se zakonem. Posledni je skupina 37 osob, které plné
spolupracuji s vyzkumem. 73% z nich je zaméstnanych a 26 osob ma trvaly partnersky
vztah ¢i zije v manzelstvi. Tyto osoby autofi s rezervou povazuji za viceméné nedotcené
citovou deprivaci. Autofi také uvadéji, ze rodina ma na tyto osoby ptiznivy vliv, protoZe
11 osob, které nemaji trvaly vztah, ma problémy se socidlnim zaclenénim. Zavérem autofi
shrnuji, Ze osoby vychovavané v détstvi v détském domové, vykazuji nejvice odchylek od
normy pfi spole¢enském uplatnéni. Zeny se pak uplatiiuji ve spole¢nosti 1épe nez muzi,

nejspis proto, Ze mély v détském domové Zenské vzory. Muzi maji navic vétsi problémy se
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zakonem, coz autofi vysvétluji tim, ze jim ve vychové chybéla muzské autorita. (Aspekty

nahradni vychovy, 2009)

Nutno podotknout, ze déti z détskych domovi maji Casto konflikt se zakonem (jak
ukazal vySe zminény vyzkum). Dle Matouska a Kroftové (2003, s. 43) je to z toho divodu,
ze déti vychovavané v tstavech, maji nejen oslabenou schopnost navazovat vztahy, ale i
oslabeny smysl pro neustavni Zivot. Jejich problémy s delikventnim chovanim mohou byt
projevy naivniho vidéni svéta, které tyto déti nemély moznost korigovat v dlouhodobém
vztahu jak k autorité dospélého, tak k mimoustavnim institucim. Déti jsou tedy Iépe adap-
znamym prostiedim a mohou ho nevédomky uptednostiiovat pred naro¢nosti samostatného

svobodného zivota.

3.2 Dalsi faktory ovliviiujici Skolni vysledky déti

Dilezitym faktorem pii vychové je pedagog, coz mize byt rodi¢, vychovatel, ucitel,
fidici pracovnik ¢i lektor. Pedagog je hlavnim inicidtorem vychovy, protoZe pfimo plsobi
na vychovavaného. (Juva, 1999, s. 59)

vvvvvv

vvvvvv

jazykt. U chlapct se 1épe rozviji schopnosti analytické, takze jsou lepsi v technickych

predmétech. (Rovné pftilezitosti, 2011)

K otazce pohlavi doplnme dle Langmeiera a Mat¢jcka (2011, s. 209-210), Ze chlapci
se vyviji pomaleji, nez divky. Chlapci byvaji Castéji ve skoladch oznacovani jako ,,nezrali®.
Vice se u nich projevuji problémy psychické deprivace. Pfevazuje u nich typ ,,socialni pro-
vokace® spojeny s agresivnim chovanim. Naopak u divek pievlada typ ,,pomérné vyrovna-
ny“. Pfi vyzkumu odchodu déti z Gstavu zpét do rodin nebo piechodu do jiného ustavu,
tedy zméné prostredi, chlapci reaguji Castéji utlumem ¢i naopak neklidem, kdezto divky
byvaji vice ptizpusobivé. Stejné tak se chlapci vykazuji i ve skole, kde jsou hodnoceni jako
napadné neklidni a nestali s nezvladnutou agresivitou. Divky jsou naopak hodnoceny jako

dobfe ptizplisobené.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 27

3.3 Shrnuti teoretické ¢asti

V prvni kapitole jsme se vSeobecné zabyvali ustavni vychovou déti a mladeze a tstav-
ni péci dle vyhlasky €. 182/1991. Zaméfili jsme se také na funkce ustavl a jejich mozna
rizika. Navézali jsme struc¢nou historii ustavni péce a vychovy. Kapitolu jsme zakoncili

koncepci Ustavni vychovy dle zdkona ¢. 109/2002 Sb.

Ve druhé kapitole jsme se zaméfili na vyvoj ditéte ve vztahu k ustavni péci. Nejprve
jsme probrali obecné vyvojové faze déti skolniho véku, abychom mohli srovnavat odchyl-
Ky od normy. Poté jsme piimo zkoumali vyvoj déti v ustavni péci a specifika vyvoje déti z

détskych domovt.

Ve tieti kapitole jsme se piimo ponofili do vybranych faktort, které mohou ovliviiovat
Skolni vysledky déti z détskych domovi. Nejprve jsme si vymezili pojem Skolni vysledky,
jak jej chapeme pro nasi praci. Poté uz jsme se zamétili na rodinné prostiedi, které je za-
kladem vyvoje kazdého ditéte. Dale jsme zkoumali nejcastéjsi divody pro umisténi ditéte
do détského domova, dopad prostiedi détského domova na dité a dalsi ovliviiujici faktory.

Timto jsme vymezili teoreticky podklad pro vyzkumné otazky.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 METODOLOGIE VYZKUMU

Nas vyzkum, ktery se zabyva moznymi faktory ovliviiujicimi $kolni vysledky déti

z détskych domovu (zkr. DD), je provadén kvantitativni formou.

Technikou sbéru dat jsou dotazniky, které umoznuji pomérné rychlé a ekonomické
shromazd’ovani dat od velkého poctu respondentt (Chraska, 2007, s. 164). Dotazniky jsou
sestavené pro vychovatele, kteti pracuji s détmi v DD. Dotaznik obsahuje celkem 11 ota-

zek s uzavienymi odpovéd’mi. Kompletni dotaznik pfedkladame v piiloze PI.

Co se ty¢e moznych ovlivitujicich faktord, budeme zkoumat pouze ty vnéjsi. Na za-
kladé teoretickych poznatkli jsme vybrali urcité faktory, ze kterych jsme vytvoftili vyzkum-

né otazky a budeme je dale zkoumat v praktické ¢asti.

4.1 Formulace vyzkumného problému

Vyzkumnym problémem této bakalafské prace je: ,,Vybrané faktory ovliviujici skol-

ni vysledky déti z détskych domovii.*

Hlavnim cilem vyzkumu je zjistit, zda maji vliv na Skolni vysledky déti z détského

domova ur¢ité vybrané faktory.

Dil¢imi cili jsou:
e zda se Skolni vysledky lisi ve vztahu K pohlavi ditéte
e zda ma na Skolni vysledky vliv délka pobytu ditéte v ustavni péci
e zda ma vliv na skolni vysledky to, jestli je dité v kontaktu s rodici
e zda ma vliv na Skolni vysledky ditéte podpora rodi¢t v jeho vzdélavani
e zda ma vliv na Skolni vysledky ditéte umisténi jeho sourozence do stejného DD
e zda ma vliv na Skolni vysledky ditéte to, jestli mu pomaha s pfipravou do Skoly vy-

chovatel nebo zda se ptipravuje samo.
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4.2 Stanoveni vyzkumnych otazek a hypotéz

Vyzkumné otazky jsme stanovili na zéklad¢ vySe uvedenych dil¢ich cilt:

1. Existuji rozdily ve skolnich vysledcich déti z détského domova v zévislosti na pohlavi
ditéte?

2. Existuji souvislosti ve vysledcich studia déti z détského domova v zévislosti na tom,
zda jsou déti v ustavni pé¢i od narozeni?

3. Existuji souvislosti ve vysledcich studia déti z détského domova v zavislosti na tom,
zda je dité v kontaktu s rodici?

4. Existuji souvislosti ve vysledcich studia déti z détského domova v zavislosti na tom,
zda rodice ditéte podporuji jeho vzdélavani?

5. Existuji souvislosti ve vysledcich studia déti z détského domova v zavislosti na tom,
zda dité zije v détském domové se svym sourozencem?

6. Existuji souvislosti ve vysledcich studia déti z détského domova v zévislosti na tom,

zda ditéti pomaha vychovatel s ptipravou do Skoly nebo se pfipravuje samo?

Na pocatku vyzkumu byly stanoveny 2 vécné hypotézy:
Hi: Divky maji lepsi Skolni vysledky nez chlapci.
Hy: Déti, kterym pomahd s ptipravou do Skoly vychovatel, maji lepsi skolni vysledky nez

déti, které se pfipravuji samy.

4.3 Vyzkumny soubor a realizace vyzkumu

Jak je jiz zminéno vyse, cilovou skupinou pro vyzkum této bakalarské prace jsou vy-
chovatelé, ktefi pracuji s détmi v détskych domovech. Dotaznik byl zasilan elektronicky na
e-mailové adresy détskych domovi v Ceské republice. Celkové se vyzkumného 3etfeni

zucastnilo 109 respondentt.

Pracovnici odpovidali na otazky tykajici se déti, se kterymi pracuji a jsou zaroven Za-
ky ZS. Dotazniky vyplitovali pracovnici v détskych domovech, abychom mohli pokladat
osobngjsi otazky, které by détem mohly byt nepfijemné a abychom ziskali objektivnéjsi

odpovédi.
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4.4 Zpusob zpracovani dat

Nejdiive jsme spocitali Cetnosti odpovédi respondentii na jednotlivé otazky. Tyto Cet-
nosti jsme poté zaznamenali do tabulky v programu Excel a vytvofili jsme z nich grafy. Ve

vSech grafech jsou zaznamendny absolutni i relativni ¢etnosti.

Hypotézy, které jsme stanovili, jsme ovéfovali testem nezavislosti chi-kvadrat pro

kontingen¢ni tabulku na hladiné vyznamnosti 0,05.
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5 ANALYZA ZISKANYCH DAT

Jak jsme jiz zminili vySe, dotaznikového Setfeni se zicastnilo celkem 109 responden-
t. Analyza ziskanych dat respektuje sled otazek v dotazniku. Z celkového poctu respon-

dentt bylo 28 muzi, tj. 26% a 81 zen, tj. 74%, coz byla rovnéz prvni otdzka v dotazniku.

Nize uvedeny graf 1 znédzoriiuje otazku €. 2, a to veékové rozlozeni respondenti.
Z celkového poctu 109 respondenti ma 13 osob, tj. 12%, 18-29 let, 35 osob, tj. 32%, ma
30-39 let, 43 0sob, tj. 39%, ma 40-49 let, 50 let a vice ma 18 respondentt, tj. 17%.

Vék respondenti

W 18-29 let
W 30-39 let
m 40-49 let

W 50 let a vice

Graf 1: Vék respondentt

Graf 2 znazorfuje otazku €. 3, a to délku praxe s détmi v DD. Z celkovych 109 re-
spondentti pracuje s détmi 1 rok a mén¢ 14 osob, tj. 13%, 2-10 let pracuje s détmi 39 osob,
tj. 36%, 36 0sob, tj. 33%, pracuje s détmi 11-20 let a 20 osob, tj. 18%, 21 let a vice.

Délka praxe s détmiv DD

M 1rok a méné
W 2-10 let
M 11-20 let

W21 let a vice

Graf 2: Délka praxe s détmi v DD
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Otazka €. 4: ,,Jaké znamky maji divky v DD?*. Z celkového poctu respondenti (109)
odpovédélo 54 osob, tj. 49%, ze divky maji pfevazné jednicky a dvojky, 40 osob, tj. 37%,

odpovédélo, ze maji trojky a 15 osob, tj. 14%, Ze maji pfevazné ctyiky a pétky.

Znamky prevazujici u divek v DD

M Jednicky a dvojky
M Trojky
m Ctyrky a pétky

Graf 3: Znamky ptevazujici u divek v DD

Otazka €. 5: ,,Jaké znamky ptevazuji u chlapci v DD?*. Z celkového poctu responden-
ta (109) odpoveédeélo 18 osob, tj. 17%, Ze u chlapct prevazuji jednicky a dvojky, 58 osab,
tj. 53%, ptevazné trojky a 33 osob, tj. 30%, pievazné Ctyiky a pétky.

Znamky prevazujici u chlapctiv DD

H Jednicky a dvojky
M Trojky
m Ctyrky a pétky

Graf 4. Znamky pievazujici u chlapci v DD
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Yrow

Otazka ¢. 6: ,,Maji, podle Vasich zkuSenosti, lepsi Skolni vysledky déti, které se vidaji
se svymi rodi¢i?*. Z celkového poctu 109 respondentti odpovédélo 16, tj. 15%, ze déti vi-
dajici se srodi¢i maji lepsi znamky. 29 osob, tj. 26%, odpovédélo, Ze déti vidajici se

s rodi¢i nemaji lepsi zndmky a 64 osob, tj. 59%, Ze vidani s rodi¢i nema vliv na znamky.

Vliv kontaktu s rodici na Skolni vysledky
ditéte

M Déti, které se vidaji s
rodici, maji lepsi
znamky

M Déti, které se vidaji s
rodi¢i, nemaji lepsi
znamky

1 Kontakt ditéte s rodici
nema vliv na zndmky

Graf 5: Vliv kontaktu s rodi¢i na Skolni vysledky ditéte

Otazka ¢. 7: ,,Pokud se déti vidaji s rodici, podporuji je rodice ve vzdélavani? Z cel-
kového pocétu 109 respondentit odpovédélo pouze 21 osob, tj. 19%, ze rodice své déti pod-
poruji ve vzdélavani a oproti tomu odpovédélo 88 osob, tj. 81%, ze rodi¢e své deti ve

vzdélavani nepodporuji.

Podpora rodictli ve vzdélavani ditéte

B Rodice dité podporuji

H Rodice dité nepodporuji

Graf 6: Podpora rodi¢t ve vzdélavani ditéte
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Otazka ¢. 8: ,,Jaké zndmky prevazuji u déti, kterym pomaha vychovatel s ptipravou do
Skoly?*“ Z celkového poctu 109 respondentli odpovéd€lo 56, tj. 51%, ze déti, kterym
s piipravou do Skoly pomaha vychovatel, maji pfevazné jedni¢ky a dvojky. 40 osob, tj.

37%, ze maji trojky a 13 osob, tj. 12%, Ze maji pfevazné Ctyrky a pétky.

Prevazujici znamky déti, kterym s pfipravou do
Skoly pomaha vychovatel

m Jednicky a dvojky
B Trojky

m Ctyrky a pétky

Graf 7: Prevazujici znamky déti, kterym s ptipravou do $koly pomaha
vychovatel

Otazka ¢. 9: ,Jaké znamky ptfevazuji u déti, které se ptipravuji do Skoly samy?*
Z celkového poctu respondentt (109) odpovédelo 24, tj. 22%, Ze déti piipravujici se samy
do skoly, maji pfevazné jednicky a dvojky. 58 osob, tj. 53%, ze maji pfevazné trojky a 27

0sob, tj. 25%, ze tyto déti maji pievazné ctyiky a pétky.

Prevazujici znamky ditéte, které se do Skoly
pfipravuje samo

M Jednicky a dvojky
B Trojky

m Ctyrky a pétky

Graf 8: Pfevazujici znamky ditéte, které se do skoly pfipravuje samo
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Otazka ¢. 10: ,,Maji déti, které jsou v tstavni péci od narozeni lepsi Skolni vysledky
nez ty, které nejsou?* Z celkového poctu respondentti (109) odpovédélo 11, tj. 10%, ze déti
umisténé v Gstavni pé¢i od narozeni, maji lep$i znamky nez déti z rodin, 26 osob, tj. 24%,

ze nemaji lepsi zndmky a 72 osob, tj. 66%, Ze maji srovnatelné znamky.

Vliv délky umisténi ditéte do Ustavni péce na
Znamky M Déti, které jsou v ustavni

péci od narozeni, maji
lepsi zndmky neZ déti z
rodin

B Déti, které jsou v Ustavni
péci od narozeni, nemaji
lepsi znamky nez déti z
rodin

M Znamky jsou srovnatelné

Graf 9: Vliv délky umisténi ditéte do Gistavni péce na znamky

Otézka ¢. 11: ,,Maji lepsi znamky déti, které maji v DD svého sourozence, nez ty, kte-
ré nemaji? Z celkového poctu respondentd (109) odpovédelo 52, tj. 48%, Ze déti majici
v DD svého sourozence maji lepsi znamky nez ty, které nemaji. 15 osob, tj. 14%, odpové-

délo, Ze nemaji lepsi znamky a 42 osob, tj. 38%, Ze maji srovnatelné znamky.

Vliv umisténi sourozence do stejného DD na
znamky ditéte

H Déti se sourozencem ve
stejném DD maiji lepsi
znamky neZ déti bez
sourozence ve stejném DD

B Déti se sourozencem ve
stejném DD nemaji lepsi
znadmky, nez déti bez
sourozence ve stejném DD

M Znamky jsou srovnatelné

Graf 10: Vliv umisténi sourozence do stejného DD na znamky ditéte
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5.1 Verifikace hypotéz

Na zacatku vyzkumu jsme stanovili dvé vécné hypotézy, ke kterym jsme nésledné sta-

novili statistické hypotézy.

Hypotézy H; i H; jsme ovéfovali pomoci testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontin-
gencni tabulku. Na zakladé vysledki testu nezavislosti chi-kvadrat pro kontingenéni tabul-

ku jsme bud’ pfijali, nebo odmitli nulovou hypotézu.

Jednotlivé hypotézy:
Hi: Divky maji lepsi Skolni vysledky nez chlapci.
Ho: Mezi pohlavim ditéte a jeho Skolnimi vysledky neni statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi pohlavim ditéte a jeho $kolnimi vysledky je statisticky vyznamny rozdil.

Jedni¢ky a dvojky Trojky Ctyiky a pétky )X
Divky 54 (36) 40 (49) 15 (24) 109
Chlapci 18 (36) 58 (49) 33 (24) 109
p) 72 98 48 218

Tabulka 1: Kontingen¢ni tabulka pro ovéteni Hp

Tabulka ¢islo 1 nam ukazuje Cetnosti pievazujicich znamek u déti v DD v zavislosti na

pohlavi.
Vypo¢itané testové kritérium: y* = 28,056
Stupen volnosti: f=2
Kriticka hodnota testového kritéria: X20,05 =5,991
¥’ = 28,056 > 5,991

Testové kritérium, které jsme vypocitali, je vyssi nez kritickd hodnota testového krité-
ria na hladiné vyznamnosti 0,05. Proto mizeme odmitnout nulovou hypotézu a pfijmout
alternativni hypotézu. Mezi znamkami déti z DD a pohlavim je statisticky vyznamny roz-

dil. Z tabulky ¢islo 1 vyplyva, Ze jsme potvrdili vécnou hypotézu.
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H,: Déti, kterym pomaha s ptipravou do skoly vychovatel, maji lepsi skolni vysledky nez
déti, které se pfipravuji samy.
Ho: Mezi znamkami déti, kterym pomaha s pfipravou do $koly vychovatel a znamkami

déti, které se pripravuji samy, neni statisticky vyznamny rozdil.

Ha: Mezi zndmkami déti, kterym pomaha s pfipravou do Skoly vychovatel a znamkami

déti, které se pripravuji samy, je statisticky vyznamny rozdil.

Jednicky a dvojky Trojky Ctyiky a pétky | X
Pomoc vychovatele 56 (41) 40 (49) 13 (19) 109
pri pripravé do Skoly
Samostatna priprava
26 (41 58 (49 25 (19 109
do Skoly (41) (49) (19)
X 82 98 38 218

Tabulka 2: Kontingen¢ni tabulka pro ovéteni Hy
Tabulka ¢islo 2 ndm ukazuje Cetnosti pifevazujicich znamek u déti v DD v zavislosti na
tom, zda jim s pfipravou do $koly pomaha vychovatel nebo se piipravuji samy.
Vypocitané testové kritérium: Xz = 18,072
Stupeti volnosti: f=2
Kriticka hodnota testového kritéria: X20,05 =5,991
y*=18, 072 > 5,991

Testové kritérium, které jsme vypocitali, je vyssi nez kritickd hodnota testového krité-
ria na hladiné vyznamnosti 0,05, proto mizeme odmitnout nulovou hypotézu a ptijmout
alternativni hypotézu. Mezi znamkami déti, kterym s ptipravou do Skoly pomaha vychova-
tel a mezi znamkami déti, které se pfipravuji samy, je statisticky vyznamny rozdil.

Z tabulky ¢islo 2 vyplyva, ze jsme potvrdili vécnou hypotézu.
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6 INTERPRETACE DAT

Cilem této bakalaiské prace bylo zjistit, zda urcité vybrané vnéjsi faktory ovliviuji
Skolni vysledky déti z détskych domovi. Vyzkum byl zaméien na vychovatele v détskych

domovech, ktefi pracuji s détmi.

Na zacatku naSeho vyzkumu jsme stanovili dvé vychozi vyzkumné hypotézy. Vy-
zkumna hypotéza Hj, u které jsme ptedpokladali, ze divky maji lepsi Skolni vysledky nez
chlapci, se potvrdila. Hypotéza koresponduje s prvnim vyzkumnym cilem zjistit, zda se
Skolni vysledky déti 1isi ve vztahu k pohlavi. Z celkového poctu respondentt (109) odpo-
védélo 54, ze jednicky a dvojky prevazuji u divek a pouze 18, ze ptevazuji u chlapci. Pro
uplnost, Ze prevazuji trojky u divek, odpovédélo 40 respondentl a u chlapct 58. Prevazuji-
ci ¢tyiky a pétky jsou u divek oznaceny 15krat a chlapct jsou oznafeny vice nez dvojna-

sobng, tedy 33krat.

Druhym vyzkumnym cilem bylo zjistit, zda ma délka pobytu ditéte v Gstavni péci
vliv na jeho Skolni vysledky. Z celkovych 109 respondentii odpovédé€lo pouze 11, ze déti,
které jsou v Ustavni péci od narozeni, maji lepsi zndmky neZ ty, které nejsou. Vice nez
dvojnasobek respondentd, tj. 26, odpovédelo, ze tyto déti maji dokonce horsi znamky. Vét-

Sina (72) jich ale odpovédéla, Ze maji znamky srovnatelné.

U tretiho dil¢iho cile jsme zkoumali, zda ma vliv na Skolni vysledky to, jestli je dité v
kontaktu s rodi¢i. S timto rovnéz souvisi ¢tvrty dil¢i cil, zda ma vliv na $kolni vysledky
ditéte podpora rodicti v jeho vzdélavani. Z celkového poctu respondentti (109) odpovédélo
pouze 16, Ze déti, které se vidaji se svymi rodi¢i, maji lepsi zndmky. Opét téméef dvojnaso-
bek osob (29) odpovédélo, ze tyto déti nemaji lepsi skolni vysledky. Vice nez polovina
respondentl (64) tvrdi, Ze vidani s rodi¢i nema vliv na skolni vysledky déti. Nasledné pou-
ze 21 respondentti odpovedélo, Ze rodice své déti podporuji ve vzdeélavani. VEtsina, tj. 88

osob, odpovédéla, Ze rodice své déti ve vzdélavani nepodporuji, coZ je alarmuyjici.

Patym dil¢im cilem bylo zjistit, zda ma vliv na Skolni vysledky ditéte umisténi jeho
sourozence do stejného DD. Téméf polovina respondentl (52) odpovedéla, ze deti majici
v DD svého sourozence, maji lepsi znamky nez ty, které ho zde nemaji. Pouze 15 osob
odpovédelo, Ze tyto déti nemaji lepSi zndmky a 42 osob odpovédelo, ze Skolni vysledky

jsou srovnatelné s ostatnimi.
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Druhé vécné hypotéza, kterou jsme zkoumali, koresponduje s dil¢im cilem, ktery mél
za ukol zjistit, zda ma vliv na Skolni vysledky ditéte to, jestli mu pomaha s ptipravou do
Skoly vychovatel nebo zda se pfipravuje samo. Vyzkumnou hypotézu H,, u které jsme
piedpokladali, Zze déti, kterym pomaha s ptipravou do Skoly vychovatel, maji lepsi Skolni
vysledky nez déti, které se pfipravuji samy, jsme potvrdili. Z celkového poctu respondentt
(109) odpovédelo 56, ze déti, kterym poméha s ptipravou do Skoly vychovatel, maji pre-
vazné jednicky a dvojky. Pouze 24 osob odpovédé€lo, Ze tyto znadmky maji déti ptipravujici
se do skoly samy. 40 osob odpovédélo, Ze trojky pfevazuji u déti, jimz poméha vychovatel
a u téch, které se samy pripravuji, je odpovéd’ 58krat. 13 respondentli odpovédelo, ze pre-
vazuji Ctytky a pétky u déti, kterym pomaha vychovatel a u déti, které se ptipravuji samy je

tato odpovéd’ oznacena 27krat.

6.1 Doporudeni pro praxi

Z naseho vyzkumu je patrné, ze chlapci maji celkové horsi znamky nez divky. Ale ani
u divek nejsou znamky 100%. Je dilezité zamyslet se nad tim, zda by se tento fakt mohl
zlepsit naptiklad vétSi motivaci déti k uceni, vice pomoci od vychovatelii, vétsi podpory
chovatel s pfipravou do $koly, maji lepsi znamky nez ty, které se ptipravuji do Skoly samy.
Proto by byla v této oblasti vhodna vétsi intervence vychovatele. Je nam ale jasné, ze vy-
chovatel v DD nema tolik prostoru na doucovani déti a Ze star$i déti se Cast&ji uci samy.
Navrhujeme proto zfizovani doucovacich krouzka v détskych domovech piipadné v za-
kladnich skolach, do kterych déti dochazeji. Tyto krouzky mohou byt uskuteénovany pro

viechny zaky ZS, nejen pro déti z détskych domovi.
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ZAVER
Tématem této bakalarské prace byly déti z détskych domovi a jejich Skolni vysledky.

Cilem bylo zjistit, zda Skolni vysledky téchto déti ovlivituji urc¢ité vybrané vnéjsi faktory.

Této oblasti jsme se vénovali, protoze neni tolik probadana jako napiiklad psychika
déti a jejich vyvoj, obecné zivot déti v DD nebo jejich odchod z détského domova. Na za-
klad¢é n€kolika prezentovanych vyzkumu V teoretické Casti jsme poukazali na to, ze déti
z détského domova nedosahuji vysokého vzdélani. Proto je dle naSeho ndzoru potieba za-

méfit se vice na vzdélavani déti v DD.

V teoretické Casti jsme nejprve otevieli cilové téma vSeobecnym nahlédnutim do
funkei, rizik a historie ustavni péée a vychovy. Struéné jsme vymezili koncepci vychov-
nych tstavii v CR dle zakona &. 109/2002 Sb. Déle jsme se vénovali vyvoji ditéte ve vzta-
hu k ustavni vychové. Abychom mohli rozpoznat uréité rozdily a odchylky, zaméfili jsme
se nejprve na normalni vyvoj ditéte ve Skolnim véku a poté na vyvoj déti zijicich v tstavni
péci. V zavérecné kapitole jsme se vénovali pfimo vybranym faktortim ovliviiujicim Skolni
vysledky déti z DD. Definovali jsme pojmy jako skolni vysledky, prostiedi détského do-

mova, rodinné prostiedi ¢i vztah mezi pohlavim a u¢enim.

V praktické ¢asti jsme stanovili hlavni vyzkumny cil, vyzkumné otadzky a vécné hypo-
tézy. Sbér dat jsme uskutecnili formou dotazniki, které byly rozeslany do détskych domo-
vit v CR. Cilovou skupinou byli vychovatelé pracujici v DD. Celkem 109 respondentti od-
povidalo na otazky tykajici se déti v DD, které navitévuji ZS. Ziskana data jsme zazname-
nali do grafii, k nimZ jsme doplnili pfislusné slovni komentafe. Dvé€ stanovené vécné hypo-
tézy jsme ovéfovali testem nezavislosti pro kontingen¢ni tabulku. Vysledky jsme interpre-

tovali na hladin¢ vyznamnosti 0,05. Ob¢ hypotézy jsme potvrdili.

Z naseho vyzkumného Setfeni vyplynulo, ze divky se uci 1épe nez chlapci. Navic jsme
vyzkoumali, Ze maji lepsi znamky déti, kterym s piipravou do skoly pomaha vychovatel
nez ty, které se do Skoly pfipravuji samy. Dale jsme zjistili, ze déti, které maji v DD svého
sourozence, maji lepsi vysledky ve Skole neZ ty, které ho zde nemaji. Alarmujici bylo nao-
pak zjisténi, ze 81% respondentl odpovedélo, ze rodi¢e viibec nepodporuji své déti ve
vzdélavani, s ¢imz pak mize souviset niz§i motivace déti k uceni.

Vyzkumné Setfeni bakalatfské prace by mohlo poslouzit détskym domovi. Zavérem

bychom doporucili dalsi Setfeni v oblasti vzdélavani déti z détskych domovt.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vybrané faktory ovliviiujici $kolni vysledky déti z détskych domovi

Dobry den,

prosim o vyplnéni dotazniku ke své bakalatské praci. Mym cilem je zjistit, zdali urCité vy-
brané faktory ovliviiuji Skolni vysledky déti z détskych domovi (dale DD), které navstévu-
ji zékladni Skolu. Dotaznik je ur€en pro vychovatele, kteti pracuji s détmi v DD. Dotaznik
je zcela anonymni, veSkera data budou pouzita pouze pro ucely mé bakalarské prace.
Dékuji za vyplnéni

Michaela Hordkova

1. Jste:
o Muz
[ ] Zena

2. Kolik je Vam let?
¢ 18-29

¢ 30-39

¢ 40-49

e 50 a vice

3. Jak dlouho pracujete s détmi v détském domoveé?
¢ 1 rok a mén¢

©2-10 let

©11-20 let

e21] let a vice

4. Jaké znamky prevazuji u divek?
e Jednicky a dvojky

e Trojky

o Ctyiky a pétky

5. Jaké znamky pievaZuji u chlapci?
e Jednicky a dvojky

e Trojky

o Ctyiky a pétky

6. Maji, podle VaSich zkuSenosti, lepSi Skolni vysledky déti, které se vidaji se svymi
rodici?

¢ Ano, maji

e Ne, nemaji

¢ Vidani s rodi¢i nema vliv na Skolni vysledky déti

7. Pokud se déti vidaji s rodici, podporuji je rodice ve vzdélavani?
¢ Ano, podporuji
e Ne, nepodporuji



8. Jaké znamky prevazuji u déti, kterym pomaha vychovatel s piipravou do Skoly?
e Jednicky a dvojky

e Trojky

o Ctytky a pétky

9. Jaké znamky prevazuji u déti, které se pripravuji do Skoly samy?

e Jednicky a dvojky

e Trojky

o Ctyiky a pétky

10. Maji déti, které jsou v ustavni péci od narozeni lepSi Skolni vysledky nez ty, které
nejsou?

¢ Ano, maji

¢ Ne, nemaji

e Je to srovnatelné

11. Maji lep$i znamky déti, které maji v DD svého sourozence nez ty, které nemaji?
¢ Ano, maji

¢ Ne, nemaji

e Je to srovnatelné



