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ABSTRAKT 

Bakalářská práce pojednává o ekologickém zemědělství. Zaměřuje se na charakteristiku 

ekologického zemědělství, biopotravin a hodnotí prospěšnost tohoto znovu objeveného 

typu zemědělství. Dále se předkládaná práce, zabývá zásadními rozdíly ekologického a 

konvenčního způsobu zemědělství.  
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ABSTRACT 

This bachelor thesis deals with organic agricultur. It focuses on the characteristics of orga-

nic farming, organic food and evaluate the utility of this type of rediscovered agriculture. 

Furthermore, the presented thesis, deals with fundamental differences in organic and con-

ventional farming method.  
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ÚVOD 

Konvenční zemědělství, svým principem získat co největší objem jak rostlinné tak i živo-

čišné produkce, způsobilo velké zatížení přírodního prostředí chemickými látkami, použí-

vanými např. k ochraně rostlin. Mnohé z těchto chemických látek se dostávaly také 

do potravního řetězce. To mělo za následek snahu některých lidí vytvořit nové principy 

zemědělského hospodaření v co největším souladu s přírodou. Došlo k vytvoření nového 

směru tzv. organického hospodaření, které se stalo základem pro ekologické zemědělství. 

Ve světě se ekologické zemědělství rozvíjí již několik desetiletí, u nás od roku 1989.  

Ekologické zemědělství lze definovat jako vyvážený udržitelný systém trvalého charakte-

ru, který je založen na lokálních a obnovitelných zdrojích. Příroda je chápána jako jednot-

ný celek se svou vnitřní hodnotou, kde je člověk přes všechny své zvláštnosti chápán jako 

součást přírody a z hlediska přírodních zákonů je roven ostatním živočichům. Člověk má 

morální a etickou odpovědnost provozovat zemědělství takovým způsobem, aby se kultur-

ní krajina stala harmonickou součástí přírody, kde se zachovává mnohostranná forma živo-

ta na Zemi [1].  

Ekologickým zemědělstvím tedy člověk dbá na životní prostředí a jeho jednotlivé složky, 

omezením či zákazem látek a postupů, které zatěžují, znečišťují nebo zamořují životní pro-

středí a zvyšují také rizika kontaminace potravního řetězce. Nejde o návrat do minulosti, 

ale o moderní systém udržitelného hospodaření. Základem ekologického hospodaření je 

zdravá půda. Půda vyživuje rostliny a je proto předpokladem i pro zdraví. V ekologickém 

zemědělství se pomocí organického hnojení, pestrých osevních postupů a šetrného zpraco-

vání půdy postupně dosáhne přirozené úrodnosti půdy. Nepoužívání průmyslových hnojiv 

a pesticidů vede k větší rozmanitosti užitečných půdních mikroorganismů, které jsou ne-

zbytné pro tvorbu humusu. Výroba ekologických produktů a biopotravin snižuje zátěž ži-

votního prostředí, riziko civilizačních chorob a je přínosem pro zdraví člověka a pro jeho 

zdravou výživu [2].  

Předkládaná bakalářská práce se zabývá základními principy ekologického zemědělství. 

V práci je uveden právní rámec zakotvení daného tématu z historického hlediska a také 

definice jednotlivých typů zemědělství a jejich porovnání. Závěrečná práce se snaží pře-

hledně a uceleně poukázat na problematiku, kterou se zabývá ekologické zemědělství a 

na jeho zásadní rozdíly s konvenčním zemědělstvím. Dále se práce zaměřuje na produkci 
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ekologického zemědělství, které je legislativně rozděleno na bioprodukty, biopotraviny a 

ostatní bioprodukty, na jejich výrobu, značení a kontrolu.  

Hlavním cílem bakalářské práce bylo rovněž zhodnotit stav ekologického zemědělství po-

mocí nashromážděných veřejně dostupných dat a informací o ekologickém zemědělství a 

dále analyzovat rozšíření biopotravin v ČR.  
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I.  TEORETICKÁ ČÁST 
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1 ZÁKLADNÍ PRINCIPY EKOLOGICKÉHO ZEMĚDĚLSTVÍ 

Ekologické zemědělství (EZ) je uznávaným způsobem hospodaření v České republice 

(ČR) i v Evropě, které je přesně definováno právními předpisy, které platí i v Evropské 

unii (EU). Právními předpisy jsou nařízení Rady evropského společenství (ES) č. 834/2007 

a nařízení Komise (ES) č. 889/2008 v platném znění a dále český národní zákon 

č. 242/2000 Sb. a vyhláška ministerstva zemědělství (MZe) č. 16/2006 Sb. v platném zně-

ní. Kromě spotřebitelů, ekonomů a politiků tento způsob hospodaření respektují i vědci, 

jako model dlouhodobě udržitelného zemědělství. Doporučují ho zejména pro zachování 

kulturní krajiny a udržení trvalého rozvoje venkova [3].  

EZ je často charakterizováno jako staronový způsob zemědělství vycházející ze zásad trva-

le udržitelného zemědělství. Oproti tomu konvenční zemědělství, které klade důraz přede-

vším na kvantitu produkce s využitím minerálních hnojiv a pesticidů, avšak často 

bez ohledu na možné dopady na životní prostředí. Ideou ekologického zemědělství je nao-

pak snaha hospodařit v co největším souladu s přírodou a s co nejmenší závislostí na vněj-

ších zdrojích s důrazem kladeným především na kvalitu produktů, nikoliv na kvantitu. 

Předpokladem úspěšného ekologického zemědělství má být důkladná znalost biologických 

principů a zákonitostí [3, 4]. 

EZ je ekologický systém řízení produkce, který podporuje a zvyšuje biodiverzitu, biolo-

gické cykly a biologickou aktivitu půdy. Je založen na minimálním používání zeměděl-

ských vstupů a tak obnovuje, zachovává a zvyšuje ekologickou harmonii [5]. 

Ekologické zemědělství se někdy označuje též výrazy organické, biologické, přírodní nebo 

alternativní, méně často se objevují pojmy jako biozemědělství, organo – biologické země-

dělství. Všechny tyto termíny lze chápat jako synonyma oficiálního označení ekologického 

zemědělství [2, 6]. 

Dále se pod ekologickým zemědělstvím rozumí velmi náročné hospodaření, které využívá 

obnovitelné zdroje a recyklaci. Upřednostňuje tak vnitropodnikový koloběh před externími 

zdroji, zajišťuje chovaným zvířatům co nejlepší zacházení a přírodní krmiva. Ekologičtí 

zemědělci také aplikují techniku šetrnou k životnímu prostředí. Uplatňují zejména biolo-

gické a mechanické pěstitelské metody a nepoužívají či omezují používání umělých hnojiv 

a chemikálií (například pesticidů, herbicidů, růstových hormonů a antibiotik) [2, 7]. 
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1.1 Základní pojmy ekologického zemědělství  

Ekologie jako pojem se poprvé objevila v roce 1866, kdy německý filozof a biolog Ernst 

Haeckel definoval ekologii jako vědu o vztazích organismů k okolnímu světu [8]. Tento 

pojem vědy byl použit v souladu s hledáním paralel mezi přírodou a změnami v tehdejší 

lidské společnosti. Definice ekologie podle Oduma z roku 1977: „Ekologie je vědecké stu-

dium vzájemného působení mezi organismy a jejich prostředím“[9]. Begon a jiní v roce 

1990 doplňují: „Důležitou součástí ekologie je porozumění procesům a strukturám v živé 

přírodě, nestačí jejich pouhý popis [10].“ Věda zabývající se životním prostředím zkoumá 

znečištění ovzduší, vod, půdy atd. Termín ekologie je nyní často používán ve smyslu 

ochrany životního prostředí v České republice [11]. 

Ekologické zemědělství je takový produkční systém, který zachovává zdraví půd, ekosys-

témů a lidí. „Ekologická zemědělská výroba se spoléhá na ekologické procesy, biologickou 

rozmanitost a cykly přizpůsobené místním podmínkám, které jsou upřednostněny 

před vstupy s nepříznivými účinky. Ekologická zemědělská výroba je kombinací tradice, 

inovace a vědy, která je prospěšná životnímu prostředí, podporuje férové obchodní vztahy 

a dobrou kvalitu života pro všechny zúčastněné“ [12].   

Osobou podnikající v ekologickém zemědělství je ekologický zemědělec, nebo též eko-

logický podnikatel, jenž dále označuje výrobce biopotravin, osobu uvádějící biopotraviny 

nebo bioprodukty do oběhu, výrobce nebo dodavatele biokrmiv a výrobce nebo dodavatele 

ekologického rozmnožovacího materiálu, ekologického chovatele ryb, ekologického pěsti-

tele hub, ekologického sběrače volně rostoucích rostlin a ekologického chovatele včel. 

Všichni výše zmínění podnikatelé museli mimo běžných formulářů prvně vyplnit a podat 

Žádost o registraci osoby podnikající v EZ viz Příloha I. [13, 14].  

Ekologicky hospodařící subjekt neboli ekofarma je samostatná, uzavřená hospodářská 

jednotka. Zemědělský podnikatel nemusí provozovat ekologické zemědělství na všech po-

zemcích, které vlastní nebo užívá. Musí však pro ekofarmu vyčlenit a jednoznačně určit 

základní výrobní prostředky; od konvenčních pozemků a budov, tak musí být jednoznačně 

odděleny pozemky, hospodářské budovy, zemědělská mechanizace, hospodářská zvířata, 

které slouží k ekologickému zemědělství. Cílem jednoznačného vymezení ekofarmy je 

průkazné oddělení ekologického hospodaření od konvenční zemědělské činnosti. Cílem je 

jasná identifikace činnosti ekologického zemědělce v krajině při produkci bioproduktů, a to 
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především z hlediska kontroly dodržování podmínek zákona a nařízení o ekologické pro-

dukci a z hlediska důvěry spotřebitelů v ekologické zemědělství [13, 14].  

1.2 Definice a principy ekologického zemědělství  

Mezinárodní federace hnutí ekologických zemědělců (IFOAM – International Federation 

Organic Agricultural Movements), jako nejvyšší světový orgán a autorita ekologického 

zemědělství, po třech letech intenzivních konzultací, přijala na svém valném shromáždění 

v červnu 2008 v Itálii stručnou definici ekologického zemědělství. Daná definice ekologic-

kého zemědělství se stala důležitá zejména v oblasti komunikace se zákazníky, často se 

objevuje v informačních i propagačních materiálech. Kromě definice toto mezinárodní 

hnutí IFOAM také zformulovalo čtyři základní principy ekologického zemědělství, které 

vyplývají z obecné definice EZ. Tyto principy – Health, Ecology, Fairness, Care – vystihu-

jí podstatu ekologického zemědělství, jeho cíle a funkce a jsou znázorněny na logu na Obr. 

1. [12, 15]. 

 

Obr. 1. Logo čtyř principů ekologického zemědělství [12] 

1.2.1 Princip zdraví 

Princip zdraví EZ by měl být zaměřen na zlepšování zdraví půdy, rostlin, zvířat, lidí a pla-

nety, jako jednoho nedělitelného celku. Tento princip zdůrazňuje, že nelze oddělit zdraví 

ekosystému od zdraví lidí a společnosti, neboť zdravá půda produkuje zdravé rostliny, kte-

ré dále podporují, jak zdraví zvířat, tak i zdraví lidí. Zdravím se rozumí imunita, odolnost a 

schopnost regenerace, což znamená celistvost a integrita živých systémů. Z toho je zřejmé, 

že nejde o nepřítomnost nemoci, ale o zajištění fyzické, duševní, sociální a ekologické po-

hody. Úlohou všech sfér ekologického zemědělství je udržovat a zlepšovat zdraví celého 

ekosystému, až k jednotlivým organismům. Princip zdraví má za cíl produkovat vysoce 

kvalitní, nutričně bohaté potraviny, které napomáhají preventivní zdravotní péči a udržení 

zdraví nejen lidí, ale i zvířat a rostlin. Ekologické zemědělství by se mělo vyvarovat použí-

vání hnojiv, pesticidů, veterinárních léků a potravinových aditiv, které mohou mít nepříz-

nivý vliv na zdraví [12, 15]. 
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1.2.2 Princip ekologie 

Princip ekologie EZ má být založen na živých ekologických systémech a kolobězích, na-

podobovat je a napomáhat jejich udržení. Tento princip si bere za cíl založit veškerou pro-

dukci na ekologických postupech a recyklaci. Ekologické postupy všech systémů (ekolo-

gického zemědělství, pastevectví a volného sběru) by měly být v souladu s koloběhem a 

ekologickou rovnováhou přírody. Přírodní koloběhy jsou univerzální, ale jejich působení je 

specifické pro každé území, neboť musí být přizpůsobeno místním podmínkám, ekologii, 

kultuře a měřítkům. Potřeba vstupů EZ by měla být snížena opětovným využitím, recyklací 

a efektivním řízením surovin a energií, s cílem udržovat a zlepšovat kvalitu prostředí a 

šetřit přírodní zdroje. Ekologické zemědělství by mělo udržovat ekologickou rovnováhu 

prostřednictvím tvorby zemědělských systémů, zakládáním přirozených prostředí pro di-

voce žijící zvířata. U rostlin pak i díky udržování genetické a zemědělské rozmanitosti. 

Funkcí EZ by měl být přinášen prospěch společnému životnímu prostředí a jeho ochrana 

[12, 15]. 

1.2.3 Princip spravedlnosti  

Ekologické zemědělství má stavět na vztazích, které zajišťují spravedlnost s ohledem 

na společné životní prostředí a dané příležitosti člověka. Spravedlnost je charakterizována 

rovností, respektem a správou společně sdíleného světa, jak mezi lidmi, tak rovněž 

ve vztahu k ostatním živým bytostem. Tento princip zdůrazňuje, že všichni lidé zapojení 

do ekologického zemědělství by měli vytvářet a udržovat mezilidské vztahy tak, aby zajis-

tili spravedlnost na všech úrovních i pro všechny zúčastněné – zemědělce, zaměstnance, 

zpracovatele, distributory, obchodníky i zákazníky. Ekologické zemědělství by mělo po-

skytovat všem zúčastněným dobrou kvalitu života a pomáhat k zajištění potravinové nezá-

vislosti a snižování chudoby. Jeho cílem je produkovat dostatečnou nabídku potravin a 

dalších produktů dobré kvality. Princip zdůrazňuje i to, že hospodářským zvířatům by měly 

být poskytovány životní podmínky v souladu s jejich přirozeným chováním, pohodou a 

výživou. S přírodními zdroji, používanými při produkci a konzumaci, by mělo být zachá-

zeno způsobem, který je sociálně i ekologicky spravedlivý a dokáže je ochránit pro budou-

cí generace. Spravedlnost vyžaduje systémy produkce, distribuce a obchodu, které jsou 

otevřené a nestranné, přičemž v sobě zahrnují opravdové ekologické a sociální náklady 

[12, 15]. 
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1.2.4 Princip péče 

Ekologické zemědělství by mělo být vedeno preventivním a zodpovědným způsobem, 

s cílem chránit zdraví, pohodu současných i nadcházejících generací a chránit životní pro-

středí. Ekologické zemědělství je živý dynamický systém, jenž reaguje na všechny vnitřní i 

vnější podmínky a požadavky. Ekologičtí zemědělci mohou zvyšovat svoji efektivitu a 

produktivitu, avšak nemělo by to být na úkor zdraví a pohody. Nové technologie musí být 

proto zhodnoceny a existující metody přezkoumány. Opatrnost je nezbytná, vzhledem 

ke stále nedostatečnému porozumění fungování ekosystémů. Podle principu péče jsou při 

řízení, rozvoji a výběru technologií v ekologickém zemědělství zásadní opatrnost a odpo-

vědnost. Pro správně fungující, ekologicky zdravé a bezpečné ekologické zemědělství je 

nezbytné, aby se jim zabývala věda. Díky vědeckým znalostem, praktickým zkušenostem i 

původní znalosti, nabízí věda platná a časem prověřená řešení. V ekologickém zemědělství 

bývá předcházeno značným rizikům tak, že přijme vhodné technologie a odmítne ty ne-

předvídatelné, jako se to stalo s genetickým inženýrstvím. Rozhodování by mělo odrážet 

hodnoty a potřeby všech, kteří mohou být ovlivněni, kvůli transparentním a všem přístup-

ným postupům [12, 15]. 

1.3 Postupy ekologického zemědělství 

Ekologické zemědělství smí být provozováno zemědělskými metodami, při kterých jsou 

použity následující techniky: 

 Rotace plodin – způsob pěstování plodin ve stejné oblasti, v závislosti na různých 

ročních obdobích, a to střídavým, sekvenčním způsobem, kdy jsou rostliny prostří-

dávány na jednotlivých stanovištích. 

 Zelené hnojení – týká se hnojení zbytky rostlin, například trávy, obilovin a jiných 

rostlin, které se strojově zapracovávají do půdy, aby tam působily jako živiny, díky 

čemuž se následně zvýší kvalita půdy. 

  Kompost – se vytváří z rostlinného odpadu postupným tlením, čímž vznikne hmota 

velice bohatá na živiny. Je to recyklovaná organická hmota, využívaná jako hnojivo 

na zemědělských farmách.  

 Biologické prostředky proti škůdcům – namísto chemikálií se využívají vědomosti 

uplatňované v zoologii a biologii. Na ochranu před škůdci se používají živé orga-
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nismy, a to až do té míry účinnosti, že již není následně třeba použít chemických 

prostředků. 

Důvodem, proč se každá země snaží o co největší podíl ekologického zemědělství, je sku-

tečnost, že se jím minimalizuje použití různých škodlivých chemikálií. U mnoha z nich je 

již prokázán nebezpečný vliv na zvýšené množství četných onemocnění. Proto je kladen 

takový důraz na použití přírodních způsobů ošetření pěstovaných plodin a na zlepšení kva-

lity půdy [16].  

1.3.1 Zásady pěstování rostlin 

 Osevní postup musí umožnit střídání plodin mělce kořenících s plodinami hluboce 

kořenícími, pěstováním meziplodin zase vyrovnat menší produkci kořenové bioma-

sy a posklizňových zbytků některých plodin. Na Obr. 2. jsou znázorněny vhodné a 

nevhodné kombinace při pěstování zemědělských plodin v EZ. 

 Vegetační kryt půdy má být co nejdelší a pokud možno i přes zimu, v osevním po-

stupu musí být zastoupeny jeteloviny, resp. luskoviny, které se používají pro zelené 

hnojení. 

 Druhová pestrost pěstovaných plodin musí skýtat dostatečné možnosti pro přežívá-

ní prospěšných organismů (díky střídání plodin na poli a mnohotvárné kulturní kra-

jině v jeho okolí jsou rostliny schopné se samy postarat o své zdraví a úspěšně se 

bránit proti chorobám a škůdcům). 

 Osevní postup musí bránit erozi půdy. 

 Plodiny s malou konkurenční schopností vůči plevelům se střídají s plodinami 

s větší konkurenční schopností, někdy je třeba využívat podsevů a přísevů, volit od-

růdy odpovídající podmínkám stanoviště, rezistentní, resp. tolerantní vůči dominu-

jícím škodlivým činitelům a využívat odrůdové směsi i smíšené kultury.  

 Plevele se regulují agrotechnickými metodami, používání herbicidů není dovoleno. 

Ochrana rostlin proti chorobám a škůdcům je založena na správné agrotechnice, bi-

ologických metodách, přípravcích rostlinného původu. Používání syntetických 

pesticidů není dovoleno. 

Hnojení a výživa rostlin jsou založeny na správném osevním postupu. Používá se organic-

ké hnojení (statková hnojiva, kompost, zelené hnojení), naopak minerální lehce rozpustná 
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hnojiva nejsou povolena ani žádná synteticky vyráběná dusíkatá hnojiva. Fosfor, draslík a 

mikroprvky lze na základě rozboru půd dodat přírodními hnojivy [1].  

 

Obr. 2. Vhodné a nevhodné kombinace při sázení rostlin [17] 

Mezi nevýhody při obdělávání půdy v ekologickém zemědělství patří velký tlak travnatých 

plevelů, nevhodná orba, která může zapříčinit špatné odvodnění a také omezený výběr plo-

din. Úspěšné obdělávání půdy v ekologickém zemědělství závisí tedy na volbě střídání 

plodin, s použití odolných odrůd rezistentních proti chorobám [18].   



UTB ve Zlíně, Fakulta technologická 20 

 

Tam, kde sousedí ekologicky obhospodařované pozemky s těmi, na nichž je provozováno 

konvenční hospodaření, musí ekologický podnikatel učinit vhodná opatření, jimiž se mezi 

nimi přirozeným způsobem vytvoří hranice. Mezi taková opatření patří zejména výsadba 

živých plotů, větrolamů, pásů zeleně, izolačních travnatých pásů nebo zřizování cest [13, 

14].  

1.3.2 Zásady chovu zvířat 

Hlavní zásadou při ekologickém chovu hospodářských zvířat je vytvořit jim přirozené pro-

středí s důrazem na pohodu [1, 3]: 

 Způsob ustájení musí odpovídat fyziologickým a etologickým potřebám zvířat. 

 Všechna opatření, technologie a technika chovu zvířat musí odpovídat požadavku 

udržení dobrého zdraví chovaných zvířat. 

 Je nutno zajistit pohodu hospodářských zvířat: pohyb, čerstvý vzduch (zvířata musí 

mít přístup do výběhů, kdykoli to okolnosti dovolují), ochrana proti slunci a ex-

trémnímu počasí, dostatek prostoru (hustota zvířat v ekofarmách je vždy výrazně 

nižší než povolená hustota v intenzivních chovech), podestýlka. 

 Průmyslové chovy s řízenými režimy nejsou povoleny. 

 Krmná dávka musí odpovídat fyziologickým potřebám zvířat, jejich užitkovosti a 

musí být jakostní. Není dovoleno zkrmování GMO krmiv (např. sójových pokru-

tin). 

 Kupírování, zkracování zubů a zobáků nebo jakékoliv jiné tělesné poškozování a 

mrzačení není dovoleno, další zákroky na zvířatech (označování, odrohování, kas-

trace) jsou povoleny jen u některých druhů a kategorií zvířat, v přesně vymezených 

případech. 

 Sušina krmné dávky musí být kryta krmivy pocházejícími z ekologického zeměděl-

ství. 

 Krmné přípravky typu stimulátorů, ochucovadla krmiv syntetického původu, synte-

tické konzervační a ochranné přípravky, zkrmování močoviny a preventivní aplika-

ce léčiv nejsou povoleny. 

 Lze používat zchutňující, vitamínové a minerální přísady přírodního původu. 
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 Preventivní používání syntetických léčiv, stimulátorů a hormonálních látek není 

dovoleno. 

 

1.4 Rozvoj ekologického zemědělství 

Vytvoření metod ekologického zemědělství, kterému se v ČR ještě před rokem 1990 říkalo 

také alternativní či organické, bylo motivováno v minulém století zejména negativy tehdej-

šího zemědělství, které začalo poškozovat přírodu, snižovalo kvalitu potravin a zdraví po-

pulace. Tradiční zemědělství se začalo měnit již začátkem dvacátého století. Stále více 

obyvatel venkova směřovalo do měst, aby se zapojilo do rozvoje průmyslu. Nové možnosti 

vědy a techniky způsobily pokrok i v zemědělství. Produktivita zemědělství se zvyšovala. 

Jeho samozásobitelská role se změnila na roli dodavatele potravin pro lidi žijící ve městech 

a pracující v průmyslu a ve službách. Kromě neoddiskutovatelného pokroku začínají být 

zřejmé i některé negativní tendence v zemědělství a to již po první světové válce. Vinou 

využívání prvních těžkých strojů a minerálních hnojiv bylo pozorováno snížení kvality 

půdy (utužení a eroze), projevily se problémy s plodností hospodářských zvířat nebo 

s klíčivostí osiv. Reakcí byl například přednáškový cyklus Rudolfa Steinera pro zeměděl-

ce, či zahájení pokusů sira Alberta Howarda v Anglii [3]. 

V Tab. 1. jsou uvedeny informace o vývoji EZ od roku 1990, kdy se v ČR poprvé zapsal 

tento způsob hospodaření do statistik Ministerstva zemědělství, až do roku 2014. 

Z pohledu souhrnného počtu ekologicky hospodařících subjektů celkové zemědělské plo-

chy, která je využívána pro ekologické zemědělství, a daného podílu této půdy 

k celkovému zemědělskému půdnímu fondu (ZPF) ve sledovaném období.  
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Tab. 1. Vývoj ekologického zemědělství v ČR a jeho hospodařících subjektů, ploch země-

dělské půdy a podílů půdy obhospodařované ekologicky k celkovému ZPF. Zdroj: zpraco-

váno dle KALINOVÁ, J.  [19]. 

Rok 
Celkový počet ekologicky 

hospodařících subjektů 

Plocha zemědělské 

půdy v EZ [ha] 

Podíl půdy obhospodařované 

EZ k celkovému ZPF [%] 

1990 3 480 - 

1991 132 17 507 0,4 

1992 135 15 371 0,4 

1993 141 15 667 0,4 

1994 187 15 818 0,4 

1995 181 14 982 0,4 

1996 182 17 022 0,4 

1997 211 20 239 0,5 

1998 348 71 621 1,7 

1999 473 110 756 2,6 

2000 563 165 699 3,9 

2001 654 217 869 5,1 

2002 721 235 136 5,5 

2003 810 254 995 6,0 

2004 836 263 299 6,2 

2005 829 254 982 6,0 

2006 963 281 535 6,6 

2007 1318 312 890 7,4 

2008 1 946 341 632 8,0 

2009 2 689 398 407 9,4 

2010 3 517 448 202 10,6 

2011 3 920 482 927 11,4 

2012 3 934 488 658 11,5 

2013 4 060 493 394 11,7 

2014 4 023 494 405 11,7 

 

Pro lepší názornost byly údaje z Tab. 1. zpracovány graficky na Obr. 3. – 5.  
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Na Obr. 3. je znázorněn počet ekologicky hospodařících subjektů, z nichž vyplývá, že bě-

hem sledovaného období došlo k jejich značnému nárůstu, který se od roku 2001 do roku 

2014 navýšil o 3369 ekofarem, což představuje nárůst o 615 %. Nejvýznamnější nárůst byl 

zaznamenán v období 2005 až 2011, kdy došlo k navýšení v průměru o více než 500 ekofa-

rem za rok. V Příloze I. je zobrazena Žádost o registraci osoby podnikající v EZ, díky které 

se můžou lidé přihlásit a navýšit číslo registrovaných subjektů. 

 

Obr. 3. Počet ekologicky hospodařících subjektů v ČR od roku 2001 do roku 2014. Zdroj: 

zpracováno dle KALINOVÁ, J. [19]. 

 

Na Obr. 4. je vyznačen vývoj a postupné navyšování zemědělské plochy, obhospodařované 

ekologicky, v tisících hektarech v letech 2001 až 2014. Během sledovaného období pouze 

jednou nastal propad a to v roce 2005, pak se skoro lineárním způsobem navyšovala plocha 

obhospodařované půdy EZ. Průměrný nárůst dané plochy v období 2005 – 2011 činil 

38 tisíc hektaru (ha). Výměra ekologicky obhospodařované půdy se zvýšila během celého 

sledovaného období o 227 %, což představuje 276 536  ha. 
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Obr. 4. Vývoj plochy ekologického zemědělství v tisících hektarech v letech 2001 až 2014. 

Zdroj: zpracováno dle KALINOVÁ, J. [19]. 

 

Z Obr. 5. lze vyčíst podíl půdy obhospodařované v rámci ekologického zemědělství 

k celkovému zemědělskému půdnímu fondu (ZPF). V počátcích ekologického zemědělství 

se procentuální podíl půdy pohyboval do 0,5 %. Od roku 1998 se podíl půdy obhospodařo-

vané ekologicky postupně navyšuje, až do roku 2005, kdy došlo již ke zmiňovanému pro-

padu. Nicméně v roce 2014 sledovaný podíl půdy EZ, k celkovému ZPF, činil 11,7 %.  

 

Obr. 5. Podíl půdy ekologicky obhospodařované k celkovému ZPF v ČR v procentech. 

Zdroj: zpracováno dle KALINOVÁ, J. [19]. 



UTB ve Zlíně, Fakulta technologická 25 

 

 

V Tab. 2. jsou uvedeny evropské státy s největším procentuálním podílem ekologicky ob-

hospodařované půdy z celkového ZPF a jejich výměry půd, v hektarech. Z hlediska podílu 

ploch v ekologickém zemědělství se řadí ČR, v celkové výměře zemědělské půdy, 

s hodnotou 11,7 %, na páté místo v Evropě. Největší podíl ekologicky obhospodařované 

půdy, k celkovému zemědělskému půdnímu fondu, patřil v roce 2014 Rakousku. V přepoč-

tu necelých 20 % i přesto, že plocha EZ půdy zde činí něco málo přes půl milionu hektarů. 

Itálie, která měla výměru ekologicky obhospodařované půdy větší než jeden milion hekta-

rů, je až na sedmém místě, protože daná plocha zaujímá jen 9,1 % podílu půdy, 

z celkového zemědělského půdního fondu. Podobný podíl jako Itálie mělo i Slovensko, ale 

výměra půdy ekologického zemědělství byla na Slovensku sedmkrát menší. 

 

Tab. 2. Evropské státy s nejvyšším podílem ekologických ploch v roce 2014. Zdroj: zpraco-

váno dle KALINOVÁ, J. [19].  

Stát Podíl půdy EZ z celkového ZPF [%] Výměra půdy EZ [ha] 

Rakousko 19,7 533 230 

Švédsko 15,6 477 685 

Estonsko 15,3 144 147 

Švýcarsko 12,0 125 961 

Česká republika 11,7 494 405 

Lotyšsko 10,8 195 658 

Itálie 9,1 1 167 362 

Slovensko 8,8 166 700 

 

 

 

 

 



UTB ve Zlíně, Fakulta technologická 26 

 

V Tab. 3. jsou uvedeny země s výměrou ekologických ploch vyšší než 1 mil. ha. Celosvě-

tově mají nejvyšší výměru ploch zařazených do EZ země jako např. Austrálie, Argentina, 

USA a Čína. Celková plocha půd ekologicky obhospodařovaná v Austrálii činí 12 miliónů 

(mil.) hektarů. Důležité je si povšimnout, že státy jako je Španělsko, Itálie a Německo mají 

podíly ekologických ploch k celkovému ZPF mnohonásobně vyšší, než má Austrálie, Ar-

gentina, USA či Čína, přesto že jejich výměry jsou naopak mnohonásobně menší. Největší 

plocha ekologického zemědělství v Evropě, za rok 2014, se nachází v Itálii a činí 

1,17 miliónů hektarů. Mezi další Evropské státy, které mají ekologicky obhospodařované 

půdy víc než 1 milion hektarů, se řadí Španělsko, Německo a Franci.  

 

Tab. 3. Země s výměrou ekologických ploch vyšší než 1. mil. ha. Zdroj: zpracováno dle 

KALINOVÁ, J. [19]. 

Země 
Celková plocha půd ekologicky obhospo-

dařovaná v dané zemi [mil. ha] 

Podíl ekologických ploch 

k celkovému ZPF [%] 

Austrálie 12,00 2,9 

Argentina 3,64 2,6 

USA 2,18 0,6 

Čína 1,90 0,4 

Španělsko 1,59 6,4 

Itálie 1,17 9,1 

Německo 1,03 6,2 

Francie 1,03 3,8 

 

 

V Tab. 4. je uvedeno rozložení zemědělského půdního fondu obhospodařovaného ekolo-

gickým způsobem, v letech 2013 a 2014 v ČR, s jednotlivými typy obhospodařované půdy 

EZ a jejich skutečnou obhospodařovanou plochou v hektarech a v procentech.  
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Tab. 4. Rozložení zemědělského půdního fondu obhospodařovaného ekologickým způsobem 

v letech 2013 a 2014 v ČR [ha; %]. Zdroj: zpracováno dle KALINOVÁ, J. [19]. 

Rozložení půdy  
Půdní fond v EZ v roce 2012 Půdní fond v EZ v roce 2013 

[ha] [%] [ha] [%] 

Orná půda celkem 57 654 11,7 68 298 13,8 

Trvalé travní porosty 411 015 83,3 401 707 81,3 

Ovocné sady celkem 6 792 1,4 6 779 1,4 

Vinice celkem 1 037 0,2 1 001 0,2 

Chmelnice 14 0,0 10 0,0 

Ostatní plochy 16 882 3,4 16 610 3,4 

 

Na základě dat uvedených v Tab. 4. byly zpracovány grafy, viz Obr. 6. a 7., na nichž je 

zobrazena struktura zemědělského půdního fondu ekologického zemědělství, v letech 2013 

a 2014 v České republice, v tisících hektarech. Z Obr. 6. je dále patrné, že přes dvě třetiny 

půdního fondu v ekologickém zemědělství zaujímají trvalé travní porosty, které jsou násle-

dovány na druhém místě ornou půdou, třetí jsou ostatní plochy, dále následují ovocné sady, 

vinice a nejmenší plochu zaujímají chmelnice. Struktura zemědělského půdního fondu 

v EZ, v roce 2013 v České republice, činila celkově 493 394 hektarů.  

 

Obr. 6. Struktura půdního fondu v ekologickém zemědělství ve sledova-

ném roce 2013 v ČR v hektarech. Zdroj: zpracováno dle KALINOVÁ, J. 

[19]. 
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Stejná struktura půdního fondu v EZ byla zachována i v roce 2014. Největší procento ZPF 

v EZ tvoří v roce 2014 trvalé travní porosty 81,3 %. Tento procentuální podíl je nižší opro-

ti roku 2013 viz Obr. 7. Orná půda v EZ v roce 2014 naopak zvýšila plochu o 10 644 ha 

na celkovou hodnotu 68 298 ha, což tvoří 13,8 %. Třetí pomyslnou příčku zaujímají ostatní 

plochy s 16 610 ha. Ovocné sady mají celkem 1,4 %, což je 6 792 ha. Předposlední místo 

patří vinicím a nejmenší plochu mají chmelnice. Oba půdní fondy v ekologickém zeměděl-

ství v roce 2014 zaznamenaly mírné zmenšení ploch. Struktura zemědělského půdního 

fondu v EZ v roce 2014 v České republice činila celkově 494 405 hektarů, ekologicky ob-

hospodařovaná plocha se za rok zvětšila o 1 011 hektarů. 

 

 

Obr. 7. Struktura půdního fondu v ekologickém zemědělství v roce 2014 

v ČR v hektarech. Zdroj: zpracováno dle KALINOVÁ, J. [19].  
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2 ZÁKLADNÍ PRINCIPY PRODUKCE BIOPOTRAVIN 

Jedním z hlavních cílů ekologického zemědělství je produkovat dostatečné množství zdra-

votně nezávadných potravin, s odpovídající vnitřní kvalitou, při zachování mnoha stanove-

ných pravidel. K pravidlům náleží agrosystémy, udržování přírodní krajiny, minimalizace 

spotřeby neobnovitelných zdrojů a energie. Metody běžně používané v ekologickém ze-

mědělství vycházejí z osvědčených a léty prověřených poznatků, vyplývajících jak ze sa-

motné praxe, tak i z vědeckých výzkumů. Tyto dané metody se snaží co nejvíce napodobit 

základní charakteristiky přírodního ekosystému. V rostlinné výrobě se mimo jiné zaměřují 

především na multifunkční osevní postupy, zabezpečení výživy rostlin organickým hnoje-

ním, meziplodinami a biologickou fixací dusíku. Dále je to zabezpečení ekologické infra-

struktury v krajině a další metody. Prioritou živočišné produkce je zajištění co nejvhodněj-

ších podmínek pro chov i ustájení zvířat a to do té míry, aby plně odpovídaly přirozeným 

potřebám zvířat. Krom zajištění těchto podmínek je zvýšená péče rovněž věnována uza-

vřeným biologickým cyklům na farmě a efektivnímu využití místních podmínek [2].  

Výstupem ekologického zemědělství jsou vedle biopotravin a bioproduktů, také ostatní 

bioprodukty, blíže specifikováno níže.  

2.1 Bioprodukty 

Bioproduktem bývá „označována surovina rostlinného nebo živočišného původu pocháze-

jící z ekologicky hospodařícího subjektu, na kterou je vystaven platný certifikát. Certifikát 

označuje nejen suroviny pro výrobu biopotravin, ale také zástavová zvířata, chovná zvířata 

nebo suroviny pro nepotravinářské využití, jako je vlna a len“ [14].  

Ze zákona č. 242/2000 Sb. o ekologickém zemědělství vyplývá, že „bioproduktem se ro-

zumí surovina rostlinného nebo živočišného původu či hospodářské zvíře získané v ekolo-

gickém zemědělství, může jít tedy o prvotní surovinu (obilí, živé zvíře)“ [13]. 

Ekologický podnikatel smí zpracovávat bioprodukty pouze takovými postupy, které vedou 

k zajištění ekologické integrity produktů. To znamená [20, 21]:  

 veškeré zpracování bioproduktů musí probíhat v provozech zcela a zřetelně prosto-

rově nebo časově oddělených od provozů, kde se zpracovávají suroviny vyrobené 

konvenčními postupy; 
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 během dopravy bioproduktů musí být učiněna nezbytná opatření, zajišťující ochra-

nu bioproduktů před kontaminací a jejich oddělení od surovin vyráběných kon-

venčními postupy.  

2.2 Biopotraviny 

Pod pojmem biopotravina se rozumí potravinářský výrobek, který je vyroben za podmínek 

daných legislativou o ekologickém zemědělství. Tedy alespoň z 95 % (m/m) je složen 

z produktů ekologického zemědělství a zbývající část muže být tvořena povolenými suro-

vinami neekologického původu viz Příloha II [14], která je součástí právního předpisu na-

řízení Rady (ES) č. 834/2007 o ekologické produkci a označování ekologických produktů a 

o zrušení nařízení (EHS) č. 2092/91 [22].  

Jako biopotravina je označována potravina vyrobená za podmínek legislativy o ekologic-

kém zemědělství (uvedený zákon č. 242/2000 Sb. a evropské nařízení Rady (ES) 

č. 834/2007), tedy produkt upravený tak, aby splňoval požadavky jakosti a zdravotní nezá-

vadnosti [13, 22]. 

Hlavní kategorie biopotravin [23]:  

1. Maso a jeho druhy – hovězí maso, vepřové maso, skopové/kozí maso, drůbeží ma-

so, rybí maso a ostatní  

2. Masné výrobky  

3. Ovoce a zelenina a její podkategorie – čerstvá/balená zelenina, čerstvé/balené ovo-

ce, zpracovaná/konzervovaná zelenina (vč. brambor), zpracované/konzervované 

ovoce a ořechy (vč. džemů), ovocné a zeleninové šťávy  

4. Oleje a tuky vč. margarínu  

5. Mléko a mléčné výrobky – mléko, máslo, sýry, tvaroh, jogurt a ostatní (vč. zmrzli-

ny)  

6. Mlýnské a škrobárenské výrobky – mlýnské výrobky (rýže, mouky, směsi, krupi-

ce, cereálie), škrobárenské výrobky  

7. Pekařské, cukrářské a jiné moučné výrobky – čerstvé výrobky (chléb, pečivo), 

trvanlivé výrobky (suchary, sušenky, perník), těstoviny 
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8. Ostatní zpracované potraviny – luštěniny, vejce, med, cukr, kakao, čokoláda, cuk-

rovinky, káva, čaj, koření a aromatické výtažky (ocet, omáčky, směsi koření, hořči-

ce), hotové pokrmy (vč. dětské výživy) a ostatní zpracované biopotraviny jinde neu-

vedené  

9. Nápoje – nealkoholické nápoje (jinde neuvedené), víno, pivo a ostatní alkoholické 

nápoje  

2.3 Ostatní bioprodukty 

Mezi ostatní bioprodukty se řadí osivo, krmivo a vegetativní rozmnožovací materiál, po-

kud mají vystaven platný certifikát např. bio hnůj, bio propolis [13, 14].  

2.4 Značení biopotravin, bioproduktů a ostatních bioproduktů 

Veřejný zájem o životní prostředí vzrostl zejména na přelomu 60. a 70. let 20. století. 

K označování produktů z bioprodukce důvěryhodným způsobem došlo poté, jakmile firmy 

začaly navyšovat počet výrobků, které je vydávaly za ekologicky šetrné, ovšem skutečnost 

byla jiná. Ve Spolkové republice Německo byl zahájen v roce 1987 první certifikační pro-

gram EKO s logem ,,Modrý anděl“ viz obr. 8. a postupně docházelo k rozšíření i do dalších 

států (Kanada, Japonsko, USA a Nový Zéland). Ke značení ekologických produktů v EU 

došlo v roce 1992 na základě nařízení Rady Evropského hospodářského společenství 

č. 880/92. Dle Ministerstva životního prostředí, Ministerstva průmyslu a obchodu došlo 

k zavedení značení ekologický (EKO) také v České republice v roce 1993. V roce 1994 byl 

vyhlášen Národní program, díky němuž se výrobky začaly označovat ochrannou známkou, 

Ekologicky šetrný výrobek viz obr. 8. [24].  

Vstupem České republiky do EU se přidává k ochranné známce i ekoznačka EU „Organic 

farming“ viz Obr. 8. Tato značka se již nepoužívá, jen výjimečně lze toto značení ještě 

vidět na obalu. Loga „Ekologicky šetrný výrobek“ i „Modrý anděl“ se nyní používají 

k označování výrobku, který je šetrný k životnímu prostředí, čili nemusí být nutně 

z bioprodukce [24]. 
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Obr. 8. Zobrazuje německé logo „Modrý anděl“, českou ochrannou znám-

ku „Ekologicky šetrný výrobek“ a původní označení ekoznačky EU „Or-

ganic farming“ [25]. 

 

Na všech obalech biopotravin, bioproduktů a ostatních bioproduktů, které jsou vyproduko-

vány, zpracovány či baleny v zemích Evropské unie by se mělo nacházet BIO logo pro 

Evropskou unii, na kterém je list ze dvanácti bílých hvězdiček v zeleném poli, viz Obr. 9. 

nebo v černém poli, ale pouze v případě, že není praktické použití barevné verze [22].  

Grafický znak loga společenství označující ekologickou produkci je definován v nařízení 

Rady č. 834/2008 o ekologické produkci a označování ekologických produktů a o zrušení 

nařízení (EHS) č.2092/91. Grafickou podobu loga, podmínky pro jeho užívání, tvar čísel-

ného kódu a kódu kontrolního subjektu stanovuje nařízení Komise (EU) č. 271/2010, jímž 

se mění nařízení Komise (ES) č. 889/2008, kterým se stanoví prováděcí pravidla k nařízení 

Rady (ES) č. 834/2007, pokud jde o logo Evropské unie pro ekologickou produkci. Jeho 

užívání je od 1. července 2010 povinné. Vedle povinného užívání loga EU pro ekologickou 

produkci na balených biopotravinách platí od 1. července 2010 také povinnost označovat 

na obalu rovněž místo, kde byly vyprodukovány zemědělské suroviny, z nichž je produkt 

složen. Pro biopotraviny dovezené do EU ze třetích zemí je evropské logo dobrovolné 

[26, 27]. 
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Obr. 9. Aktuální BIO logo Evropské unie [26] 

Kromě jednotného obrázku na logu ekologické produkce musí být uvedeny také další údaje 

jako [22, 28]: 

AB – kód ISO země, v níž jsou prováděny kontroly 

CDE – třípísmenný výraz, který zvolí Komise nebo jednotlivé členské státy, např. bio, 

öko, org či eko, který odkazuje na ekologický způsob produkce (v České republice platí 

„BIO“) 

999 – je nejvýše třímístné referenční číslo, které přidělí příslušný orgán členského státu 

kontrolním orgánům 

Značení původu – z jaké země tento produkt z ekologického zemědělství pochází např. 

ze zemědělství z EU (Belgie), nebo naopak není z EU (Kostarika). Tyto symboly lze vidět 

na obr. 10. 

 

Obr. 10. BIO logo EU s povinnými označeními [28]  
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Použití tohoto loga znamená, že daná biopotravina byla certifikovaná v některé ze zemí 

EU. Může se jednat jak o českou pšenici, tak třeba o německou čokoládu či čínské fazole 

balené v Česku. Pokud dovozce doveze např. zabalené biotěstoviny z USA, pak může po-

žádat svoji bio certifikační organizaci o bio certifikát, a po jeho udělení lepit na tyto těsto-

viny i EU bio logo. Pod tímto logem by měl být uvedený kód bio certifikační organizace 

(např. společnost KEZ o.p.s., která certifikuje jako jedna ze čtyř společností v ČR má kód 

CZ-BIO-001). Pod kódem musí být již zmiňovaná věta "Zemědělská produkce EU" nebo 

"mimo EU" nebo "EU/mimo EU" viz Obr. 11. Tato informace označuje, odkud skutečně 

pocházejí použité biosuroviny, tj. v jakých zemích byly vypěstovány či chovány (v případě 

zvířat). V praxi to znamená, že např. u biomasy je uvedená informace pro spotřebitele, zda 

bylo dovezeno ze zámoří, nebo zda pochází z EU [29]. 

 

Obr. 11. Foto znázorňující správné označení bio-
produktu. Zdroj: vlastní. 

 

Grafický znak pro české biopotraviny tzv. biozebra, která se zobrazuje s nápisem „Produkt 

ekologického zemědělství“ viz Obr. 12. a s číselným kódem kontrolní organizace CZ-BIO-

001, CZ-BIO-002, CZ-BIO-003 nebo CZ-BIO-004 se v ČR používá jako celostátní 

ochranná známka pro všechny produkty a potraviny EZ. K jejímu udílení jsou Minister-

stvem zemědělství pověřeny kontrolní organizace KEZ o.p.s., ABCERT AG, organizační 

složka, Biokont CZ, s.r.o a Bureau Veritas Czech Republic spol. s r. o. Logo je možné po-

užít pouze v souladu s ustanovením zákona č. 242/2000 Sb., o ekologickém zemědělství, 

ve znění pozdějších předpisů, a vyhlášky č. 16/2006 Sb., ze dne 6. ledna 2006, kterou se 

provádějí některá ustanovení zákona o ekologickém zemědělství [13, 20, 25]. 

http://chepo.ft.utb.cz/Module.aspx?id=35
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Obr. 12. Logo označující českého producenta ekolo-

gického zemědělství – zelenobílá verze [20, 26]. 

 

Logo biozebra je ve vlastnictví státu, který jeho použití umožňuje pouze za předem stano-

vených podmínek. Použít české národní logo smí pouze výrobce, který splní veškeré poža-

davky stanovené zákonem č. 242/2000 Sb. a související legislativou. Neoprávněné použití 

národního loga „biozebry“ je samozřejmě dle legislativy trestné a je postihováno, pod po-

kutou, až do výše 1 milionu (mil.) Korun českých (Kč). Podněty na možné klamavé znače-

ní biopotravin podávají ministerstvu zemědělství, jak samotné kontrolní organizace, tak 

také celá řada spotřebitelských a environmentálních organizací (jako je Sdružení obrany 

spotřebitelů, PRO-BIO LIGA, Hnutí Duha atd.) [13, 25, 30].  

S tímto logem viz Obr. 13. se český zákazník setkává na obalech biopotravin vyrobených 

či zabalených v České republice, u kterých se nedá použít doporučená zelenobílá varianta. 

Může to být z důvodu použití pouze černo – bílého tisku obalu, nebo při špatném kontrastu 

s okolními barvami. Při prodeji nebaleného zboží, musí být k výrobku doloženo platné 

osvědčení o původu a certifikaci biopotraviny [25].  

 

Obr. 13. Národní značení bioproduktů v ČR – 

černobílá verze [26].  
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Po vstupu ČR do EU jsou platné i mezinárodní bioznačky uvedené na obale a tyto se ne-

musí znovu v ČR certifikovat. Pokud distributoři balených biopotravin jsou z jiných zemí 

EU, nebo ze zemí mimo EU a chtějí uvádět i české bio logo na obal jejich biopotravin, 

mohou si zažádat o český biocertifikát. Dovozci to dělají hlavně z toho důvodu, že tuzem-

ští spotřebitelé již české národní bio značení znají a vědí pak okamžitě, že se jedná o bio-

potravinu [29]. 

Označování biopotravin slovy „ekologický“ a „biologický“, včetně jejich předpon „eko“ a 

„bio“, lze používat pouze na obalu surovin, potravin, krmiv a osiv pocházejících z ekolo-

gického zemědělství. Toto označení lze použít výhradně u produktů ekologického země-

dělství, u nichž minimálně 95 % (m/m) složek pochází z ekologického zemědělství. U po-

travin, které obsahují složky pocházející z ekologického zemědělství, ale tyto biosložky 

nepředstavují 95 % (m/m), nelze označit celý výrobek za bioprodukt, ale ve složení výrob-

ku lze uvést, že pouze daná složka pochází z ekologického zemědělství. Značení lze učinit 

dvěma způsoby [7, 22]:  

 předponou bio u složek pocházejících z ekologického zemědělství (biobrambory, 

biovejce apod.);  

 hvězdičkou označující složky pocházející z ekologického zemědělství a uvést 

na obalu informaci, že hvězdičkou jsou značeny právě a pouze složky, které pochá-

zejí z ekologického zemědělství [7, 22]. 

2.5 Výroba biopotravin 

Výroba potravin podléhá potravinářské, případně i veterinární legislativě. Zpracování bio-

potravin podléhá vedle toho i legislativě ekologického zemědělství. Veškeré manipulace a 

zpracování bioproduktů musí být co nejšetrnější, s cílem zachovat kvalitu a neporušenost 

produktu a usilovat o minimální výskyt škůdců a chorob. Přednostně mají být využívány 

mechanické, fyzikální a biologické procesy zpracování. Užití přídavných a pomocných 

látek má být co nejvíce omezeno. Biopotraviny by měly mít 100 % složek s certifikova-

ným ekologickým původem. Výjimky jsou stanoveny legislativou EZ. Škodliví činitelé 

mají být regulováni prevencí (hygiena, čistota) a šetrně fyzikálními postupy. Procesy mají 

být časově nebo prostorově oddělené od konvenčních a důsledně identifikované [21, 31].  
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Výrobou biopotravin se rozumí čištění, třídění, upravování, opracování nebo zpracování 

bioproduktů, popřípadě přidávání dalších povolených látek, včetně balení a dalších úprav 

biopotraviny za účelem uvádění do oběhu [21].  

Mezi běžné povolené úpravy používané při výrobě biopotravin patří mechanické zpraco-

vání, tepelné zpracování, uzení bez použití chemikálií, lisování, filtrace, čiření, chlazení, 

mrazení, homogenizace, extruze, fermentace, sýření, emulgace, extrakce parou a extrakce 

alkoholem [20, 21]. 

Naopak jsou přísně zakázány postupy, které nepatří k přirozeným úpravám, jako např. vý-

měna kationtů a aniontů, bělení, nakládání masa s používáním chemikálií, působení hor-

monů, hydrogenace, uzení s použitím chemikálií, ozařování a mikrovlnný ohřev, přidávání 

přídatných látek a sladidel syntetického původu a oxidu siřičitého [20, 21].  

K výrobě biopotravin je možné kromě bioproduktů použít i přídatné látky, pomocné látky a 

suroviny zemědělského původu nepocházející z ekologického zemědělství nebo z pře-

chodného období v množství, které nesmí přesáhnout 30 % hmotnosti v sušině. Údaje o 

druhu, množství a původu těchto látek, resp. surovin, musí být uvedeny v seznamu složek 

v receptuře i na obalu. Použití léčivých a kořeninových rostlin a ve volné přírodě sbíraných 

plodů a bylin upravuje zákon a prováděcí vyhláška [21].  

2.5.1 Způsob přepravy a distribuce bioprodukce 

Všechny bioprodukty a biopotraviny musí být přepravovány do jiných organizací, včetně 

velkoobchodů a maloobchodů, pouze v uzavřených obalech či kontejnerech, vyjma ovoce 

a zeleniny, odděleně od jiných surovin a potravin a za podmínek, které umožňují jejich 

jednoznačnou identifikaci a uchování jejich kvality. Uzavření obalu nebo kontejneru se 

nepožaduje, jestliže se přeprava uskutečňuje mezi ekologickým podnikatelem a jiným eko-

logickým podnikatelem, výrobcem biopotravin a distributorem a bioprodukt je provázen 

kopií osvědčení o původu bioproduktu. Přepravou mezi ekologickými podnikateli, výrobci 

biopotravin či distributory se rozumí přeprava bioproduktů jako surovin ke zpracování 

nebo výrobě biopotravin nebo do skladu velkoobchodu [21]. 

Výroba biopotravin musí být uskutečňována na zařízeních vyrobených z materiálů, které 

nejsou pro EZ zakázány. Povolené materiály pro strojní technologii a obaly jsou: nerezavě-

jící ocel, porcelán, sklo, keramika, dřevo, papír nepropustný pro tuky (pergamen), polyety-

lenové a polypropylenové fólie, papír karton, celofán. Obal by měl být lehký, recyklova-
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telný a vratný. Obal má několik funkcí: ochrana před poškozením během transportu, bě-

hem skladování a prodeje, zajištění udržení požadované kvality výrobku, ochrana před 

kontaminací výrobku, nosič informací o výrobku, konzervaci, podmínkách pro jeho použití 

[21].  

Nakoupit biopotraviny pro spotřebitele je možno v ČR na mnoha odbytových místech. 

Spotřebitelé nakoupí největší procento biopotravin v maloobchodní síti řetězců 63,9 %, což 

odpovídá 1 241 mil. Kč. Dále pak se nakupuje hlavně v prodejnách výživy a biopotravin 

(16,6 %). V lékárnách se prodává necelých 5 % biopotravin. Prodej ze dvora a od výrobců 

i distributorů se navýšil na necelých 9 % oproti roku 2012, kdy byl podíl přímého prodeje 

5,9 %. Drogistické řetězce zaznamenaly prodej opět těsně nad 3 %. V nezávislých prodej-

nách potravin se prodalo 1,6 %. Nižší objem zaznamenaly jen provozovny veřejného stra-

vování a gastronomická zařízení, které i přes mírné zvyšovaní mají podíl prodeje 1,4 %, 

jak můžete vidět v Tab. 5. 

 

Tab. 5. Podíl hlavních odbytných míst na celkovém obratu biopotravin v ČR, 2005-2013. 

Zdroj: zpracováno dle KALINOVÁ, J. [23]. 

Odbytové 

místo v ČR 

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2013 

podíl odbytového místa v ČR [%] 
[mil.

Kč] 

Supermarkety/ 

hypermarkety 
57 67 67,5 74 65,7 67,2 64,4 64,4 63,9 1241 

Drogerie ¹ x X x x 3,5 3,2 3,4 3,2 3,1 60 

Prodejny zdra-

vé výživy a 

biopotravin 

37 28 22,5 18 17,7 19,4 19,8 19,0 16,6 322 

Nezávislé pro-

dejny potravin 
2 3 2,5 2 2,4 1,2 1,4 1,4 1,6 32 

Farmy a ostat-

ní přímý pro-

dej 

4 2 2 1,4 3,9 3,5 5,2 5,9 8,9 172 

Lékárny x X 5 4 6 4,7 5,2 4,8 4,5 88 

Gastronomie x X 0,5 0,6 0,8 0,8 0,6 1,1 1,4 28 

Celkem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 1945 

¹
)
Drogistické řetězce (drogerie) jsou do roku 2008 součástí kategorie „Supermarke-

ty/hypermarkety“. 
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2.5.2 Počet a struktura výrobců biopotravin 

Počet registrovaných výrobců biopotravin v letech 2008 až 2014 je uveden v Tab. 6. Vý-

robci biopotravin registrovaní v ČR v roce 2014, tvořili 510 subjektů, lépe řečeno 534 vý-

robních provozoven.  Přesného čísla 500 subjektů bylo dosáhnuto již v roce 2013, kdy jej 

tvořil celkový počet výrobců a provozoven s biopotravinami. V předchozím roce 2012 byl 

tento počet jen 495, z toho registrovaných ekologických výrobců bylo 448, zbytek tvořily 

provozovny s biopotravinami. Počet všech subjektu obchodujících s biopotravinami vzrostl 

mezi roky 2013 a 2014 o 7 %, avšak v letech 2012 a 2013 byl meziroční procentuální podíl 

jen 0,8 %. Jediný propad z celkového sledovaného období byl v roce 2012, kdy výrazně 

poklesl počet všech registrovaných výrobců a provozoven a to o 151 subjektů viz Tab. 6. 

[23].  

 

Tab. 6. Vývoj počtu registrovaných výrobců biopotravin, 2008 – 2014 Podíl hlavních od-

bytných míst na celkovém obratu biopotravin v ČR, 2005-2013. Zdroj: zpracováno dle 

KALINOVÁ, J. [23]. 

Ukazatel 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 

Počet všech výrobců a provozoven 

s biopotravinami  
429 497 618 646 495 500 534 

Počet výrobců biopotravin 345 395 404 422 448 471 510 

Meziroční změna – celkem [%] 69,6 15,9 24,3 4,5 -23,4 0,8 7,0 

Meziroční změna – jen výrobci [%] 81,6 14,5 2,3 4,5 6,2 4,9 6,8 

 

Na Obr. 14. je graficky znázorněna struktura prodeje biopotravin různými prodejci 

v procentech. Čeští spotřebitelé v letech 2012 a 2013 nejčastěji nakupovali biopotraviny 

v sítích maloobchodních řetezců. Tento způsob prodeje činil přes 40 % podílu ze všech 

hlavních distribučních míst. Meziroční snížení ve sledovaném období je pozorovatelné 

u distribuce lékarny, drogerií, „Maloobchodních řetězců, Specializovaných prodejen a 

Velkoobchodu s bio/potravinami“. Prodej přes „Jiná“ distribuční místa se v roce 2013 

navýšil na 11 %. Mezi „Jiná“ distribuční místa jsou řazeny prodeje u překupníků (e –

 shop), v gastronomickém zařízení a v přímém prodeji. Další navýšení bylo u distribuce 

„Dalšími výrobci biopotravin“ o 1% [23].  
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Obr. 14. Podíl hlavních distribučních míst uplatňovaných výrobci biopotravin v letech 

2012 a 2013. Zdroj: zpracováno dle ŠEJNOHOVÁ, H. [23]. 

2.6 Velikost trhu biopotravin  

V Tab. 7. jsou uvedena data o vývoji trhu s biopotravinami v ČR, v letech 2005 až 2013. 

V letech 2005 až 2008 výrazně vzrostl trh s biopotravinami a oproti tomu v letech 2009 až 

2010 tento trh stagnoval, při spotřebě biopotravin v objemu kolem 1,60 miliardy (mld.) Kč. 

Rok 2011 se vyznačoval opět nárůstem spotřeby biopotravin a došlo k jeho oživení, které 

pokračovalo i v letech 2012 a 2013, kdy trh biopotravin v ČR narostl meziročně o 9,5 % 

na necelé 2 mld. Kč. Při přepočtu spotřeby biopotravin na jednoho obyvatele však průměr-

ná roční spotřeba nedosahuje ani 190 Kč, jak vyplývá z Tab. 7. Celkový obrat 

s biopotravinami uskutečněný českými ekopodniky činil v roce 2013 přibližně 2,72 mld. 

Kč. Vývoz biopotravin oproti roku 2012 narostl o 24 % a dosáhl objemu 0,77 mld. Kč 

[23, 33]. 

Spotřeba biopotravin po odečtení vývozu v České republice byla 1,95 mld. Kč a vzrostla 

o 9,5 %. Obrat v maloobchodě činil 1 745 mil. Kč, ve veřejném stravování se pohyboval 

okolo 28 mil. Kč a u přímého prodeje vzrostl téměř na 172 mil. Kč (jedná se o přímý pro-

dej z ekofarem). Podíl biopotravin na celkové spotřebě potravin a nápojů byl v roce 2013 

0,71 %. Průměrná roční spotřeba se v roce 2013 navýšila o 16 Kč oproti roku 2012, kde 

byla 169 Kč na jednoho obyvatele České republiky. Přesný podíl dovozu na obratu biopo-
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travin v roce 2009 nelze dohledat (n. d.). Ve sledovaném období se pohybuje v rozsahu 46 

– 62 % [23, 33].  

Tab. 7. Vývoj trhu biopotravin v ČR pro roky 2005 – 2013. Zdroj: zpracováno dle 

KALINOVÁ, J. a ŠEJNOHOVÁ, H.  [19, 23]. 

Ukazatel 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

Celkový obrat s bio-

potravinami včetně 

vývozu [mld. Kč] 

X 0,84 1,39 1,95 1,98 2,10 2,24 2,40 2,72 

Vývoz [mld. Kč] X 0,08 0,10 0,15 0,37 0,51 0,57 0,62 0,77 

Spotřeba biopotra-

vin v ČR [mld. Kč] 
0,51 0,76 1,29 1,80 1,61 1,60 1,67 1,78 1,95 

Meziroční změna 

obratu biopotravin 

[%] 

16 49 70 40 -10 -1 4,6 6,7 9,5 

Podíl biopotravin 

na celkové spotřebě 

potravin[%] 

0,18 0,35 0,55 0,75 0,65 0,63 0,65 0,66 0,71 

Průměrná spotřeba 

biopotravin na oby-

vatele za rok [Kč] 

50 74 126 176 154 151 158 169 185 

Podíl dovozu na 

obratu biopotravin 

[%] 

54 56 62 57 n.d. 46 46/60 46/60 57 

Podíl řetězců na 

obratu biopotravin 

[%] 

57 67 68 74 68 67 64 64 64 

Pozn.: V letech 2011 a 2012 dělal dovoz biopotravin distributory 46 % a po zahrnutí dovo-

zu subjekty, představující společnosti realizující jak distribuci biopotravin jiných dodavate-

lů, tak souběžně výrobu vlastních výrobků, vzrostl podíl dovozu na 60 %. Pokud by byl 

zahrnut i dovoz biopotravin k opětovnému zpracování, podíl by se ještě navýšil.  

Na Obr. 15. je znázorněný podíl biopotravin na celkové spotřebě všech potravin a nápojů. 

Z toho je zřejmé, že jeho hodnota je trvale pod hranicí 1 %. Nicméně, až do roku 2008 

podíl stále narůstal z 0,18 % na hodnotu 0,75 %. Během následujících let 2009 – 2013 byl 

podíl spotřeby biopotravin v ČR na celkové spotřebě potravin převážně vyrovnaný 

v rozmezí 0,65 – 0,71 %. V Akčním plánu ČR pro rozvoj EZ v letech 2010 – 2015 byla 

stanovena podpora spotřeby domácích biopotravin jako jeden z hlavních úkolů. Snaží se 

navýšit spotřebu biopotravin zejména pomocí cílené propagace a zvyšování osvěty o EZ a 

biopotravinách. K navýšení podílu biopotravin na celkové spotřebě potravin a nápojů by 

bylo potřeba, aby stát měl zájem vynakládat prostředky na propagační kampaň 

k biopotravinám a zařadit biopotraviny v určitém poměru do školního stravování, jako 

v jiných zemích EU, kde je to již povinné [23, 32]. 
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Obr. 15. Podíl biopotravin na celkové spotřebě potravin a nápojů vyjád-

řených v procentech. Zdroj: zpracováno dle ŠEJNOHOVÁ, H. [23]. 

  

Na Obr. 16. je znázorněn trend spotřeby biopotravin v ČR v letech 2005 až 2013 přepočí-

taný na jednoho obyvatele za rok. Od roku 2005 do roku 2008 tato hodnota stále významně 

narůstala. Celková spotřeba biopotravin v ČR v roce 2005 činila 510 milionů Kč, tudíž 50 

Kč na jednoho obyvatele, a v roce 2008 už 1,8 miliard Kč, což je 176 Kč na obyvatele. Pak 

ovšem došlo k menšímu úbytku a v letech 2009 – 2012 ke stagnaci hodnot, které se pohy-

bovali v rozmezí 150 až 170 Kč na obyvatele. Poslední rok 2013, který lze ze statistik MZe 

vyčíst, ukazuje stále hodnotu nižší než 200 Kč na jednoho obyvatele.  

 

Obr. 16. Celková spotřeba biopotravin na obyvatele za rok. Zdroj: zpra-

cováno dle ŠEJNOHOVÁ, H. [23]. 
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V Tab. 8. jsou uvedeny podíly hlavních kategorií potravin na celkovém obratu biopotravin 

v ČR, na Obr. 17. jsou pak graficky znázorněny podíly biopotravin, které jsou zaznamená-

ny do kategorie „Ostatní zpracované potraviny“. Struktura biopotravin a jejich hlavních 

kategorií je dlouhodobě stabilní, jak vyplývá z Tab. 8. Největší zájem byl stejně jako 

v předchozích letech o „Ostatní zpracované potraviny“. Ty tvořily 33 % podílu na celko-

vém obratu biopotravin v roce 2013, přičemž 42 % představují hotové pokrmy, typu dět-

ských výživ - viz Obr. 16. Od roku 2005 je stále na druhém místě kategorie „Mléko a 

mléčné výrobky“, s hodnotou 18,2 % v roce 2013. Následující kategorií v posledním sle-

dovaném roce je „Ovoce a zelenina“, která tvořila 16,1 % z celkového obratu biopotravin 

v ČR v roce 2013. Do této kategorie se od roku 2009 zahrnují ovocné a zeleninové šťávy, 

díky kterým lze sledovat v daném roce téměř 5 % nárůst [23].  

Další kategorie „Mlýnské a škrobárenské výrobky“ má také rostoucí trend, v roce 2005 

tvořila 5,5 % a v roce 2013 již 11,7%  z celkového obratu biopotravin. „Pekařské, cukrář-

ské a jiné moučné výrobky“ mají od roku 2009 procentuální zastoupení necelých 10 % 

ze všech biopotravin. Od roku 2009 zaznamenává postupný propad kategorie „Maso a 

masné výrobky“, která k poslednímu hodnocenému roku dosáhla 6,9 %. Dále v roce 2013 

„Nápoje“ tvořily 2,7 % a nejméně „Oleje a tuky“ 2,1 % celkového podílu [23].  

Tab. 8. Podíl hlavních kategorií potravin na celkovém obratu biopotravin v ČR, 2005–

2013. Zdroj: zpracováno dle ŠEJNOHOVÁ, H. [23]. 

Ukazatel 
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 

podíl kategorie potravin [%] 

Maso a masné vý-

robky 
12,0 7,1 6,2 5,4 9,5 8,6 8,5 8,1 6,9 

Ovoce a zelenina ¹ 3,5 3,0 5,4 6,2 10,8 10,8 13,6 13,7 16,1 

Oleje a tuky X X x x 1,8 1,9 1,9 2,1 2,1 

Mléko a mléčné vý-

robky 
20,0 15,2 20,9 22,2 21,1 24,8 19,6 20,0 18,2 

Mlýnské a škrobá-

renské výrobky 
5,5 7,1 6,0 5,9 6,3 8,4 9,7 10,4 11,7 

Pekařské, cukrářské, 

ost. moučné výrobky 
4,0 3,0 1,6 3,8 9,4 8,2 9,4 9,5 9,2 

Ostatní zpracované 

potraviny 
43,0 49,5 49,3 45,9 35,9 32,8 35,3 34,3 33,0 

Nápoje ¹ 12,0 15,2 10,6 10,6 5,2 4,5 2,0 1,9 2,7 

Celkem 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
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Kategorie „Ostatní zpracované potraviny“ se dále podrobně člení na podkategorie. Procen-

tuální zastoupení těchto podkategorií v roce 2013 je zobrazeno na Obr. 17. Největší za-

stoupení 42 % tvořily již zmiňované hotové pokrmy, které byly z největší části zastoupeny 

hlavně dětskými výživami. Dalším významným zástupcem této kategorie byla káva a čaj, 

jejichž podíl byl 22 %. Kakao, čokoláda a cukrovinky činily 10 % z celé kategorie „Ostatní 

zpracované potraviny“. Další podkategorie jako jsou vejce, luštěniny, koření a aromatické 

výtažky tvořily podíl v rozsahu 4 – 7 %. Nejmenší podíl této kategorie zaujímali med, cukr 

a ostatní zpracované biopotraviny jinde neuvedené.  

 

Obr. 17. Podíl podkategorií potravin v rámci kategorie „Ostatní zpracované potraviny“ 

v roce 2013. Zdroj: zpracováno dle ŠEJNOHOVÁ, H. [23]. 

 

2.7 Kontrola výstupů bioprodukce 

Kvalita produktů ekologického zemědělství je vnímána jinak, než jak je chápána kvalita 

běžných zemědělských komodit. Určována je totiž kvalitou celého zemědělského systému 

a zpracovatelského postupu. To znamená, že je ovlivněna způsobem, jakým byly rostliny 

vypěstovány, jak byla zvířata chována a jak byl bioprodukt zpracován, skladován a distri-

buován. Technologie produkce je určena přísnými předpisy a zajištěna stejně přísným kon-

trolním systémem. Způsoby pěstování rostlin a chovu hospodářských zvířat, jakož i další 

postupy zpracování bioproduktů, jsou stanoveny zákony a prováděcími předpisy. V ČR 
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zákonem č. 242/2000 Sb. o ekologickém zemědělství (jež je v souladu s předpisy EU 

o EZ), který vylučuje možnosti vědomé, či úmyslné kontaminace zemědělských produktů 

nežádoucími látkami, prosazuje ohleduplný chov hospodářských zvířat, stanovuje způsoby 

zpracování bioproduktů a definuje kontrolu celého produkčního procesu [1]. 

Certifikáty BIO, nebo také loga a označení BIO kvality, jsou dnes poměrně známé doku-

menty, které označují nejen potraviny, ale i různé výrobky, např. kosmetiku, textil aj., které 

mají svůj původ v ekologickém zemědělství. Na certifikaci pak dohlíží řada pověřených 

osob z organizací, zajišťujících pravidelné kontroly jednotlivých ekologických farmářů. Při 

splnění zákonem stanovených podmínek tyto organizace udělují certifikáty, které farmá-

řům umožňují své produkty označovat slovem BIO [34].  

Ekopodnikatelé jsou povinni se registrovat na MZe v ČR. Zpracovatelé jsou dále povinni 

projít vstupní kontrolou, kterou provádí kontrolní organizace. Kontrolní proces začíná po-

pisem podniku, který zahrnuje zejména: název a adresu podniku, údaje o sortimentu vý-

robků a vzory označování biovýrobků, receptury bioproduktů, které podnik vyrábí, plány 

umístění všech zařízení, která se používají na skladování, zpracování a balení biopotravin a 

bioproduktů. V průběhu kontroly se ověří toky biosurovin a biovýrobků, sledováním vstu-

pů a výstupů [23].  

„Nad ekologickými farmáři a výrobci biopotravin dohlížejí státem pověřené organizace. 

S těmito organizacemi musí každý, kdo chce produkovat nebo vyrábět biopotraviny pode-

psat smlouvu a podrobit se jejich pravidlům, nařízením a pravidelným i nepravidelným 

kontrolám. Farmáři a výrobci, kteří splní všechny požadavky, dostanou od těchto organiza-

cí certifikát, který je opravňuje užívat u svých produktů označení BIO. Certifikát je udělo-

ván na jeden rok, v případě zjištění nedodržování zásad ekologického zemědělství, může 

být zemědělci udělena pokuta za porušení zákona, až do výše jednoho milionu korun“ [34].  

1. Vstupní kontrola 

„Vstupní kontrola je povinná pro všechny podnikatele, kteří chtějí podnikat v ekologickém 

zemědělství a musí proto podat tzv. „Žádost o vstupní kontrolu“ nebo stačí jen zavolat na 

příslušnou kontrolní organizaci. Bez potvrzení o provedené vstupní kontrole se nelze regis-

trovat na Ministerstvu zemědělství ČR a tudíž zahájit podnikání v ekologickém zeměděl-

ství“ [35]. 
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Vstupní kontrola se vykonává pouze jednou a z toho důvodu může být považována za 

ohlášenou kontrolu. Je to také z toho důvodu, že kontrolor se dopředu podnikateli nahlásí a 

domluví si s ním potřebné náležitosti [36]. 

2. Ohlášená kontrola 

Ohlášena kontrola a následná certifikace ekozemědělců se provádí jednou do roka přímo 

v terénu, na kontrolované ekofarmě. Pověřený inspektor musí osobně navštívit každého 

ekopodnikatele a za běžného provozu zkontrolovat, zda jsou dodržována všechna pravidla 

a nařízení ekologického zemědělství. Kontroluje tedy nejen provoz farmy, jednotlivá hos-

podářská zvířata a plodiny, ale také účetnictví a veškerou možnou dokumentaci. Z výše 

uvedeného je zřejmé, že stojí mnoho úsilí dostát všem pravidlům ekologického zeměděl-

ství [34, 35].  

3. Neohlášená kontrola 

Tato kontrola se ještě člení na namátkovou a na nařízenou kontrolu: 

Namátková kontrola je prováděna supervizorem, kterým je zaměstnanec Ministerstva 

zemědělství v ČR, který dohlíží na práci kontrolních organizací přímo v terénu. Dohlíží na 

dodržování příslušných zákonů a předpisů, a hodnotí práci kontrolních organizací [34]. 

Nařízená kontrola nebo také označovaná jako úřední kontrola je prováděna u ekologic-

kých zemědělců a výrobců biopotravin nezávislým státním orgánem – Ústřední kontrolní a 

zkušební ústav zemědělský (ÚKZÚZ), který na základě analýzy rizik každoročně provádí 

namátkové kontroly dodržování pravidel, pro ekologické farmaření, u vzorku cca 5 % eko-

logických farem v České republice [35]. 

4. Revizní inspekce 

Na základě písemné žádosti, stížnosti nebo odvolání podnikatele může MZe ČR nařídit 

revizní inspekci. Účelem revizní inspekce je posoudit, zda žádost, stížnost nebo odvolání 

bylo oprávněné a zjistit, jestli podnik plní uložená nápravná opatření [36]. 

V současné době kontrolují biopotraviny tyto organizace [35]: 

 KEZ o.p.s. – Kontrola ekologického zemědělství, jedná se o první českou akredi-

tovanou kontrolní a certifikační organizaci. Společnost zajišťuje odbornou nezávis-

lou kontrolu a certifikaci v systému ekologického zemědělství.  
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 BIOKONT CZ, s.r.o. – jedná se o kontrolní a certifikační organizaci v ekologic-

kém zemědělství, s přístupem do centrálních evidencí v ČR, pověřená Minister-

stvem zemědělství ČR, registrovaná v Official Journal of the European Union 

v Bruselu. 

 ABCERT AG – organizace vykonávající kontrolní činnost s pověřením Minister-

stva zemědělství v ČR od roku 2005.  

 Bureau Veritas Czech Republic spol. s r. o – Bureau Veritas je přední meziná-

rodní korporací, která poskytuje komplexní služby v oblastech kvality, hygieny, 

bezpečnosti a ochrany zdraví při práci, životního prostřední a společenské odpo-

vědnost. 

 ÚKZÚZ – Ústřední kontrolní a zkušební ústav zemědělský provádí u ekologic-

ky hospodařících zemědělců úřední kontroly zaměřené na dodržování povinností 

vyplývajících z přímo použitelných předpisů Evropských společenství. 
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3 ZÁSADNÍ ROZDÍLY MEZI EKOLOGICKÝM A KONVENČNÍM 

ZEMĚDĚLSTVÍM 

Ekologické zemědělství se týká systému hospodaření, který zvyšuje úrodnost půdy pro-

střednictvím maximalizace účinného využívání místních zdrojů. Zatímco konvenční země-

dělství používá agrochemikálie, využívá geneticky modifikované organismy (GMO), a jiné 

přídatné syntetické látky. Naproti tomu, ekologické zemědělství se spoléhá na řadu země-

dělských postupů založených na ekologických cyklech a usiluje o minimalizaci dopadů 

potravinářského průmyslu na životní prostředí, zachování dlouhodobé udržitelnosti půdy a 

snižuje využívání neobnovitelných zdrojů [3, 37].  

Dále je významný rozdíl v biologické rozmanitosti. Ekologické zemědělské systémy obec-

ně skrývají větší rostlinnou a živočišnou biodiverzitu než konvenční systémy. Ačkoli řádně 

spravované konvenční zemědělství může také zlepšit biologickou rozmanitost. Důležité je, 

jak vypadá krajina okolní obhospodařované půdy, ve které se skrývá potenciál ke zvýšení 

biologické rozmanitosti v zemědělských oblastech [37].  

Významné je i využití energie v různých zemědělských systémech, kdy ekologické země-

dělství má vyšší energetickou účinnost (vstup/výstup) než konvenční hospodaření, ale 

v průměru vykazuje nižší výnosy, a tedy i sníženou produktivitu. Při pohledu na budouc-

nost ekologického zemědělství, která vychází z výsledků zkoumání, je zjevně zapotřebí 

další výzkum a investice směřující k prozkoumání možností rozšíření ekologického země-

dělství ke snížení dopadu zemědělských postupů na životní prostředí [37]. 

3.1 Principiální rozdíly 

Z hlediska udržitelnosti produkce v zemědělství hraje důležitou roli ekonomika, produkce 

a stav managementu. V období 1950 – 1970 se zvýšila cena práce o 300 %, zatímco na 

ceně zemědělských produktů se produktivnost projevila zvýšením pouze o 25 %. Tímto se 

zvýšil tlak na efektivnost práce, jež se běžně dosahuje větším užitím hnojiv a pesticidů, 

specializací a zvýšeným použitím zemědělské techniky. Výše uvedené faktory obecně sni-

žují biodiverzitu a to nejen zemědělské krajiny Stupeň této diverzity lze kvantifikovat indi-

kátory diverzity v zemědělství (citováno dle Kuhbauch, 1998 [38]).  

 Počet druhů rostlin používaných v regionu nebo na jednotlivých farmách. 

 Podíl rozdělení polí do menších částí.  
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 Velikost jednotlivých polí.  

 Procentuální zastoupení a velikost biotopů nevyužívaných pro produkci (meze, 

stromořadí, atd.). 

  Intenzita a frekvence vstupů (objem hnojení, aplikace pesticidů, zpracování pů-

dy, atd.). 

 Diverzita společenstev nezemědělské vegetace včetně plevelů. 

 Diverzita společenstev doprovodných rostlin. 

 Počet farem v regionu. 

3.1.1 Cíle a zásady ekologické produkce 

Zásady ekologického systému hospodaření vycházející ze zákona a jsou popsány v naříze-

ní Rady (ES) č. 834/2007. Současné ekologické zemědělství si vytyčilo tyto obecné cíle [1, 

3, 14, 22]: 

 Produkovat kvalitní potraviny a krmiva o vysoké nutriční hodnotě v dostatečném 

množství. 

 Ekologická rostlinná produkce by měla přispívat k zachování a zvýšení úrodnosti 

půdy a k předcházení půdní erozi.  

 Pracovat v co nejvíce uzavřených systémech, respektovat přírodní cykly koloběhů 

látek a využívat místní zdroje (minimalizovat ztráty a náklady). 

 Vyvarovat se všech forem znečištění pocházejících ze zemědělského podniku, mi-

nimalizovat používání neobnovitelných surovin a fosilní energie (odmítnutí mine-

rálních hnojiv a pesticidů, nahrazují biologické procesy, nižší intenzita obdělávání 

půdy, kultivace plodin, aktivita půdních organismů a rozvoj kořenového systému 

plodin). 

 Hospodářským zvířatům vytvořit podmínky, které odpovídají jejich fyziologickým 

potřebám a také humánním a etickým zásadám (platí pro chov, rozmnožování, pře-

pravu i porážku). 

 Uchovat přírodní ekosystémy v krajině, chránit přírodu a její diverzitu. Využití pří-

rodních predátorů jako je krtek obecný, ježek evropský, slunéčko sedmitečné pro 

snižování počtu škůdců. 
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 Hospodárně využívat přírodní zdroje tak, aby nedocházelo k negativnímu ovlivňo-

vání životního prostředí (výskyt GMO produktů co nejnižší). 

 Vytvořit dobrý vztah mezi zemědělcem a konzumentem. 

 Zajistit co největší cirkulaci živin a energie pomocí integrace agroekosystémů a pří-

rodních ekosystémů. 

 Snížit energetické vstupy na nezbytné minimum, zejména ty, které představují 

značné riziko pro živočichy, rostliny a člověka. 

 Vytvářet pracovní příležitosti a tím udržet osídlení venkova a tradiční ráz zeměděl-

ské krajiny. 

 Umožnit zemědělcům ekonomický a sociální rozvoj. 

Z výše vypsaných cílu a zásad vyplývá, dané schéma EZ znázorněné na Obr. 18., kde se 

propojuje rostlinná výroba s živočišnou a vzniká určitý koloběh jež vede k udržitelnému 

systému zemědělství.  

 

Obr. 18. Vazba rostlinné výroby na živočišnou v EZ [3] 

3.1.2 Nevýhody ekologického zemědělství 

Vedle všech již výše zmíněných přínosů však ekologické zemědělství s sebou přináší také 

četné nevýhody. Oproti konvenčnímu zemědělství klade větší nároky na plochu půdy, ze-
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mědělské postupy jsou často pracnější a náročnější, výrazně tak stoupá počet lidí zaměst-

naných v zemědělském sektoru a klesá produktivita jejich práce. Technologie EZ jsou pro-

to proti konvenčním výrazně dražší a dražší jsou pak logicky i bioprodukty. Zneškodňová-

ní plevelů mechanicky je složitější než aplikace pesticidů a dochází k výraznému snížení 

výnosů (až o 20 %). Je tedy otázkou, zda je takové zemědělství skutečně trvale udržitelné v 

tom smyslu, zda dokáže pokrýt potřeby stále rostoucí populace planety. V tomto kontextu 

vznáší svoje zásadní námitky proti některým pravidlům EZ současná věda o rostlinách, 

která zpochybňuje zejména striktní zákaz používání minerálních hnojiv, jakýchkoliv pest i-

cidů (vyjma biopesticidů) a zejména pak GMO plodin [39, 40].  

3.1.3 Zhodnocení ceny ekologického zemědělství 

Spotřebitelé preferují zejména nejlevnější výrobky, bez ohledu na to, jak byly vyproduko-

vány. Ceny jsou cílenými marketingovými strategiemi udržovány uměle na co nejnižší 

možné úrovni. Výsledkem jsou například nižší ceny kuřecího masa oproti paprice, rajča-

tům a některým druhům ovoce. Proti tomu maloobchod s biopotravinami nic nezmůže ani 

podhodnocováním cen. Správná kalkulace cen je navíc pro každý podnik důležitou součás-

tí existenční jistoty [41]. 

Cena všech výstupů ekologického zemědělství je vyšší oproti konvenčnímu zemědělství a 

to z těchto důvodů (citováno z Kremzová S., 2010 [42]): 

 Výroba rostlinných i živočišných biopotravin je náročnější. Na výrobě biopotravin 

pracuje více lidí v zemědělství, ve zpracování (především u řemeslných produktů), 

v kontrolních organizacích i v obchodu. Je zde vyšší podíl ruční práce. 

 Ekologické produkční metody nejsou zaměřeny na velkovýrobu. Preferují se pri-

márně regionálně přizpůsobené druhy rostlin a zvířat. Technologie pro dosažení 

vysoké užitkovosti a výnosnosti se nepoužívají. V EZ se nic nesmí nepřirozeně 

urychlovat, takže rostliny i zvířata rostou déle. Kvalita potřebuje čas. 

 Kvalitní a informativní služby ve speciálních prodejnách biopotravin a zdravé vý-

živy: zákazníci jsou nejen obsluhováni, ale dostávají poradenství, smí ochutnat ně-

které zboží, mohou si objednat čerstvé zboží, které není momentálně k dispozici. 

 Do cen konvenčních potravin nejsou započítány externí náklady (např. na vyčištění 

vod, odstraňování znečištění, apod.), které si při nákupu mnozí neuvědomí. (Např. 
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náklady na odstraňování ekologických škod, při znečištění spodní vody, zaplatí da-

ňoví poplatníci na jiném místě.) 

3.1.4 Konvenční zemědělství 

Konvenční zemědělství na rozdíl od ekologického maximalizuje nejenom výnos, ale i 

zisk. Osevní postupy jsou určovány zejména podle ekonomické složky s cílem získat co 

největší zisk produkcí dané plodiny, bez ohledu na vliv tohoto postupu na okolní přírodu 

(často velké lány jedné plodiny). Pěstovány za tímto účelem jsou speciální odrůdy mnohdy 

i geneticky modifikovaných organismů (GMO), jako časté monokultury, což může mít 

za následek snížení výnosnosti a zhoršení kvality půdy, napadení škůdci a použití chemic-

kých prostředků na jejich likvidaci. Využívá stále intenzivnější aplikaci hnojiv (zejména 

minerálních) a s tím může být spojeno znečištění podzemní vody a porušení fyzikálních 

vlastností půdy [3, 43]. 

3.1.5 Srovnání rozdílů mezi ekologickým a konvenčním 

Pokud by se vzaly produkty z obou zemědělství a zpracovaly by se na kvalitní půdě, budou 

vykazovat stejné či dosti podobné hodnoty, ovšem v zaměření na dlouhodobé využití této 

půdy, se jistě již začnou projevovat rozdílné způsoby využití půdy. Ekologické zemědělství 

je založeno na výše zmíněných cílech a jeho integrita počítá s udržitelným způsobem vyu-

žití půdy. Na rozdíl od konvenčního, které si zakládá na množství vyprodukované biomasy 

i za cenu maximálních vstupů [3, 38]. 

Srovnání rozdílů mezi ekologickým a konvenčním zemědělstvím je znázorněno v Tab. 9.  

Tab. 9. Porovnání vybraných faktorů mezi konvenčním a ekologickým zemědělstvím. Zdroj: 

zpracováno dle BOHÁČ, J. 2013. [38].  

Faktory Konvenční zemědělství Ekologické zemědělství 

Druhová diverzita nízká střední 

Residence a flexibilita nízká střední 

Potřeba vnějších vstupů vysoká střední 

Antropogenní narušení 

ekologických procesů 
vysoká střední 

Autonomie nízká vysoká 

Stabilita nízká nízká/střední 

 

https://cs.wikipedia.org/wiki/Odr%C5%AFda
https://cs.wikipedia.org/wiki/GMO
https://cs.wikipedia.org/w/index.php?title=Miner%C3%A1ln%C3%AD_hnojiva&action=edit&redlink=1
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3.2 Rozdíly v chemickém složení 

Obecně se biopotraviny a bioprodukty považují ze strany spotřebitelů za zdravější (obsahu-

jící vyšší nutriční hodnoty a méně toxických látek) s menším obsahem cizorodých látek, 

chemických postřiků a reziduí pesticidů než běžně vyprodukované potraviny, konvenčním 

způsobem. Na základě těchto faktorů byly postaveny hypotézy mnohých studií, které se 

zaměřovaly na rozdíly chemického složení potravin jak ekologicky, tak i neekologicky 

vyprodukovaných. Výsledky jednoznačně neukazují ani na jednu či druhou stanu. To je 

dáno i tím, že není možné zachovat stejné přírodní podmínky pro vypěstování či chování 

všech testovaných vzorků a to i za předpokladu zanedbání klimatických podmínek. Protože 

obsah živin v biopotravinách se liší již dle rozdílu pokrytí půdy, kvality půdy a vyspělosti 

organické zemědělské činnosti [44, 45].  

Vědecký výzkum Smith-Sprangler a kol. z roku 2012 zpracovával rešerše psané od ledna 

1966 do května 2011 zaměřující se na srovnání ekologicky a konvenčně získané produkty 

a potraviny nebo populaci konzumující tyto biopotraviny. Tento výzkum statisticky vy-

hodnotil výsledky z 223 studií, které se zabývaly úrovní živin a nutrietů v daných potravi-

nách a ze 17 studií, ve kterých zjišťovali vliv konzumace těchto bioproduktů na lidské 

zdraví. Z těchto studií vyplynulo, že u zkoumaných údajů nebyl dostatečně silný důkaz, 

který by doložil, že bioprodukty jsou podstatně výživnější než běžně pěstované potraviny. 

Na druhou stranu však výzkum ukázal, že spotřeba biopotravin může snížit expozici rezi-

duí pesticidů až v průměru o 30 % (v rozmezí 23 – 37 %) a dále také biopotraviny snižují 

riziko tvorby bakterií odolných vůči antibiotikům; rozdíl rizik je vyšší u konvenčně zpra-

covávaného kuřecího a vepřového masa o 33 % (21 % až 45 %) přičemž tato skutečnost 

nesouvisí s chovem [44]. Jiné studie ukázaly, že ekologicky obhospodařovaná zelenina a 

ovoce obsahují vyšší koncentrace některých přírodních fytosloučenin, které jsou spojené 

s podporou zdraví, na rozdíl od produktů vyráběných konvenčním způsobem [45].  

V současné době neexistuje nezávislý autoritativní výrok o skutečném původu rozdílů 

v obsahu živin a dalších nutričně významných látek ekologicky a konvenčně vyráběných 

potravin. V Tab. 10. je uvedeno srovnání obsahu některých vybraných nutričních složek 

v ekologicky a konvenčně pěstovaných plodinách na základě statistického vyhodnocení 

údajů pocházejících z výsledků publikovaných ve 162 rešerších v průběhu 50 let, které 

byly zpracovány týmem vedeným A. Dangourem [46].  
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Tab. 10. Srovnání obsahu živin a dalších látek v ekologicky a konvenčně pěstovaných plo-

dinách Zdroj: zpracováno dle Dangour A., 2009 [46] 

  Všechny studie  Pouze kvalitní studie 

Kategorie živin Studie 
Počet 

vzorků 

Statisticky na 

vyšší úrovni 

 
Studie 

Počet 

vzorků 

Statisticky na 

vyšší úrovni 

Dusík  42 145 konvenční  17 64 konvenční 

Vitamin C  37 143 žádný rozdíl  14 65 žádný rozdíl 

Fenolické     

sloučeniny  
34 164 organické 

 
13 80 žádný rozdíl 

Hořčík  30 75 organické  13 35 žádný rozdíl 

Vápník  29 76 žádný rozdíl  13 37 žádný rozdíl 

Fosfor  27 75 žádný rozdíl  12 35 organické 

Draslík 27 74 žádný rozdíl  12 34 žádný rozdíl 

Zinek  25 84 organické  11 30 žádný rozdíl 

Rozpustné    

pevné látky  
22 81 žádný rozdíl 

 
11 29 žádný rozdíl 

Titrační kyselost  21 66 žádný rozdíl  10 29 organické 

Měď  21 62 žádný rozdíl  11 30 žádný rozdíl 

Flavonoidy 20 158 organické  4 48 žádný rozdíl 

Železo 20 62 žádný rozdíl  8 25 žádný rozdíl 

Sacharidy  19 95 organické  7 32 žádný rozdíl 

Dusičnany  19 91 žádný rozdíl  7 23 žádný rozdíl 

Mangan  19 58 žádný rozdíl  9 29 žádný rozdíl 

Popel 16 46 žádný rozdíl  5 22 žádný rozdíl 

Sušina  15 35 organické  2 2 žádný rozdíl 

Specifické    

proteiny 
13 127 žádný rozdíl 

 
7 43 žádný rozdíl 

Sodík  12 30 žádný rozdíl  6 17 žádný rozdíl 

Stravitelné    

sacharidy  
11 40 žádný rozdíl 

 
3 18 žádný rozdíl 

β-karoten  11 32 žádný rozdíl  3 9 žádný rozdíl 

Síra  10 28 žádný rozdíl  6 17 žádný rozdíl 
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Výše specifikovaný průzkum neřešil obsah znečišťujících látek (jako např. herbicidů, pest-

icidů a fungicidů) ekologicky a konvenčně vyráběných potravin ani neřešil dopady ekolo-

gických i konvenčních zemědělských postupů na životní prostředí. Tento průzkum se za-

měřil na obsah živin a dalších látek jak v rostlinné tak živočišné výrobě ekologicky i kon-

venčně vyráběných potravin. Statisticky na vyšší úrovni se značí slovy organické / kon-

venční pouze pokud poměr dané živiny z jednoho zemědělského způsobu převyšuje nad 

druhým. Pokud není zaznamenán větší rozdíl dané živiny mezi EZ a konvenčním zeměděl-

ství je to zaznamenáno do tabulky jako žádný rozdíl. Mezi „kvalitní“ studie byly zařazeny 

ty, jež splnily pět daných kvalitativních kritérií (analýza byla provedena u správně defino-

vaných biopotravin; byl uveden kultivar/plemeno; byla provedena analýza nutričních slo-

žek; byly použity ověřené laboratorní a statistické metody) [46].  

 

Z těchto vybraných studií, srovnávající obsah živin a dalších látek v ekologicky a kon-

venčně pěstovaných plodinách vyplynulo, že konvenční produkty vykazovaly vždy vyšší 

obsah dusíku od produktů EZ. U „kvalitních“ studií statisticky na vyšší úrovni vyšel orga-

nický systém hospodaření u dvou nutričních faktorů a to u fosforu a titrační kyselosti. Což 

je rozdílné zjištění od výsledků, získaných ze všech studií, kde organicky pěstované rostli-

ny měli vyšší obsah v těchto kategoriích: fenolické sloučeniny, hořčík, zinek, flavonoidy, 

sacharidy a sušina. Je tedy zřejmé, že při posuzování rozdílů obsahů nutričních faktorů 

v produktech a potravinách pocházejících z ekologické i konvenční produkce je velmi dů-

ležité zvolit vhodnou metodu při zpracovávání výsledků [46]. 

 

Dalšími statistickými daty zpracovanými týmem vedeným A. Dangourem byly látky na-

cházející se v živočišné výrobě v Tab. 11. Obsah živin v organicky a konvenčně vyrábě-

ných potravinách živočišného původu jsou analyzovány v 10 kategorií živin a látkách: na-

sycené mastné kyseliny (MK), mononenasycené MK (cis),  – 6 polynenasycené MK, 

tuky (NS),  – 3 polynenasycené MK, polynenasycených MK blíže nespecifikované (NS), 

trans mastné kyseliny, dusík, mastné kyseliny (nespecifikované - NS) a popel [46].   
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Tab. 11. Srovnání obsahu živin a dalších látek v ekologicky a konvenčně vyráběných živo-

čišných výrobcích Zdroj: zpracováno dle Dangour A., 2009 [46] 

  Všechny studie  Pouze kvalitní studie 

Kategorie živin Studie 
Dílčí 

vzorky 

Statisticky na 

vyšší úrovni 

 
Studie 

Dílčí 

vzorky 

Statisticky na 

vyšší úrovni 

Nasycené MK 13 61 žádný rozdíl  3 10 žádný rozdíl 

Mononenasycené 

MK (cis) 
13 42 žádný rozdíl 

 
3 9 žádný rozdíl 

-6 polynenasycené 

MK 
12 42 žádný rozdíl 

 
2 3 žádný rozdíl 

Tuky (NS) 12 20 žádný rozdíl  6 13 žádný rozdíl 

-3 polynenasycené 

MK 
9 34 žádný rozdíl 

 
2 13 žádný rozdíl 

Polynenasycené MK 

(NS) 
8 12 organické 

 
2 5 žádný rozdíl 

Trans – MK 6 48 organické  0 0 N/A
1
 

Dusík 6 13 žádný rozdíl  3 10 organické 

Celkové MK (NS) 5 19 organické  0 0 N/A
1
 

Popel 5 9 žádný rozdíl  4 8 žádný rozdíl 

Pozn. 
1
 Nejsou k dispozici údaje žádné studie.  

Po porovnání všech dostupných údajů je patrné, že neexistuje žádný důkaz o rozdílu obsa-

hu látek mezi ekologicky a konvenčně vyráběných živočišných produktů. Jen ve 3 z 10 

analyzovaných kategorií bylo zjištěno, že ekologicky vyprodukované živočišné produkty 

mají výrazně vyšší úroveň živin, a to polynenasycených MK, trans – mastných kyselin a 

mastných kyselin (nespecifikované), než konvenčně vyráběné produkty živočišné výroby. 

Z výše specifikovaných „kvalitních“ studií bylo zjištěno, že ekologicky vyprodukované 

živočišné produkty mají významně vyšší hladinu dusíku než v konvenčně vyráběných pro-

duktů živočišné výroby [46]. 

Jeden z dalších rozsáhlejších průzkumů byl v roce 2011 zveřejněn v prestižním časopise 

Critical Reviews in Food Science and Nutrition a byl zaměřena na vyhodnocení obsahu 

stopových prvků v rostlinách vyprodukovaných organickým a konvenčním zemědělstvím. 

Tento průzkum vyhodnocoval publikované údaje od roku 1980 – 2007, v tomto období 

bylo nalezeno 66 studií k danému zaměření. Kritéria daná průzkumem splnilo z nich jen 
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33 studií, ve kterých celkem bylo srovnáváno 908 mikronutrientů. V těchto studiích byla 

absolutní hladina stopových prvků vyšší častěji u biopotravin než v běžných potravinách 

(462 vs. 364) a celkový obsah mikronutrientů vyjádřený jako procentuální rozdíl byl vyšší 

v organické produkci ve srovnání s konvenčně pěstovanou produkcí. Obsah mikroživin 

podle skupiny potravin byl častěji vyšší pro organickou zeleninu (267 vs. 197) a luštěniny 

(79 vs. 46), v porovnání s jejich konvenčními zástupci. Bio zelenina byla hodnocena jako 

nutričně hodnotnější v 5,9 % a bio luštěniny v 5,7 % [47].  

Nicméně, další výsledky z několika studií ukazují, že organicky pěstované odrůdy posky-

tují významně vyšší hladiny vitaminu C, železa, hořčíku a fosforu než konvenčně pěstova-

né odrůdy a zároveň výrazně nižší obsah dusičnanů a reziduí pesticidů. Kromě toho, s vý-

jimkou pšenice, ovsa a vína, biopotraviny obvykle poskytují vyšší obsahy řady důležitých 

fytochemikálií s antioxidačním účinkem (antokyany, flavonoidy a karotenoidy). I když 

studie in vitro prováděné s organicky získaným ovocem a zeleninou prokázaly, že organic-

ké potraviny vykazují větší antioxidační aktivitu, jsou účinnými supresory mutagenního 

působení toxických látek a inhibují proliferaci některých nádorových buněčných linií, tak 

ve studiích in vivo antioxidační aktivita těchto látek nebyla u lidí prokázána. Při konzumaci 

mléčných výrobků, pocházejících z organické produkce byl prokázán pozitivní vliv na sní-

žení výskytu alergické dermatitidy [48]. 

 

Obr. 19. Zelenina vyprodukovaná v EZ [49] 

 

Potravinová bezpečnost, nutriční kvalita a bezpečnost se po celém světě značně liší. Dosa-

žení těchto tří cílů je jednou z největších výzev pro blízkou budoucnost. Až dosud průmys-

lové výrobní metody jasně ukázaly, jak výrazně omezuje celosvětová kontaminace potra-

vinový řetězec a vodu, kde přetrvávají rezidua pesticidů a dochází tak ke snížení obsahu 

živin a chuti i přes nízko nákladovou intenzivní produkci nebo zpracování potravin [43].  



UTB ve Zlíně, Fakulta technologická 58 

 

V souladu s několika publikovanými recenzemi, francouzská agentura pro bezpečnost po-

travin (AFSSA) provedla vyčerpávající a kritické zhodnocení nutriční a hygienické kvality 

biopotravin [43].  

Toto hodnocení je založeno na zprávě vydané AFSSA a na nedávno publikovaných studi-

ích. Hlavní body z daných studií: 

1. Organické rostlinné produkty obsahují více sušiny a minerálů (železo, hořčík) a ob-

sahují více antioxidačních stopových prvků - například fenoly a kyselinu salicylo-

vou.  

2. Organické živočišné produkty obsahují více polynenasycených mastných kyselin.  

3. Údaje o obsahu sacharidů, bílkovin a vitaminů jsou nedostatečně zdokumentovány.  

4. 94-100% biopotravin neobsahují žádná rezidua pesticidů.  

5. Organická zelenina obsahuje mnohem méně dusičnanů (o 50% méně).  

6. Organické cereálie obsahují podobné množství mykotoxinů jako konvenční výrob-

ky.  

Organické zemědělské systémy tedy dokázaly produkovat potraviny s vysokými standardy 

kvality. Navzdory potenciálnímu významu tohoto tématu pro lidský blahobyt, pouze ome-

zený počet studií byl speciálně proveden v důsledku minulých obecných nedostatečných 

zvážení alternativních a udržitelných metod výroby potravin. Během posledních několika 

desetiletí bylo provedeno již několik literárních recenzí, které byly v tomto oboru publiko-

vány [43]. 

Je dobře známo, že aplikace hnojiv v rostlinné výrobě má vliv na složení rostlin. Většina 

studií naznačuje, že čím vyšší je množství dusíku na jednu plodinu k dispozici, tím vyšší je 

jeho absorpce a jejím důsledkem je navýšení obsahu dusitanů a dusičnanů v plodině. Řada 

dalších faktorů, může také ovlivnit složení rostlin, a z tohoto důvodu je často obtížné izo-

lovat účinek hnojiv. Hlavními faktory, které mohou mít vliv na nutriční hodnotu plodiny, 

zahrnují tyto tři body [50]:  

1. Genetika  

2. Životní prostředí • typ a struktura půdy • typ hnojiva a způsob aplikace • klima - 

světlo, teplota, srážky, vlhkost populace • půdní mikroby • další postupy - například 

střídání plodin, využívání pesticidů, zavlažování, regulátory růstu, pěstitelské postupy  
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3. Posklizňové praxe • čas sklizně (zralost plodin) • zacházení a skladování • metody a 

podmínky zpracování 

V řadě dřívějších studií nebyly nalezeny žádné významné rozdíly v nutriční hodnotě plo-

din, které byly přihnojovány kompostem, či stájovým hnojem ve srovnání s plodinami, 

které byly hnojeny anorganickým hnojivem. Ve studii El Gindy [51] byl zkoumán účinek 

hnojiv (kontrola vs. hnůj vs. chemická hnojiva) na nutriční hodnotu pšenice a prosa. Účin-

ky byly analyzovány pomocí chemického složení plodin a zvířat, která byla krmena těmito 

plodinami. Průzkumy ukázaly, že pšenice, při jejíž produkci byl použit hnůj, měla vyšší 

hladinu (o 10 až 17 %) vitaminu A, než pšenice pěstovaná v chemicky hnojené půdě. 

U bioprosa byla vyšší hladina vitaminu B o 15 % v porovnání s plodinou, která byla pěstu-

jící na půdě ošetřené chemikáliemi. U zvířat, která byla krmena pšenicí, která byla vypro-

dukována za použití hnoje, byl zjištěn jejich větší růst [50].  

Na doposud nejrozsáhlejším výzkumu, který byl vedený mezinárodním týmem expertů 

v čele s prof. Carlo Leifertem (University of Newcastle, Velká Británie) a Ursem Nigglim 

(FiBL, Švýcarsko) se podílel také český Výzkumný ústav rostlinné výroby v Ruzyni. Tato 

nejrozsáhlejší studie zaměřená na rozdíly mezi kvalitou produktů konvenčního a ekologic-

kého zemědělství dokazuje, že jsou mezi nimi zásadní rozdíly. Tato studie byla zveřejněna 

v roce 2009 v prestižním British Journal of Nutrition. Po analýze výsledků u 343 studií, 

došli k závěru, že ekologicky pěstované plodiny a potraviny z nich vyrobené mají 

až o 60 % vyšší obsah některých klíčových antioxidantů a podstatně nižší obsahy těžkých 

kovů, kdy např. kadmia je obsaženo o polovinu méně, než u plodin pěstovaných konvenč-

ně. Důkazy v této studii jsou zcela přesvědčivé a bez jakýchkoliv pochybností potvrzují, že 

kvalitativní rozdíly v obsahu mezi ekologicky a konvenčně pěstovanými plodinami existu-

jí“. Výsledky této studie jsou považovány za první krok k zahájení široké diskuze nad nej-

vhodnějším způsobem potravinové produkce. Další výzkumy by se měly zaměřit na ident i-

fikaci a kvantifikaci zdravotních přínosů, které by pro člověka měl přechod na konzumaci 

biopotravin [52, 53]. 
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ZÁVĚR 

Ekologické zemědělství je moderní směr hospodaření s kladným vztahem ke zvířatům, 

půdě, rostlinám a přírodě bez používání umělých hnojiv, chemických přípravků, postřiků, 

hormonů a umělých látek. Jedná se o velmi pokrokový způsob hospodaření, které staví 

na tisíciletých zkušenostech našich předků a bere ohled na přirozené koloběhy a závislosti. 

Toto zemědělství v ČR za pětadvacet let dosáhlo významného navýšení půdy, a to až 

na 404 405 ha, což činí 11,7 % z celkového zemědělského půdního fondu. Počet ekologic-

ky hospodařících subjektů dosáhl hodnoty 4023.  

Počet prodejců biopotravin roste, v roce 2014 jich bylo již 510. Průměrná spotřeba biopo-

travin na obyvatele za rok v roce 2013 činila 185 Kč. Spotřeba biopotravin v témže roce 

v ČR byla 1,95 mld. Kč, vývoz biopotravin činil 0,77 mld. Kč 

Díky provedeným výzkumům, které byly zaměřeny na rozdílný obsah stopových prvků 

v potravinách vypěstovaných ekologickou nebo konvenční cestou, lze tvrdit, že ekologicky 

pěstované plodiny mají oproti produktům konvenčního zemědělství mnohem více antioxi-

dantů a důležitých přírodních fytosloučenin, obsahují méně těžkých kovů a minimum rezi-

duí pesticidů, a u kadmia se uvádí snížení až na polovinu hodnot oproti konvenčním pro-

duktům.  

Novodobé trendy v gastronomii, celkové výživy člověka a životního stylu se začínají stále 

více zamýšlet nad původem potravin, na jejich pěstování a zpracování. Obliba produktů 

vypěstovaných ekologickým způsobem se tím více navyšuje, čím více spotřebitelů uvažuje 

v globálnějším měřítku a snaží se už při koupi potravin přemýšlet nad dopady na životní 

prostředí. Při opravdovém dodržování všech principů ekologického zemědělství a výroby 

biopotravin by mohl časem celý svět žít harmonicky s přírodou. 

Na základě zjištěných informací je zřejmé, že se rozdíl v kvalitě potravin bude neustále 

prohlubovat. Vhledem k tomu, že vstupy do ekologické produkce jsou ekonomicky nároč-

nější, z důvodu enormního objemu produkce pro udržení rovnovážných stavů v přírodě, 

bude další rozvoj ekologické produkce závislý i na politické strategii, zda budou i nadále 

uplatňovány dotace ekologickým zemědělcům. Zda bude probíhat osvěta zdravějších po-

travin, a s tím spjatého životní prostředí 

Tato práce by měla pomoci rozšířit povědomí o problematice ekologického zemědělství. 
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