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Nutno ocenit, že pro svůj kvalitativní výzkum získala 5 metodiků prevence ze středních škol a učilišť.

Teoretická část práce je vhodně a uceleně koncipována. Autorka mohla již tradiční zdroje (Nešpor, 1996; Hajný, 2001; Presl, 1995 aj.) doplnit aktuálnějšími zdroji, např. články z odborných periodik (Adiktologie, eDekontaminace aj.). 
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