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	[bookmark: _GoBack]Silné stránky práce:
· Srozumitelné formulace výzkumných cílů kvalitativního výzkumu, v nichž autorka nezřídka užívá  terminologii, charakteristickou spíše pro kvantitativní  výzkum (vliv, nejčastější...)
· Oceňujeme ukázky rozhovorů s respondenty s náznaky kódování
Slabé stránky práce:
· Drobné nedostatky formálního charakteru, např. s. 10, 17…
· Autorka v textu odkazuje na odborné zdroje, které nejsou v seznamu literatury (Hartl, Hartlová, 2004; Průcha, Walterová a Mareš, 2001), např. s. 21, v „Seznamu publikací“ nacházíme více formálních nedostatků
· Nepovažujeme za vhodné vymezovat ústřední pojmy práce na základě definic, které autorka vyhledala ve slovnících (např. s. 22)
· Autorka popisuje vybrané aspekty vývoje období dospívání,  jedná se však o pohled respondentů v období mladé dospělosti
· Teoretická část není zpracovávána systematicky, autorka ulpívá „na povrchu“ problematiky 
· Analýza dat není zcela srozumitelná, totéž platí o interpretaci výsledků
· Velkým překvapením jsou vágní výsledky u tematicky tak atraktivního výzkumu

	Otázky k obhajobě:  Prosíme o formulaci praktického přínosu výzkumu.
Dokážete nalézt vztah mezi výsledky Vašeho výzkumu a již realizovanými, českými a tematicky podobnými  výzkumy nebo jinými odbornými texty?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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