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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Celkově práce působí nekompatibilním dojmem. Teoretická část je velmi rozsáhlá (přes 70 stran, ačkoli formální úpravou by se dal počet stran omezit) a snaží se o co nejhlubší pohled na sledovanou problematiku. Zatímco praktická část je svým rozsahem podstatně menší (okolo 20 stran), a i přes snahu dodržet základní kroky zvoleného KVL přístupu, je rozbředlá.

+ Neotřelé téma, související se studovaným oborem

+ Velmi oceňuji, že studentka věnovala důsledně pozornost každé jednotlivé kapitole teoretické části, s tím, že ačkoli se jedná vcelku o těžce specificky uchopitelná témata ve vztahu k sociálním službám (reprezentujícím NO), vždy od obecně platného vymezení přešla ke specifikaci na sledovanou oblast. K tomu využila relevantní zdroje informací, které řádně cituje (ač někdy působí citace kostrbatě).

+ Logická struktura

+ Při posouzení jsem neshledala závažnější nedostatky formálního charakteru
+ v praktické části srozumitelně vysvětluje jednotlivé kroky
+ autorka se snaží o co nejhlubší analýzu dat (limitovaná realizovanými rozhovory), zjištěné porovnává s teoretickými poznatky. Z mála se snažila vytěžit maximum. Zachovala formulace odpovídající KVL přístupu.

· Příliš stručná anotace, stručný úvod
· Drobnější formální nedostatky (odsazení odstavců) a menší gramatické chyby

· V některých částech sklouzávání k odrážkovitému stylu předkládání informací – méně u stěžejních částí

· Je zřejmé, že studentka měla problém vybrat výhradně související informace, tak některé jsou pro potřeby BP redundantní. Na druhou stranu dlužno podotknout, že jednotlivé kapitoly by mohly osamoceně stát jako teoretická východiska samostatných BP.
· Obrázky (resp. grafy) v teoretické části blíže nepopsány

· Výzkumné cíle formulovány nekorektně vzhledem ke zvolenému KVL přístupu. 
· Realizované rozhovory jsou příliš krátké a nejdou do hloubky problému. Z toho vyplývá, že i analýza dat je spíše povrchní. (návaznost na nevhodně formulované cíle)

· Shrnutí empirické části – více než jen stručné, nic neříkající

· Závěr příliš heslovitý
· Neznalost forem neziskových organizací (prokázala se jak v teoretické, tak praktické části)
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V čem spočívala záměrnost výběru vzorku?
Rozdíl KVN a KVL přístup?
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