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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Bakalářská práce pojednává o vysoce aktuálním tématu nejenom v českém, ale i zahraničním edukačním prostředí. V rámci teoretické části je pozornost zaměřena na vymezení konceptu inkluzivního vzdělávání, popsání charakteru inkluzivní školy. Třetí kapitola pojednává (ne zcela nelogicky) o vybraných ukazatelích obyvatelstva. Empirická část prezentuje výsledky výzkumného šetření zaměřené na zjištění míry inkluze (optikou žáků I. a II. stupně ZŠ a jejich učitelů).
Silné stánky:
· Originalita a aktuálnost tématu.
· Využití zahraničního konceptu dotazníku a čerpání z Ukazatele inkluze (Booth, Ainscow, 2002).
· V teoretické práci oceňuji reflexi v současné době probíhajících změn v oblasti školství.
Slabé stránky:
· Přílišná fragmentace textu.
· V textu se vyskytují gramatické, stylistické a formální nedostatky. 
· Vzhledem k charakteru práce by některé kapitoly (1.1.; 1.2; 2.2.1 aj.) zasluhovaly hlubší analýzu.
· V některých kapitolách (např. 1.3; 2.2.1 aj.) je čerpáno pouze z jednoho odborného zdroje.
· Diskutabilní ve vztahu k tématu bakalářské práce se jeví uvedení a zpracování kapitoly 3.
· Vzhledem k množství získaných dat se jeví jejich zpracování a interpretace spíše povrchní.

	Otázky k obhajobě:
Na jakém základě jste se rozhodl využít pěti stupňovou škálu v dotazníku oproti tří stupňové, jež je uvedena v originálu dotazníku?
Na jakém základě uvádíte tvrzení, že model integrace je považován za přežitý? (s. 10)
Kapitola 3 pojednává o vybraných ukazatelích obyvatelstva. Pokuste se uvést její vztah k tématu Vaší bakalářské práce. Můžeme hovořit o tom, že pouze na základě demografického vývoje obyvatelstva je nutné hovořit o inkluzivním vzdělávání?
Na straně 36 hovoříte o inkluzi jako o „způsobu edukace“ z jakého paradigmatu vycházíte při tomto konstatování?
[bookmark: _GoBack]Na straně 38 uvádíte Konkrétně se jednalo o Ukazatel inkluze. Rozvoj učení a zapojení ve školách od Bootha a Ainscowa, kteří nám zároveň poskytli návod při hodnocení jednotlivých otázek. Jak můžeme rozumět tomu, že Vám autoři poskytly „návod při hodnocení jednotlivých otázek“?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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