POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Jméno a pfijmeni studenta Gabriela Valaskova
Nazev prace Informovanost studentii pomahajicich profesi o supervizi
Vedouci prace Mgr. Michaela Vasko
Obor Socialni pedagogika
Forma studia kombinovana
e , . Stupeii hodnoceni
Kritéria hodnoceni prace dle stupnice ECTS

Prehlednost a ¢lenéni prace

Uroven jazykového zpracovani (odborna urovei textu, gramaticka
a stylistickd spravnost)

Dodrzeni formalnich nalezitosti (dodrZeni cita¢ni normy, Gprava prace)

Formulace cilti prace C

Analyza a syntéza problému

Prace s odbornou literaturou (vyuziti relevantnich zdroja, odbornost
a aktualnost zdrojt)

Formulace vyzkumného cile (naro¢nost, srozumitelnost, aktualnost) B
Metodika zpracovani (druh vyzkumu, vyzkumny soubor, pouzité metody C
a techniky zpracovani)

Analyza dat a interpretace dat C
Splnéni vyzkumnych cili a formulace zdvérh prace B
Kvalita, naro¢nost a originalita feSeni zvolen¢ho tématu B
Odborny ptinos prace a moznost jejiho praktického vyuziti B
Spoluprace s vedoucim prace B

Odiivodnéni hodnoceni prace (silné a slabé stranky prace):
Silné stranky prace:

Tematicky se bakalarska prace vénuje velmi vyznamnému vyzkumnému problému, ktery reflektuje
informovanost studentti pomahajicich profesi o supervizi. Studentka si vybrala jako cilovou skupinu
studenty FHS UTB, zaméfila se na studenty pomahajicich profesi 4 riznych oborti v kombinované
form¢ studia — coz je smysluplné.

Teoreticka Cast prace je pomérné zdarild, obsahové pokryva takika vSechny potfebné oblasti a je
zpracovana z dostatecného mnozstvi relevantnich zdroji.

Navrhovana doporu¢eni by mohla piispét k zlepseni pojeti supervize pfi studiu na VS, zejména u
studia oboru socialni pedagogika.

Slabé stranky prace:

V teoretické Casti prace bych doporucila zminit i problematiku vzdélavaci (S8kolni - pedagogické)
supervize.

Pro ucely prace by bylo vhodnéjsi, kdyby bylo osloveno pravé stejné mnozstvi studentti alespon
z kazdého ustavu, z poétu respondentu je ziejmé, ze vyrazné pievazovali studenti oboru socidlni
pedagogika.

Otazky v dotazniku se mohly vice zabyvat problematikou supervize pii vysokoskolském studiu, tato
cast se v ném objevuje jen okrajove.

Vyhodnoceni otazky v dotazniku ¢. 13 (s. 46) neni spravn€ uchopeno. Protoze méli studenti moznost
volit 3 odpovédi, neni mozné pocitat vSechny polozky souhrnné za vS§echny uvedené moznosti.

Text praktické casti mohl byt Iépe prezentovan, napf. text rozclenit podle baterii dil¢ich vyzkumnych
otazek.

Misty se v textu prace objevuji formalni nedostatky.




Otazky k obhajobé:
1. Komu budete vysledky bakalafské prace prezentovat? Jakd doporuceni byste uvedla pro praxi na
pracovisti FHS UTB ve Zling?
2. Které vysledky prace Vas nejvice piekvapily?
3. Jaké je pojeti skolni (pedagogické) supervize v dostupné literatuie? Vymezte a uvedte i autory
(zdroje).

Celkové hodnoceni | | B | | | |

Datum: 13.05.2016 | Podpis: Mgr. Michaela Vasko, v. T.

" Vysledna znamka neni aritmetickym primérem jednotlivych kritérii hodnoceni prace.




