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Vztah tématu k oboru studia, aktudlnost tématu A
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Prehlednost a Elenéni préace B
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ZdGivodnéni hodnoceni jednotlivych oddilli (zejména z
tudentka zvolila pre miia velmi zaujimavu tému. O akt

divodnéte sniZeni klasifikace):
ualnosti by mohli mnohi pochybovat, ale

histéria je vidy zaujimava a aj aktudlna. Nezmenime ju a odhali ndm mnoho zaujimavosti.

V teoretickej &asti $tudentka prejavila skutony zaujem

o histériu. Ale mdj osobny nazor je taky, Ze

sa &tudentka skér zamerala na historiu a vyvoj mediciny, jako na samostatnu tému prvej pomoci. Je




jasné, e aj vyvoj mediciny sa premieta do vyvoja postupov prvej pomoci, ale vyvoj prvej pomoci
ma svoju vlastny, sldvnu a zaujimavu historiu. $tudentka napriklad uviedla zdroj od autora
Dvorakka, ale napriklad nepoutZila jeho dal&i prispevok, ktory sa nachadzal hned pod tym
citovanym a mal nazov Histéria resuscitacie. Nakolko ma tato problematika zaujimala, tak viem, Ze
mohla vyuzit aj iné zdroje. A Co miv préaci zésadné chyba, nakolko ¢tudentka pide o historii prvej
pomoci, tak urcite zmienka o doktorovi Safarovi, ktory sa poklada za otca neodkladnej resuscitacie
a myslim si, Ze aj on sa dost vyrazne zasluzil o rozvoj prvej pomoci. Nekritizujem prekrocenie limitu
prace, pretoZe tieto historické témy potrebuja viac priestoru a naozaj sa dobfe ¢itaju.

Ku praktickej ¢asti mam viac pripomienok. Prizndm sa, Ze sa mi vébec nepati spdsob prevedenia.
Neodsudzujem rozhovory, mam ich rada, ale nie v takomto prevedeni, Rozhovory pouzijeme preto,
aby sme zistili ¢o najviac informacif. V tomto pripade si myslim, ze neboli Gplne dobre zvladnuté. Je
mi jasné, 7e je problematické v tejto dobe viest rozhovory, ked viade je nedostatok sestier. Ale
rozhovor by mal niekam viest a ten, kto ho vedie, ho mé skutocne viest a ziskat kvalitné
informacie. Z respondentiek mam pocit, 7e by sa kfudne viac rozrozpravali, ale na takéto otazky by
som aj asi odpovedala stroho a struéne. Myslim, Ze $tudentka zvolila zlé otazky, pripadne by som
doporutila ich doloZit podotdzkami. Ja osobne nemam velmi rada dotazniky, ale v tomto pripade si
myslim, Ze by boli vytaZnejsie. To Ye niektoré rozhovory ani neprebehli nekritizujem, ale Studentka
mohla v metodike uviest, Ze ¢ast respondentov prejavila zdujem poskytnut odpovede na otazky
formou eseje. Ale samozrejme, aj v tomto pripade je potreba zvolit vhodné otazky, pripadne
podotazky. Nedozvedela som sa podra akého kfti¢a Studentka vyberala respondentov. Sposob
zapisania rozhovorov je podfa miia absoldtne neprehfadny. Odporu&ala by som kazdy rozhovor
zapisat samostatne a vcelku, nedavat komentare za kasdou otazkou. A to, ¢o Studentka uviedla

v komentaroch pod kaZdou otazkou, tak to mohla vyuZit v diskusii. Diskusia je slabd, stru¢na,
neposkytuje porovnania s inymi vyskumami, Stadiami, literaturou.

Napriek tomuto vietkému ocefiujem zaujem Studentky o danu problematiku a aj mnoZstvo
informécii, ktoré uviedla v teoretickej gasti. Doporu¢ujem pracu k obhajobe a hodnotim ju
stupfiom D.

Otazky k obhajobé:
1. Podfa &oho ste vyberali informdcie do teoretickej Casti?
2. Preto ste zvolili rozhovory do praktickej Casti?
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