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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

+ aktuální, aplikačně zaměřené téma
+ nebyly shledány závažnější nedostatky formálního či jazykového charakteru

+ logická struktura práce, jednotlivé části student uvozuje, prokládá spojujícím textem

+ dobrá práce s legislativními zdroji

+ výzkum srozumitelně popsán, oceňuji objasnění volby smíšeného přístupu

+ cíle výzkumu formulovány korektně, následně použité metody zvoleny adekvátně

+ analýza dat získaných focus group podařená. Zvlášť oceňuji, že již v průběhu této analýzy vkládány poznatky získané analýzou dotazníků. Z textu si nejsem zcela jistá, jestli účastníci FG byli předem seznámeni s výsledky dotazníkového šetření (příp. jakým způsobem)?

· Množství použité literatury je pro studenta značně limitující

· Kapitola 3 mohla být propracovanější ve smyslu hlubšího vhledu do sledované problematiky

· Dílčí VO – diskutabilní formulace. Na druhou stranu se jich autor držel i při formulaci závěrů (+).
· Některé otázky v dotazníku nepoloženy ideálním způsobem, což se mohlo odrazit v získ. datech
· Nepopsané osy v grafech, kombinování grafů vyjadřujících a.h. a grafů vyjadřujících %
· Chybí samostatné shrnutí výsledků z dotazníku (vč. diskuse). Taktéž ve formulovaných závěrech postrádám jakoukoli komparaci s teoretickými poznatky či jinými výzkumy (např. zde mohly být zastoupeny i úvahy o vhodnosti typu či formy realizované supervize v organizaci, apod.). Závěry mi přijdou zestručněné a zjednodušující zkoumané.
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	Otázky k obhajobě:

3 dotazníky, které byly vráceny, nebyly vyplněny nebo jste je vyloučil?
Nemohly být otázkou 2 v dotazníku místo znalostí zjištěny spíše názory respondentů (tak jak byly analyzovány)?

Mohl být výběr vzorku ohniskové skupiny z řad liniových manažerů limitující, příp. jak?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





