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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	
	D
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	
	
	E
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	B
	
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	B
	
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	B
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

+ zajímavé, neotřelé a přitom důležité téma, úzce související se studovaným oborem
+ v úvodu práce jasně formulovány její cíle (celé práce, teoretické i praktické části)

+ teoretická část práce má logickou strukturu. Předkládané informace na sebe navazují, jejich význam pro práci je autorem objasňován. Kombinuje teoretická východiska se zákonnou úpravou, příp. doplňuje o situaci v praxi. Informace jsou specifické, zaměřené přímo na sledovanou problematiku.

+ oceňuji výběr vzorku (vč. použité metody)
+ validní měřící nástroj

+ analýza dat srozumitelná, držení se stanovených cílů a VO

+ praktická doporučení

· Za hrubé! porušení považuji, že v seznamu použité literatury chybí autoři Pémová, Ptáček, 2012,  z nichž autor BP vychází především v 1. kapitole (v podstatě na nich staví tuto část teorie). V dalším textu (kap. 3) pouze uváděna Pémová, 2012 (chybí v seznamu). Dále, že Matouška cituje nepřesně (2013 – z které publikace?). Na s. 32 odst. 2. – zákony uvedeny, ale necitovány (mj. by si legislativní úprava v práci zasloužila též více pozornosti). Ve 3.2 u techniky – opět chybí zdroje v přehledu!
· Drobné, ale časté formální nedostatky (odsazování odstavců), časté gramatické chyby 
· Kapitola 4 – mimo (vzhledem k tomu, že se autor věnuje vzdělávání dle zákona o SSL, avšak nevztahuje jej na vzdělávání v rámci pověření výkonu k SPOD)

· Metodologie výzkumu mohla být podrobnější
· V analýze dat chybí a.h., v grafech mohly být pro větší přehlednost použity jiné barvy než odstíny 1

· Ve formulovaných závěrech nepodložené předpoklady autora. Chybí hlubší diskuse (v 7.1 spíše teprve interpretace, postrádám srovnání s teorií).
I přes mnohé výtky připouštím, že se mi práce jako celek líbí. Oceňuji, že student dokázal vcelku těžké (především nové) téma uchopit (jak teoreticky, tak prakticky).

Doporučila bych, v případě navazujícího studia, pokračovat v tématu (třeba ověřit souvislost s přípravou – vzděláváním pracovníků v této oblasti a aplikací technik).
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