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	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Téma práce bylo vhodně zvoleno, nejen že odpovídá studovanému oboru, ale i aktuálním demografickým ukazatelům, resp. skutečnosti, že progredující stárnutí populace si žádá větší počet lůžek následné péče, ideálně přímo geriatrických lůžek, což prakticky znamená i větší počet personálu, který bude umět vysoce profesionálně pracovat se seniorskou klientelou. Tematika aktivizace seniorů je tedy vysoce aktuální a hlavně navýsost potřebná, ve smyslu její realizace v každodenní geriatrické, resp. gerontologické praxi. 
S konceptem teoretické části práce studentka naložila dobře, práce je vhodně strukturována, obsah jednotlivých kapitol promyšlený, s citacemi relevantních autorů. Místy by práci prospělo více invence ze strany autorky, tj. i její vlastní věty, myšlenky. Teoretická část práce má čistě kompilační charakter, ale to je slabina drtivé většiny všech bakalářských prací. V rámci celkového hodnocení ji vidím jako velmi dobrou. 
Velmi dobrý je i koncept empirické části práce. Kvalitativní výzkumná metodologie, postavená na strukturovaných rozhovorech odpovídá výzkumnému záměru autorky. Osobně bych ale volila spíše polostrukturované rozhovory, které by – v optimálním případě – umožnily získat od sester více informací, dozvědět se více o jejich osobitých pohledech a přístupech. Autorka práce se pokusila o kódování získaných dat, což se jí víceméně povedlo. Schématická prezentace dílčích závěrů je výborným nápadem, po obsahové i formální, tj. grafické stránce, je velmi zdařilá. Drobné výtky mám „jen“ k diskusi a závěru. Tyto kapitoly, coby vyvrcholení celé práce, měly být propracovanější. Právě zde měla autorka podstatně více vnést sebe sama, své komentáře, názory, opírající se, mimo jiné, o srovnání s daty jiných studií atd. 
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1. Je podle Vás obhajitelné tvrdit, že za kvalitně probíhající aktivitizaci seniorského klienta odpovídá vždy v plné míře sestra? 
2. Stejně tak se nabízí otázka, v čem tkví zásadní problémy v případech, kdy jsou seniorští klienti aktivizováni nedostatečně. Je za tím vždy nedostatek času ze strany sester?
3. Projevilo pracoviště, na kterém jste výzkum realizovala zájem o jeho výsledky? Plánujete nějaké jejich další využití?
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