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Zvolené téma teoretická práce „Umění videa“ se mi jevilo u diplomantky zcela na místě, neboť se dalo předpokládat, že využije na cestě k analýze vlastních zkušeností při práci s videem (její filmy vždy balancovaly na hraně mezi klasickým vyprávěním a obrazovým experimentem). Stejně tak se dalo předpokládat, že zobecní známé postupy i formy tak, aby byl načrtnut  jistý teoretický základ odrážející širokou škálu možností videa a videoartu. Tato očekávání se však příliš nenaplnila.

Jako ne příliš šťastnou vidím strukturu celé práce. Jednotlivé kapitoly se místy tematicky překrývají (1.2 Experimenty s obrazem,1.3 Experimentální film, 2.1 Od experimentálního filmu až po umění videa), nemají často vzájemné návaznosti, ani důsledné návaznosti vnitřní.  Přehledně je podána  historie z technologického hlediska, na druhou stranu bych očekávala obdobně koncepčně sestavený přehled a charakteristiku jednotlivých proudů videoartu, osvětlení jednotlivých  pojmů jako je videoinstalace, videoperformance, konceptuální či politické video... spolu s příklady (možná i analýzou děl), která v daném směru vznikla. 

Kapitola zabývající se tématem videa a jiných intermédií věnuje jen mizivý prostor tomu, co se nabízí – čili srovnání jednotlivých médií, jejich prolínání, přebírání jednotlivých prvků, forem. Očekávala bych odpovědi na otázky- jaká je rozdílnost ve vnímání filmu, hudby, literatury, obrazu a videa? Jak je to s časovou dimenzí? Nakolik je důležitý prostor pro příjem? Jakou roli sehrává technika? Jaké jsou možnosti přenosu obrazu videa? 

Druhá polovina práce je ucelenější. I když není rozsáhlá kapitola věnovaná předním osobnostem současného videoartu nijak uvedena a autorka „skočí rovnou do rybníka“, patří k tomu lepšímu. Objasňuje tvůrčí a myšlenkové postupy, možnosti, způsoby prezentace i vývoj. 

Poměrně důkladně a přehledně je zpracována i část věnující se nástupu digitálních technologií. Jednotlivé pojmy jsou pregnantně objasněny. Dovolila bych si doplnit jen jeden odkaz a to v souvislosti s experimenty Billa Hama, jenž prováděl pokusy se světlem a elektřinou. V roce 1931 u nás vznikl snímek O. Vávry „Světlo proniká tmou“. Vávra patřil mezi české experimentátory 30. let a směle by se mohl zařadit tímto zdařilým filmově-výtvarným dílem k dadaistům, tak současným tvůrcům videoartu. 

Práci bych hodnotila pozitivně, i když v ní postrádám výraznější autorské hledisko, které se mělo projevit přinejmenším v závěrečném shrnutí. Avšak každá stránka ve mně vzbuzovala obavu, že ji autorka pouze napsala, ale už po sobě nepřečetla. Jsou zde citace, které nezapadají do kontextu  (např. str. 23), nelogické věty, z nich zřejmě vypadla slova (např. str.12, 27...), nedokonalé překlady (např. str.10), překlepy, gramatické chyby. A tak, přestože se jedná o téma zajímavé, 

navrhuji D- dostatečně.

Diplomová práce praktická je pro mne prací zvládnutou na výbornou. Marta a Jan je v podstatě banální příběh o rozchodech a návratech, příběh o pravdách a lžích, příběh o samotě. Banální příběh ovšem pozbývá banality, je-li netradičně zpracován, tak, jak se to povedlo Gabriele. Využila možností, které nabízí videorekordér i digitální postprodukční  zpracování a odvedla spolu s kameramanem kreativní práci, která klade důraz na kompozici, barevné ladění, světlo a stín...Divák si tak odnáší pocity z katarze především prostřednictvím obrazu a jeho výtvarného zpracování. Autorka příběh nevypráví, pouze naznačuje. Nedopovídá, co otevřela, ale nechává diváka, aby si sám mozaiku doskládal, aby sám hledal na otázky odpovědi. 

Promyšlené je vedení herců. Jsou to spíše loutky, jejichž tváře neodráží emoce. Tak jako postavičky v animovaném filmu nesou pouze črty typické pro určitou skupinu, tak i Marta, Jan, šéf či kamarádky zůstávají odosobněné, načrtnuté. Nejzřetelnější je Marta – černá kráska, která se jeví divákovi svou kamennou tváří i reakcemi nesympatická. Ovšem do okamžiku, kdy se mu začnou podsouvat v druhém plánu její pocity – ať už pocit obnaženosti, zcizující pocity mezi lidmi, verše, které si odříkává... Významnou roli zde hrají i nelineární posuny v čase, které odráží její neurovnaný běh myšlenek. 

Za zcela zásadní, z hlediska vyznění celého filmu považuji záběr, v němž sedí Marta a Jan proti sobě u stolu a stolní deska odráží horní polovinu jejich těl. Nejde tedy o to, že se dva lidé rozešli, jako o zevšeobecnění, že jsou součástí hry, stejně jako junák a dáma a záleží vlastně na náhodě, kam se dostanou.

Navrhuji A výborně.

                                                                                               doc. MgA. Jana Janíková, ArtD.

