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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	Životní styl seniorů užívajících Warfarin

	Jméno a příjmení studenta:
	Michaela Němečková

	Oponent práce:
	Mgr. Vladimír Koutecký

	Obor: 
	Všeobecná sestra

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Prezenční

	Kritéria hodnocení práce:
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita Příloh: ☐ nepřiloženy       ☒ přiloženy
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☒ dodržen
	☐překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Předložená bakalářská práce na téma „Životní styl seniorů užívajících Warfarin“ obsahuje 53 stran (od úvodu po závěr), 7 příloh a je standardně členěna na teoretickou a praktickou část.
Teoretickou část člení studentka do 7 hlavních kapitol, ve kterých se zabývá problematikou stáří a chorob v této etapě lidského života; dále farmakoterapií, výživou a aktivitou ve stáří. Počet kapitol je dle mého názoru zbytečně vysoký, text by se dal vhodně upravit do ucelených celků. Jazyková a stylistická stránka teoretické části je průměrná. Jak je již uvedeno výše, raději bych volil menší počet kapitol teoretické části. Text bych raději upravil do větších odstavců. V některých částech práce není dodržena formální/stylistická úprava, např. řádkování a zarovnání anglické verze abstraktu a závěru práce; chybějící interpunkce apod. K tvorbě teoretické části studentka využívá dostatečný počet tuzemských i zahraničních zdrojů – u řady z nich bych očekával aktuálnější verzi, např. KURIC (1992), TOPINKOVÁ a NEUWIRTH (1995); a ZGOLA (2003). Nacházím také nedostatky stran citování použití literatury, kdy na straně 12 uvádí studentka autora Langmeiera z roku 1998 a v seznamu použití literatury uvádí autory Langmeiera a Krejčířovou stejného roku. V kapitole 1.1 postrádám další dělení stáří. Dále v teoretické části nalézám věty, které by si zasloužily lepší formulaci, např. na straně 23:  „V současné době, přibývá počet pacienti, kteří potřebují antikoagulační léčbu...“ Očekával bych také vysvětlení zkratek přímo v textu – např. LMWH, INR.
V praktické části studentka zvolila 4 cíle, které se dle mého názoru vztahují spíše k životosprávě a dietnímu režimu, než k životnímu stylu seniorů. K získání potřebných dat studentka použila kvantitativní výzkumnou metodu dotazníkového šetření, ke které se bohužel více v úvodu praktické části nezmiňuje. Získaná data studentka zpracovala do tabulek a grafů s uvedenými slovními komentáři, které bych pro přehlednost uváděl pod tabulku/graf. V rámci slovních komentářů studentka zapomíná na mezeru mezi čísly a symbolem %, což následně mění význam komentáře (např. strana 39, tabulky na stranách 55, 56, 57). 
V rámci diskuze studentka komentuje výsledky průzkumu ve vztahu ke stanoveným cílům, respektive uvádí zjištěná data z jednotlivých otázek dotazníkového šetření. Postrádám porovnání s dalšími autory. Chybí doporučení pro praxi. V závěru práce nevhodně uvádí informace, ke kterým se měla zmínit v rámci diskuze. V přílohách postrádám zdroj edukačního letáku. 

	Otázky k obhajobě:
· Které oblasti spadají dle Vašeho názoru do „životního stylu“ seniorů?
· Je nějaká oblast, kterou byste doporučila pro další výzkum? 

	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☐ B
	☒ C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F
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