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Obor: VSeobecna sestra

Ustav: Ustav zdravotnickych véd

Forma studia: prezencni

Kritéria hodnoceni prace: Stupen hodnoceni
dle stupnice ECTS

Vztah tématu k oboru studia, aktualnost tématu A B C D E

Celkovy odborny pfinos (v praxi, v pedagogickém A B C D E

procesu, v dalSim vyzkumu) a originalita prace

Odborny styl, pouzivani odborné terminologie A B C D E F

Postupnost a pfiméreny logicky sled myslenek A B C D E F

Teoreticka cast

Shoda nazvu prace s abstraktem / scili prace a A B C D E F

s obsahem prace

Formulace zkoumaného problému a cil(l prace A B C D E F

Kvalita ivodu/teoretickych vychodisek prace A B C D E F

Relevance prehledu poznatk( k ciliim prace A B C D E F

Aktualnost pouzité literatury A B C D E F

Praktickd cdst

Kvalita pouzité metodologie sddrazem na A B C D E F

prezentaci vysledk( a na diskusi

Urover analytické a interpretaéni slozky A B C E

Splnéni cil(i prace A B C D E

Kvalita zpracovani kapitoly Diskuse (k zjisténym A B C D E F

vysledk(im pfipojené komentare studenta, srovnani

s vysledky jinych Setteni, se statistickymi daty aj.)

Kvalita sumarizace informaci v kapitole Zavér A B C D E F

Kvalita Pfiloh: O nepfiloZeny pfiloZeny A B C D E F

Formadini stranka

Citace a odkazy na zdroje (podle stanovenych A B C D E F

pokynu)

Prehlednost a ¢lenéni prace A B C D E F

Jazykova a stylisticka Uroven prace A B C D E

Grafické zpracovani (mnozstvi a kvalita textu, A B C D E

tabulek, grafd, ilustraci aj.)

Rozsah prace (30-70 stran) dodrzen Optekrocen ‘ Onedosazen

Zduvodnéni hodnoceni jednotlivych oddilii (zejména zdiivodnéte sniZeni klasifikace):

Prace je aktualni. Cilem bakalarské prace bylo zjistit, jaké metody monitorovani a tlumeni teploty
pouzivaji rodic¢e Ceské, Romské a Vietnamské narodnosti. Kli¢ova slova neodpovidaji zaméreni
prace. Teoreticka vychodiska jsou slabd. Autorka v ramci kapitoly Multikulturni oSetfovatelstvi resi
specifika oSetfovatelské péce u vietnamské a romské populace (etnické mensiny) obecné, chybi




informace tykajici se feSeni horecky v jinych kulturach.

Samotny soubor respondentl je zajimavy, je vsak disproporéné nevyvazeny. Vytvoreny dotaznik
smérem k cilim prace ma urcité nedostatky, reci pouze pravé patofyziologii a pravé pohled sestry,
nema mnoho prvkl kulturnich. Viz Otazka Cislo 6 — Vite, jak ¢asto by se méla mérit teplota u déti
Zajimava je otdzka ¢. 12 a 13.

Neni zde uvedena velmi ¢asta forma podani sirup — velmi oblibend, velmi draha forma podani.
Mohlo dojit k zajimavému zjisténi ohledné formy podani, a to Cipku. Ne kazda kultura tuto formu
podani preferuje.

Bylo by vhodné se zde zminit i o homeopaticich.

Domnivdm se, Ze ne vSem polozkdm respondenti porozuméli, i pfes to, Ze byl psan stru¢né, coz
chvalim. Viz otazka €. 9 — jaky teplomér pouzivate - digitalni celni, digitalni usni.

Zavér prace je velmi chaoticky. Kapitola Zavér se ma jmenovat Diskuse, kapitola Diskuse je pouhym
pokrac¢ovanim, chybi kapitola Zavér s dopadem do praxe.

Diskuse — autorka provedla pouze shrnuti vysledk( a pfipojila k nim pouze vlastni komentare.
Neprovedla srovndni s jinymi pracemi a studiemi, pouze s lvetou Machyanovou ohledné
spokojenosti détskych sester s pouzivanymi teploméry?

Literatura neni spravné citovana.

Co je vystupem této prace? Co se udéld autorka s timto zjisténim? Jaky je zavér této prace?

Otazky k obhajobé:

Proc jste se rozhodla provést vyzkum u téchto skupin?

MuZete nam doplnit jiné studie, prace, které se zabyvaji danou problematikou? Nasla jste v nich
néjaké shody nebo naopak, dosli autofi k jinym zavérdm?

Vite, jak Casto by se méla méfit teplota u déti? Odkud vychazite pro toto tvrzeni? Myslite tim u
nemocnych? Neni vhodné formulovana otdzka.

Otazka cislo 16 — myslite si, Ze v kazdé kulture znaji pojem Cipek? Nebylo vhodné pravé na tuto
otazku se zaméfit a zjistit, zda vlibec jsou ochotni tuto formu podavat?

Proc jste zde neuvedla formu podani sirup?

Jaky je zavér této prace?

Co je vystupem této prace?

Préaci doporuéuji a navrhuiji OA OB ac D OE
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O strucné odlvodnéni v pripadé nedoporuceni k obhajobé:
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