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POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE


	Název práce:
	Pohled na stáří očima seniorů 

	Jméno a příjmení studenta:
	Markéta Redková

	Oponent práce:
	doc. Mgr. Martina Cichá, Ph.D.

	Obor: 
	Všeobecná sestra 

	Ústav:
	Ústav zdravotnických věd

	Forma studia:
	Prezenční 

	Kritéria hodnocení práce:
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Vztah tématu k oboru studia, aktuálnost tématu
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Celkový odborný přínos (v praxi, v pedagogickém procesu, v dalším výzkumu) a originalita práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Odborný styl, používání odborné terminologie
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Postupnost a přiměřený logický sled myšlenek
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Teoretická část
	

	Shoda názvu práce s abstraktem / s cíli práce a s obsahem práce 
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formulace zkoumaného problému a cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita úvodu/teoretických východisek práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Relevance přehledu poznatků k cílům práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Aktuálnost použité literatury
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Praktická část
	

	Kvalita použité metodologie s důrazem na prezentaci výsledků a na diskusi
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Úroveň analytické a interpretační složky
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Splnění cílů práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita zpracování kapitoly Diskuse (k zjištěným výsledkům připojené komentáře studenta, srovnání s výsledky jiných šetření, se statistickými daty aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita sumarizace informací v kapitole Závěr
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Kvalita Příloh: ☐ nepřiloženy       ☐ přiloženy
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Formální stránka
	

	Citace a odkazy na zdroje (podle stanovených pokynů)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Přehlednost a členění práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Jazyková a stylistická úroveň práce
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Grafické zpracování (množství a kvalita textu, tabulek, grafů, ilustrací aj.)
	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Rozsah práce (30–70 stran)
	☐ dodržen
	☒překročen
	☐nedosažen

	Zdůvodnění hodnocení jednotlivých oddílů (zejména zdůvodněte snížení klasifikace): 
Téma práce je zajímavé, vhodné ke zpracování, též s ohledem na studovaný obor. Teoretická část práce je velmi slušně napsaná, vychází ze studia relevantních zdrojů. Bohužel má výhradně kompilační charakter (jedna citace „stíhá“ druhou), očekávala bych větší vklad autorky samotné. Zvláště nepůsobí nejlépe, když je opakovaně – mnohokrát za sebou – citován jeden a týž autor. Koncept empirické části, tj. její metodologický design, je promyšlený, vhodně zvolený. Jde o kvalitativní výzkumné šetření, stojící na technice polostrukturovaných rozhovorů. Zvláště kladně hodnotím seznam připravených otázek. Odráží teoretickou i praktickou znalost problematiky seniorů. Následně jsou předloženy výsledky analýzy získaných dat, tj. i komentáře, které mají interpretativní charakter. Výtku mám zejména k diskusi, která mohla být ještě propracovanější, postrádám zde citace významných autorů / studií na toto nebo podobné téma, komparace vybraných výsledků atd. Resp. na jednu práci a její výsledky se zde studentka odvolává, ale to považuji za nedostatečné, s ohledem na to, že takových prací, tuzemských i zahraničních, je mnoho. Práce je napsána velmi kultivovaným jazykem, jen místy v ní nalézám drobné jazykové chyby. Navzdory uvedeným výtkám však celkovou úroveň práce hodnotím jako velmi dobrou. 

	Otázky k obhajobě:
1. Jaká je podle Vás - v obecné rovině – kvalita života seniorů, kteří byli cílovou skupinou Vašeho výzkumu? Vnímáte rozdíl mezi objektivní a subjektivní kvalitou života?
2. [bookmark: _GoBack]V čem spatřujete největší pozitiva a v čem limity Vaší práce?

	Práci k obhajobě: 
	☒ doporučuji
	a navrhuji klasifikaci:
	☐ A
	☐ B
	☐ C
	☐ D
	☐ E

	
	☐ nedoporučuji
	stručné odůvodnění v případě nedoporučení k obhajobě:
☐ F
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	Podpis: Martina Cichá, v. r. 
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