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Uvod

Vime, Ze rodina je socidlni instituci, kterd jako takova
existuje ve vSech kulturnich prostiedich a je v nich socidlné¢
uznidvana. SoucCasné se ale denné presvédCujeme o tom, zZe
postaveni rodiny ve spole¢nosti neni neménné, ale méni se. Méni
se nejen v souvislosti s ekonomickymi zménami ve spolecnosti,
ale také vlivem demografickych procest a kulturnich zmén.

Nejdulezitéjsi dlohu zde ovSem hraje lidsky faktor.

Nové dimenze v ristu civilizace, technicky pokrok, pfevratné
zmény v pradci a jeji délbé kladou velké ndroky na clovéka a
¢lovék se pod jejich vlivem méni.

Stdle vétSi a vétSi ndroky jsou také kladeny na clovéka jako
bytost socidlni, jeZ je formovédna v procesu socializace. Denné se

pifesvédéujeme o tom, Ze Zivot je neustdld zména a Ze je nutné

OO\

piizpisobovat se objektivni realité kolem néds. Zivot se stdv
rychlejSim a hektic¢tejSim.
Cilem této préce je tedy zamyslet se nad nékterymi momenty
souasné socidlni reality. Jednd se pifedevSim o problematiku
rodiny, ale i jinych forem vztaha, ve kterych jsou vychovavany
déti.

Jak se v této oblasti projevily zmény, které nastaly s paddem
komunismu?
Nechci se v této prdci zabyvat problematikou ekonomické
transformace jako takové, ale chtéla bych se zamyslet nad tim,
jaky vliv maji vSechny tyto zmény na Clovéka a mezilidské
vztahy, ale hlavné na rodinu, jeji strukturu a funkci.
Tato prdce je pokusem podivat se na soucasnou rodinu skrze
genezi jejiho vyvoje a tlohu, kterou plni v soucasné spolecnosti.

Z4ijem o danou problematiku se u mne vyvijel s pozndvadnim celé



fady lidskych osudt, ale i v souvislosti s moznosti hodnotit
danou problematiku na zdkladé mych vlastnich prozitka.
Prostfednictvim rozhovoru, pozorovdni, studiem pisemnych
materidlu 1 diskusemi s odborniky, kter{ se s rodinnou
problematikou setkdvaji na bdzi socidlni i prdvni, jsem se mohla
zabyvat tfemi okruhy problému, jeZ mne zajimaji.

Prvnim okruhem mého zdjmu je fakt, Ze zanikaji Siroké rodiny
a vznikaji pfedevSim rodiny nukledrni. Oznacujeme tak rodinu, ve
které 7Ziji jen rodice a jejich deti.
DalSim problémem, kterym se v této prdci zabyvadm je ten, Ze
v soucasnosti v Ceské republice mortalita pfevySuje natalitu, to
znamena, ze se ro¢né narodi méné déti, neZ kolik osob zemre.
Dusledkem tohoto stavu je fakt, Ze podet obyvatel Ceské
republiky klesd, a tito obyvatelé stdrnou.
Poslednim tématem, kterym se zabyvam, je téma rozvodid. Nejednd
se jen o to, ze pocCet rozvodu je nedimérné vysoky, ale hlavné o
disledky, které tento fakt znamenda predevSim pro déti z téchto
rozvedenych manzelstvi.

Pfi zpracovdani této pradce jsem tedy vychdzela =z analyzy
dostupné literatury, =z vlastnich zkuSenosti ze své rodiny a
z rozhovord s odborniky. Ddle jsem vyuZila informaci ziskanych

z Internetu.



I. Charakteristika rodiny a jeji funkce

I. 1. Rodina jako zakladni ¢lanek socialni struktury

spolec¢nosti

Rodina je dle Encyklopedického slovniku ( 12 ) mala
spoleCenskd skupina, zaloZend na manzelstvi ¢i pokrevnim
pifibuzenstvi. Jeji <¢clenové ( muzZz a Zena, rodi¢e a déti,
sourozenci, pifibuzni, adoptované osoby ) jsou spojeni spolenym
souzitim, vz4djemnou mordlni odpovédnosti a vzdjemnou pomoci.
Rodina je nejdulezitéjsi formou organizace soukromého Zivota:
jeji formy a funkce vSak zdvisi na vyrobné spolecenskych
vztazich a kulturni drovni spoleénosti. Zivot rodiny je
charakterizovdn specifickym spojenim biologickych,
hospodédiskych, mordlnich, psychologickych, prdvnickych a jinych
procesd, Vv nichz se realizuji jednotlivé funkce rodiny:
reproduk¢éni, ekonomickd, vychovnd, ochrannd a dalSi. Rodina
zpétné pusobi na spoleensky zivot zvlasté prostifednictvim
vychovy mladé generace, ovliviovdnim vyvoje osobnosti ¢lena
rodiny a praci v domdcnosti. Rodina je historickou kategorii,
v pocCdatcich vyvoje prvobytné spole¢nosti pravdépodobné¢
neexistovala. Pozdéji vznikd skupinové manzZzelstvi ( skupina Zen
provdand za skupinu muzia ), velkorodina, roz$§ifend rodina
( rodi¢e a jejich déti s vlastnimi rodinami ) a nukledrni rodina
( rodice a déti ) ve formé matriarchdtu nebo patriarchétu.
V tfidni spolec¢nosti prevlada patriarchdlni monogamie
s podifizenim rodiny a manZelstvi pfedev§im ekonomickym
zfetelim.

Rodina je tedy mala socidalni skupina, tvorena jedinci spjatymi

manzelstvim, pokrevnim pribuzenstvim, nebo adopci. Clenové



rodiny se ridi ustalenymi vzory chovani a kazdy ¢len rodiny
plni urcitou socialni roli.

Rodina byla a je zdkladni jednotkou vSech lidskych
spole¢nosti. Kulturni varianty rodiny se li§i jen v tom, kolik
generaci zije pospolu, jak jsou diferencovdny role dospélych,
ojedinéle i v tom, s kolika legitimnimi partnery muZe dospély
¢len rodiny soucCasné Zzit.

Dnes vSichni slovem ,rodina*“ oznacdujeme pfedevSim manZelsky
par s détmi. Novad pifedstava téméf vytlacila puvodni pfedstavu,
z které v nasSi mysli zbyla jen podvédomd kulturni vzpominka.

Pivodni vyznam slova rodina byl totiz podstatné jiny.
Stfedovék 1 starovék timto slovem oznacoval dvé dosti odliSné
véci, Zddnd z nich se vSak nekryla s naSi pfedstavou. Na jedné
strané myslel rodinou to, co bychom dnes mnazvali velkou

[

, domédcnosti Tedy spolecenstvi lidi, ktefi spolu bydli a pod

jednou stfechou spolu hospodafi, podléhajice jedné autoritég,

[

, hlavé rodiny Je to predstava fimského prdava i bible, nebot
obé kultury, jichZ je ta naSe dédic¢kou, tedy kultura antickd i
Zidovskd, pocitaly do rodiny nejenom pokrevni piibuzné, ale
viubec vSechny v ,domé*“, tedy zpocdtku i otroky, pozdéji i
sluzebnictvo, pifipadné ostatni zaméstnance, s nimiz rodina
tvofila vyrobni jednotku: tovarySe a ucné, Celediny a dévecky.
Tento stav pfezival az do prvni poloviny 19. stoleti a jeho obraz
ndm doklddd realistickd literatura té doby ( napfiklad Némcova
nebo Rais ). Druhé stejné staré pojeti platilo paralelné ve
spolecenském védomi vlddnoucich tfid. Chédpalo rodinu jako
systém Sirokého pokrevniho pifibuzenstvi. U Slechty a patriciju se
tedy slovem rodina myslelo pfibliZné totéZ co rod-skupina lidi,
jez svazkem krve udrZzovala jednotu moci a majetku. ( 8 : 17 )
Moderni pifedstava rodiny Zddnému z téchto dvou pojeti
neodpovidd. Pro spole¢nosti naSi kultury je charakteristickou,
prirozenou a prevladajici formou rodiny parovd monogamicka
rodina, tedy domacnost tvorenad parem muZe a Zeny a jejich

détmi. ( 8 : 18)



Uz nékolik desetileti se pfedevSim v evropskych podminkédch
zabyv4d zkoumdnim rodiny mnoho védnich disciplin, naptiklad
sociologie, psychologie, pedagogika, socidlni pedagogika,
lékatské a biologické védy. Historie rodiny neodmyslitelné patfi

do historie vyvoje lidské spolecnosti.

I. 2. Struktura rodiny

V biologickém a prdvnim smyslu je rodina svazkem Zeny a
muze, pifipadné jejich déti. Pokud jeden z rodi¢d chybi, hovofime
o neuplné rodiné, prficemz za nedplnou rodinu nékdy byva
oznacovan i par bez déti. Pokud Zije pohromadé vice generaci,
potom povazujeme za rodinu dvé nejmlad$i generace.Takové
rodiné¢ fikdme rodina manzelska. Jejimi Ccleny jsou manzel,
manzelka a jejich neprovdané a neZenaté déti. Tento typ rodiny
oznacujeme jako rodinu nuklearni a je pro naSi dneSnf
spole¢nost typickou rodinou. Zhruba od 16.stoleti tedy
prevazuje ve stiredni Evropé rodina manzelska, nuklearni, jejiz
zaklad tvori rodice a jejich svobodné déti.

Pokud hovofime o rodiné pokrevni, jednd se o rodinu, kde je
podstatné pokrevni pfibuzenstvi, a ne manzelsky svazek Tato
rodina je obvykle tvofena nékolika generacemi Zijicimi
pohromadé a hlavni postaveni v ni zaujimaji ti, ktefi jsou
pokrevné spojeni-postaveni ostatnich ¢lenl je podifadné.

RozliSujeme jeSté rodinu rozSifenou, kterd je tvofena
pifislusniky tfi i vice generaci, nebo dvéma ¢i vice nukledrnimi
rodinami.

Rodina je tedy v nejSirsim pojeti chdpdna jako <celek
rozli¢nych konstelaci takové formy Zivota, kterd obsahuje
minimalné dvougenera¢ni souziti déti a rodi¢d, ma trvaly

charakter a vykazuje pevné vazby mezigeneracni a



vnitrogeneracni solidarity. Rodina jako socidlni celek spojeny na
zdklad¢é pribuzenské mezigeneracni vazby je v tomto pojeti ve své
podstaté neménnou socidlni instituci, kterd jako takova existuje
v kazdém kulturnim prostiedi a je v ném socidlné uzndvana. Dals{
konkrétni znaky rodiny povazZované za jeji nezbytné
charakteristiky jsou wvariabilni v zdvislosti na sociokulturnim
prostiedi a na konkrétnich formédch rodinného souziti pfitomnych
v ¢ase a prostiedi. ( 17 )

S ohledem na zdkladni biologické a funkciondlni{
charakteristiky lze v evropském a Ceském prostiedi chdpat rodinu
v nejSir§im smyslu za socidlni jednotku, jejimZ wustavujicim
znakem je souZiti minimdlné dvou generaci v pfimé piibuzenské
linii ( rodi¢-dité ) a vedlejSimi znaky je plnéni zdkladnich
rodinnych funkci a zadouci, nikoli nezbytné, pravné-
instituciondlni zakotveni ve spole¢nosti. (17 ) Pribuzensky vztah
muize byt vyjimecné zaloZen na prdvnich institutech, které nejsou
zaloZeny na biologickém rodicovstvi ( napf.osvojeni ). V uzs§im
pojeti je mozZné za pifirozenou nukledrni rodinu, jezZ je
jednoznadn& prevazujicim typem souziti v Ceské republice,
povaZzovat instituciondlné€ strukturované socidlni spolecenstvi,
které je zaloZené na rodi¢ovském a manzelském vztahu jako jeho
dvou zdkladnich vztahovych liniich, a vychdzi z dpravy rodinného
prdva. ManZzelské souZiti ostatné svou hlavni funkci, kterou je
podle c¢eského prdvniho tddu prdvé zaloZeni rodiny a vychova
déti, tuto zdkladni podobu rodiny pfedpoklada.

NaSe spole¢nost md a i1 ve své minulosti méla rodinu
monogamni. Jde tedy o souziti jednoho muZze a jedné Zeny. AcCkoli

toto uspofdddni je pro nds samoziejmosti, svazkem jeden muZ a

o

jedna Zen se ve sveété fidi slabd pétina narodu. Daleko
rozSifenéjsSi je ve svété polygamie- tedy 1 muzZ a nékolik Zen.
Toto uspofdddni se vyskytuje ve 193 zndmych spoleCenstvich.
Pravni f4d CR se fidi v oblasti rodiny zdkonem &.94/1963 Sb.
O rodiné, ve znéni pozdéjSich predpisu. Zdkon o rodiné se zabyva

pfedevSim manzelstvim, jeho uzavirdnim, rozvodem, rodiCovskou



zodpovédnosti, vychovou déti apod. Rodina je chrdnéna zejména

tim, Ze je v § 210 chrdnéna instituce monogamie.

I. 3. Zakladni funkce rodiny

V nas$i civilizaci chdpeme rodinu jako Zivy organismus, a tak
se vSechny jeji funkce navzdjem prolinaji, ovliviiuji a podminuji.
Nejstar§i funkce rodiny je funkce reprodukéni, kterd
zabezpecuje jak zédkladni biopsychické potfeby muZe a Zeny, tak
zachovdni lidského rodu.

Dalsi funkci rodiny je funkce vychovna, kterd prestoZe je dana i
zdkonnou normou, je do znac¢né miry zdvisld na osobnostnich
kvalitdch a mravnich postojich rodi¢a. Deéti v rodiné ziskdvaji
hodnotovou orientaci, kterd je potom provdzi cely Zivot.
Socidalné-ekonomicka funkce se tykd celkového materidlniho
zabezpeceni rodiny a projevuje se v zivotnim standardu rodiny.
Pod pojmem socializa¢ni funkce rozumime proces, kdy se v rdmci
rodiny Clovicek meéni z biologické bytosti v bytost
lidskou.VétSina soudobych autoru se pfikldani k ndzoru, Ze préaveé
tato prvotni socializace ¢lovéka v rdmci jeho rodiny je pozdé&ji
smérodatnd pfi zacClefovani jedince do spole¢nosti a Ze vychova
v ranném détstvi je velmi duleZitda a pozdéji fakticky tento proces
podminuje.

Funkce emocionalni a ochranna znamend, Ze rodina poskytuje
svym Clendim domov, zdzemi, potfebnou péci i psychickou
podporu v nemoci, nebo pomoc v riznych krizovych situacich.
Spolecenskou funkci rodiny chidpeme tak, Ze rodina je zdkladnim
stavebnim kamenem spolec¢nosti. a pfes problémy a krize, kterymi
v poslednim obdobi rodina jako instituce prochdzi, se ukazuje, Ze
nemuze byt ni¢im spolehlivé nahrazena.

V prubéhu historického vyvoje se ménila duleZitost jednotlivych
funkci rodiny.

Nejstar§Si funkce rodiny a sice funkce reprodukéni byla dlouhou

dobu také funkci nejdalezitéjsi. Pocleti nového Zivota totiz



uznavala dlouho cirkev jako jediny divod k pohlavnimu styku.
Mit déti bylo nutné i z duivodu ekonomickych, nebot ony pfevzaly
rodinou nastfddany majetek a potom se ovSem také postaraly
o staré rodiCe. Bezdétnd rodina byla povaZzovdna za neStésti. Toto
pifesvédceni se udrzelo hluboko do novoveéku.

Vyvazovani jednotlivce ze socidlnich struktur, jez
determinovali jeho moZnosti 1 z podfizenosti BoZi autorité
zahdjila renesance. Romantismus zdaraznil jako vysokou hodnotu
cit. Lidé moderni doby-doby industridlni, zac¢ali brat svaj osud do
vlastnich rukou.

Postmoderni rodiny Jjiz nejsou zaklddany proto, aby
reprodukovaly populaci nebo jinak prospivaly velkym
spoleenstvim 1lidi. Rodiny postmoderni doby jsou zakldddny

z

kvali uspokojovdni citovych potieb partneri. Stabilita téchto
rodin proto stoji a padd s citovou bilanci partnerského vztahu.
Rodina je daleko kfeh¢i nez diive.

V dobé budovani socialismu u nds nebyla také ptriklddédna
takova dulezitost vychovné funkci rodiny, nebot duraz byl kladen
na vychovu v kolektivnich vychovnych =zatizenich, at se jiz
jednalo o jesle, mateiské Skoly, zdkladni Skoly nebo mimosSkolska
zatfizeni jako domy déti a mlddeZe a podobné. Né&kterymi autory
byva tento zpusob vychovy kritizovdn, mné se vSak zda, zZe
v dnesSni dobé, kdy je naopak duraz kladen pouze na individualitu
ditéte, by trocha kolektivniho citéni nebyla na Skodu. Jisté, je
tfteba umozZznit détem, aby mohly uplatnit to, co je v nich
jedine¢ného, ale soucasné je tfeba naucit je i tomu, Ze jedinec
sdm toho mnoho nezmuZe a je tfeba mnaucit se pracovat
v kolektivu.

V prvnich letech Zivota ditéte je ovSem vychovna funkce rodiny
nezastupitelna. Bylo prokdzdno, Ze vychova ditéte béhem prvnich
let jeho Zivota je jen stéZi moZnd mimo rodinu. VSechny zndmé
spolec¢nosti, které se pokouSely o nahrazeni rodiny néjakou jinou

vychovnou instituci ( napf.jesle s denni dochdzkou, dé&tska



oddéleni izraelskych kibuctd ), po urcité dobé wuznaly
nenahraditelnost rodiny a od podobnych pokusi ustoupily.
Podle profesora Matéjcka vime dnes s jistotou, Ze dité potfebuje
dospélé vychovatele, ktefi k nému maji viely citovy vztah. AvSak
stejné dobfe vime, Ze nejde o vztah jednostranny. Aby rodice
mohli o dité s ldskou pecovat, musi i na ditéti byt néco, co
uspokojuje jejich hluboké Zivotni potifeby. Z tohoto hlediska dité
vyznamné zhodnocuje dospélého ¢lovéka. V dneSnim svété, kde se
snadno stdvame anonymni soucdsti nejriznéjSiho déni, tak mame
moznost skrze naSe déti si uvédomit sama sebe. Zjistujeme, Ze
nejen dé&éti potfebuji nds, ale Ze i my potifebujeme je. Kazdy
Clovék méa prosté nékde hluboko v sobé zapsdno, Ze potiebuje
s nekym Zit. Ale ne jen tak s nékym. Ten nékdo musi byt blizky,
asi tak blizky jako byla Eva pro Adama .A rodina toto spliuje.
V ni se ukazuje, Ze jeden druhého potfebuje pro prijimédni 1
davani.

Funkce rodiny miZeme také posuzovat z hlediska napliovan{
lidskych potieb.
Mezi zakladni 1lidské potifeby patii fyziologické potreby a
potireba bezpeci, které spolecné zajistuji preziti Cclovéka.
Dusevni pohodu a rozvoj osobnosti zabezpecCuji potreby
lasky,ndlezeni a 1dcty. Nesmime opomenou ani potiebu
sebeaktualizace, kdy Cclovék pozndvd svou existenci v jejim
nejhlubSim, universdlnim vyznamu.
Rodina je urcité tim nejvhodnéjSim mistem, kde mohou byt lidské
potfeby napliovdny. Myslim, Ze vétSina 1lidi mad ve svém
hodnotovém ZebfiCku rodinu postavenou hodné vysoko, nebot
tusi, ze prdvé v ni mohou byt jejich potifeby napliovany. Pokud
k tomu ovSem nedochdzi a jejich potieby nejsou odpovidajicim
zpusobem napliovdny, tak obvykle manzelstvi ztroskota. To je
pravdépodobné jedna z pfi¢in soucasné vysoké rozvodovosti.

Linda a Richard Eyreovi ve své knize 3 kroky k pevné rodiné
uvadi, Ze v dneSni dobé mnoho rodin postrddd také dobrou

infrastrukturu. Zamyslime-li se nad slovem infrastruktura,



zjistime, Ze to znamend systém, ktery drzi néco pohromad¢é a
pomédhd, aby to fungovalo.Co tedy znamend dobrd infrastruktura
rodiny? Aby rodina byla S§tfastnd, jednotnd a trvald, potfebuje
ndsledujici:

1. Prdvni systém: jasny, dusledny, zaloZeny na zakonech a
zdkazech.

2. Ekonomii: zpuasob, jak si déti mohou vydélat penize, Setfit je a
naklddat s nimi.

3. Tradice: rodinné aktivity, které podporuji porozuméni, viru a
vzidjemnost.

Rodina s jednoduchymi pravidly, spolec¢nou odpovédnosti a
sjednocujicimi tradicemi muzZe détem nabidnout pomocnou ruku
ve sveété nezndmého, néco spolehlivého ve svéte, ktery je
studeny.Vyrovnand rodina umozni ditéti prozkoumadvat prostiedi
mimo rodinu, miZze mu dat prileZitost rozvijet sebedctu a budovat
charakter. ( 3 : 27 )

Kvuli pfevrdcenym hodnotdm a zmatené mordlce, kterd vladne
v naSi spole¢nosti, déti potfebuji vice neZ kdykoli pfedtim mit
moznost opfit se o svou rodinu, kterd by byla skutecné
spolehliva. A ve svété, kde se my dospéli Casto citime tak
bezmocni, tak pohlceni byrokracii a spolecenskymi problémy,
které jsou mimo naSi kontrolu, potfebujeme se vice neZ kdykoli
jindy soustfedit a zaméfit na né€co, co muZeme zménit - svou

rodinu, své déti.

I. 4. Zavér

Z uvedenych skute¢nosti vyplyvda, Ze v prubéhu historického
vyvoje postupné dochdzelo ke zméndm v podobé rodiny. Jeji
pfemény odpovidaly vyvojovym stupnim spoleénosti, zejména

vyrobnimu zpisobu a z néj plynoucim pomérim ve spolecnosti.



Neni ndhoda, Ze na rodiné 1lze demonstrovat mnohé znaky
spole¢nosti, Ze se tu promitd tfidni uspofdddani, kulturni droven i
mordlka.

Dle profesora Matéjcka se da ftici, Ze celosvétovy vyvoj jde
smérem psychologizace a emocionalizace rodinnych vztahu. (6 :
19 ) To znamend, ze duraz se klade na uspokojeni osobnich
psychickych potifeb dospé€lého Clovéka souzitim s détmi.

Soucfasné rodiny - skoro vzidy zacinajici pdrovym souzitim dvou
dospélych partnerd se vyvijeji do rozmanitych podob vlivem série
transformaci, k nimZ lidem ddva piilezZitost stdle se prodluZujici
délka Zivota. Tradi¢ni systém socidlni kontroly rodinného
chovani stdle sldbne. Doneddvna bylo ostudou, kdyZ matka méla
dité za svobodna, a podobné hodnoceny byly i rozvody. Dnes
spole¢nost celkem toleruje i souZiti homosexudlnich pdara a
diskuse se vede nanejvyS o tom, zda je vhodné, aby takovy paér
vychovaval dité¢.

Manzelské chovani naSich soucCasnikd je dneSnimi autory
charakterizovdno jako sériova monogamie. Clovék, ktery je pro
partnery dostate¢né atraktivni, muaZe bez obtizi zalozit béhem
Zivota rodinu nékolikrat.

Ukazuje se vSak, Ze ani odbornici nejsou v hodnoceni rodiny a
jejiho soucasného trendu zajedno. Na mezindrodnim kongresu o
rodiné v Londyné se probiraly ruzné formy souziti lidi, tzv.
alternativni formy manzelstvi. Vychdzelo se z toho, Ze tfada lidi
se dnes domnivd, Ze Zit v rodiné - tak, jak ji zndme - se pfezilo a
Ze je tfeba najit nové formy souziti. Kdyz byly nakonec
zhodnoceny pocetné piispévky, bylo nutné konstatovat, Ze hodné¢
rodin je na tom dnes zle, dosud vSak nezndme nic lepSiho, neZ je
rodina.( 21 )

Zmeény v rodinném chovdni lidi v soufasné spoleCnosti tedy asi
nejsou projevem vSeobecného dupadku, i kdyz je tak néktefi
komentdtofi tohoto vyvoje interpretuji. Rodina je spolefenskou
instituci a jeji podobu tedy ovliviiuji prominentni hodnoty dané

spole¢nosti. Neexistuje zpusob, jak navratit ,staré zlaté cCasy*”



soudrznych rodin. Rodin, které mély vice déti, nerozvadély se,
staraly se o své staré a nemocné Cleny. NemuZeme si dovolit
tvrdé hodnoceni vychdzejici z porovndni dneSnich rodin s idedlem
rodiny, ktery odpovidd napf. ceské venkovské rodiné =z 18.
stoleti. Takovy idedl byl totiZz zakotven v nevolnictvi,
v katolictvi, v absolutni podfizenosti déti rodicim a v absenci
socidlniho stdtu. Takovy idedl nelze vzkiisit ve spolec¢nosti, kde
si partnera vybird kazdy sdm, nebo pokud se rodina dostane do
tézZkosti, na které nestaci, obraci se na stat.

A tak 1 pfes mnohé katastrofické predpovédi o klesajici
soudrznosti dneSni rodiny i o hrozbach plynoucich z ndrustu
rozvodu, zustava rodina stale nejduleZitéjSim opérnym bodem a
instituci socializace ¢lovéka.

Podle F.de Singlyho soufasnou rodinu charakterizuji tfi rysy:

t${ zavislost na statu

<
<

, .

nezdvislost na okruhu pfibuznych

1
<
<
py
7204
=\

étSi nezdvislost manzeld na rodiné

<

VSichni dnes pozadujeme vétSi skupinovou i osobni nezdvislost a
zdroven se dostdvdme do vétsSi zdvislosti na vefejné sfére.
Moderni rodina ztratila nékteré své driveéjSi funkce, které
pfevzaly jiné instituce. Dochdzi ke sniZzeni poctu snatku , ke
zvySeni poltu nesezdanych pari a projevuje se tendence odmitat
instituci manzelstvi. Narastd pocet rozvodd a netdplnych rodin
s jednim rodi¢em. Snizuje se poCet porodd a stdle vice déti se
rodi mimo manzelstvi.

Zda se ,Zze se naplno projevuje v nds péstovany a vychovdvany
individualismus, c¢ili Ze manzelstvi je stdle vice chdpdno jako
souziti dvou ,,ja*“ a ne jako prostor, ve kterém je nutno ze svého

»ja“ néco slevit ve prospé€ch spole¢ného ,,my*.



I1. Zmény ve velikosti a poctu rodin po

roce 1989

II. 1. Presun od klasické Siroké rodiny k rodiné

manzelské.

Pokud bychom celou problematiku zmén ve sloZeni rodiny
méli shrnout do jediné véty, tak muZeme konstatovat, Ze vyvoj,
ktery u nds po zdniku rodového ziizeni vySel od tradi¢ni velké
rodiny, uz proSel stadiem nukledrni, malé, pdrové monogamické
rodiny se dvéma détmi a my jsme svédky jejiho dalSiho drobeni.
(8:25)

Pfi hlubSim zkoumdédni ale zjiStujeme, Ze soudobd historicka

sociologie zpochybnila tvrzeni o existenci velké rodiny v Evropé

[ 3

14. az 18. stoleti. Uvadi se, Ze vyvoj od ,, velké k ,, malé i,

‘6

nukledrni rodiné tu neprobeéhl, predstava o ném je fikci,

vzniklou z nostalgie po starych cCasech. Koncept tradi¢ni ,, velké

‘6

rodiny a jejiho zdniku v primyslové revoluci pochdzi od Le
Playe. Formuloval je v dile La réforme sociale, kde pftiSel
s teorif, Ze k nejpolitovanihodnéj$im rysum prumyslové
spole¢nosti patii to, co nazval ,nestdlou rodinou ,,.Je to rodina
slozend jen z manzelského pdru a jeho neprovdanych déti, nebot
jakmile se déti postupné provdaji, opousStéji rodinu a zaklddaji
nové domédcnosti. Rodina nemd trvdni také proto, Ze neni pevné
zakotvena v jednom domé, ale Zije v ndjemnych bytech, které se
méni. KdyZz vSechny déti opusti rodi¢e a rodi¢e zemfou, nezistava
z takové rodiny nic. ( 8 : 25 )

V kontrastu k tomu popisoval Le Play , rozvétvenou rodinu *
jako udtvar charakteristicky pro evropskou rodinu pfedindustridlni
minulosti. Tato rodina byla pevné vkofenéna v rodinném domé¢,

ktery ji patfil a jenz se dédil =z generace na generaci. Dim

symbolizoval rodinu a zajistoval jeji trvani. Otec rodiny ho



preddval pfi své smrti prvorozenému synovi. UZ za svého Zivota
ovSem vtahoval svého ndstupce do zdleZitosti fizeni rodiny a
zasvécoval ho do profesiondlnich taji, nebot s domem se
pochopitelné prfeddvala i rodinnd profese.DohliZzel také na vybér
neveésty, kterd do domu prfijde. Dcery se provddvaly mimo dim a
mladSi synové odchdzeli vybaveni podilem z drokt z rodinného
kapitdlu, aby ho neztencovali.

Tato plodnd, S§tfastnd a soudrznd rodina byla podle Le Playe
rozbita ve Francii revoluci a v celé Evropé pak po ni
ndsledujicimi valkami, socidlnimi pfevraty, industrializaci a
soumrakem pevnych mravnich hodnot. ( 8 : 26 )

Mytus o této tradi¢ni ,, velké rodiné , ptfeZival v umirnénéjsi
podobé ( rodina s osmi az dvandcti détmi, ¢im chud§i, tim vice
déti ) v historické demografii a sociologii az do doby zcela
neddvné.V  Sedesdtych letech vSak cambridgeskd skupina
historickych demografi ve svém vyzkumu dokdzala, Ze prumérna
velikost domédcnosti v kontinentdlni Evropé a v Anglii v letech
1570 az 1820 byla 4,73 osob. Napraven byl i dalSi omyl. Vice
déti byvalo vzZdy ve vysSSich, nikoli niz§im vrstvdach, jak se
myslelo. Ve vys§Sich vrstvdch totiz déti pfebiraly kojné, zdravotni
stav matek tu byl lepsSi a byla tu i nizSi détskd uUmrtnost, jez
v niz8ich vrstvdch zpusobovala az nadpolovi¢ni redukci poctu
narozenych déti. Domdcnosti chudych zmenSovala i skutec¢nost, Ze
z ni déti odchédzely slouzit k bohatSim a zvétSovaly jejich
domdcnosti. Pro nejchudS8i vrstvy pak byla charakteristicka
nediplnéd, fragmentdrni rodina s jednim Zivitelem. ( 8 : 26 )

Tolik tedy k historii.Musime se odpoutat od harmonizujiciho
mytu velké rodiny v minulosti a sméfovat k charakteristice rodiny
dnesSni.

I dnes miZeme pfedpokladat existenci ,, velké rodiny ,, nikoli
ovSem ve smyslu téZko wudrZzitelné prfedstavy o velké rodiné
tvofici spole€nou domdcnost, ale jako pokrevnimi svazky spojené
zdjmové skupiny vzdadjemné se podporujicich domdcnosti a osob.

Osob, které jak tzemné, tak socidlné zaujimaji pozice i1 dosti



vzdéalené. Podpora muze byt kaZdodenni i omezend na kritické
okamZziky. Z pohledu spole¢né domdcnosti existuje dnes velka
rodina moznd i ve vyznamnéjSim podilu, neZ patrné existovala
v Sestndctém a7z osmndactém stoleti. Kazdy desdty byt je dnes
u nds obyvdn vicerodinnou domécnosti.

Musime také predpoklddat nové, mnohem rozmanitéj$Si struktury
vztahd, jez vznikaji ze soucasné podoby nestdlosti manzelstvi a
malé rodiny. Jednd se o rozmnoZené vazby déti do vice
pifibuzenstev z opakovanych manzZzelstvi a také zesileni vazeb mezi
nedplnymi rodinami a rodinami puvodu, které pomdhaji
ochranovat déti z rozpadlych manzelstvi.

Pokud jde o mezigenerac¢ni vztahy, vyzkumy potvrzuji jejich
blizkost a vysokou tdroven tzv.funkciondlni solidarity, ochoty
vzdjemné si pomdhat v rdmci Sir§i rodiny. Soucasné se ale
potvrzuje tendence k nezdvislosti jednotlivych generaci -
poc¢inaje samostatnym bydlenim nukledrnich rodin a dospélych
jedinci aZz po malou miru vyzadovani pomoci od potomku, ¢i
rodi¢u. Neéktefi autofi sice uvadi, Ze mezigeneracni vztahy jsou
v disledku bytovych problému, odliSnosti Zzivotniho stylu a
vysoké zaméstnanosti Zen porouchané a Ze vicegeneracni rodina
se nam fakticky rozpadla, ale jd4 si to nemyslim. Je jasné, Ze tam,
kde spolu 1lidé ziji, jsou i1 konflikty a Zaddnd rodina se jim
nevyhne. Jde vSak o to, zda jsou lidé schopni a ochotni rozpory
pifekondvat. Myslim, Ze pfes vSechny kritické postoje k dneSni
rodiné je nutné priznat, Ze i dnes pfetrvdavaji ve vétSiné Ceskych
rodin emoc¢ni pouta. Potvrzuji to naptfiklad i1 statistiky z center
socidlnich sluZzeb, které uvadéji, Ze rodiny se v 96 % piipadu
snazi zabezpecit péc¢i o své staré, nepohyblivé a bezmocné Cleny
samy. Plati totiz, Zze péce rodiny je ve stdfi nezastupitelna.
V soucasné dob¢ prdveé zacind stdrnou prvni generace ,, jeslovych
déti ,, a bude zajimavé, jakou mérou budou ochotné svym rodic¢im
vritit co sami nedostaly.

Vztahy v rodindch mezi partnery a v SirSi rodiné mezi

generacemi se tedy méni. Méni se pod vlivem vyvoje socidlnich



a ekonomickych podminek,demografickych procest i kulturnich
zmén, vcéetné pozvolného pronikdni vlivu jinych kultur a

zvyklosti.

II. 2. Klasicka rodina nahrazovana novymi formami

, Rodina se méni,vstupuji do ni jiné prvky, ale je to ten

nejstabilnéjSi spoleCensky dtvar, ktery byl, je a bude.

prof. Z. Matéjcek

Udélala jsem si maly prizkum mezi svymi kolegy a
kolegynémi v zaméstndni, abych zjistila, jak se na soucasnou
rodinu divaji oni. Témétf vSichni hovofili o neradostném stavu
dnesSni rodiny, hovofili o instituci, kterd se jiZz netéSi takové
vdznosti jako dfive. Tvrdili, Ze rodi¢e dnes maji na déti madlo
Casu, néktefi tento nedostatek kompenzuji pené€zi a vétSi volnosti
déti, ze které ovSem potom vyplyvaji zase ruzné neradostné
vychovné problémy. Déti jsou pry Spatné zvladatelné a nemaji
pifed nic¢im respekt. Zddlo se mi, Ze neni nic pozitivniho, co by
mohli o rodiné fici. Pfesto téméf vSichni z nich rodinu maji a
maji 1 déti. VétSina téchto rodin je 1 spokojend a
Stastna.Vysvétluji si to tim, Ze pocit Stésti lidem dlouhodobé¢
dokdze zajistit ne udspéch v prdci, to je krdtkodobd radost, ale
prdavé fungujici rodina. Podobné je to 1 s détmi - veétSina
zdravych lidi ma totiZz jako jednu z nejsilné€jSich potifeb pfedat
svoji genetickou informaci d&al. Sexudlni pud pfece patii
k nejsiln&j$im lidskym potiebam. Clovék je prostd nucen
uspokojovat své potfeby a mezi tyto potieby patii i potfeba ldasky
a ucty, nebo chceme-li tak bezpec¢i a vyznamu. A tyto potieby
mohou byt naplnény jen za pomoci jiné osoby nebo osob. UZ tato

skute¢nost predurcuje c¢lovéka k Zivotu ve vztahu, ¢i vztazich



s jinymi lidmi. Jsem pifesvédCena o tom, Ze prdvé rodina je tim
nejvhodnéjSim mistem k napliovdni téchto potteb.

Neradostné hodnoceni mych kolegi zfejmé vyplyvalo ani ne
tak z osobni zkuSenosti, jako z jakési soucasné tendence
vyjadfovat se o rodiné jako o pfezitku.

Objevuje se to dennodenné v médiich. ,,Model rodiny je jiZ silné

6

nabourdn a trend zdniku rodin je nastartovdn, fikd napftiklad

sociolog Ivan Sotkovsky, ktery vyuéuje na ostravské univerzité.
(18)

Psycholog Josef Zeman z brnénského Centra pro rodinu naopak
mini, Ze Z74dnd krize rodiny mneni. “Jen jsme se zménili.A
neznamena to, Ze k horSimu,* tvrdi. ( 18 )

Jak je vidét i ndzory odbornikd se tedy ruzni, ale kazdopddné je
vidét, Ze téma rodiny je dnes mimofddné frekventované, ale Ze i
pfes castd negativni hodnoceni rodin, lidé jesSté porad radi
rodinu vysoko na Zebri¢cku hodnot. A to i teenagefi. Generace
prarodi¢u a rodi¢u si rodiny stdle vazi a néco z toho zustalo
zfejmé 1 v mladych.

Rodina uz dnes neni dulezitd proto, Ze by bez ni ¢lovék nepiezil,
jako ptfed sto lety. Lidé dnes zaklddaji rodinu ne z ekonomickych
divodu, ale proto, Ze se maji radi. Stavime partnerstvi na citech,
proto je labilné&jsi.

Ve zjistovanych hodnotovych orientacich si tedy rodina a
rodicovstvi své vysadni postaveni stdle udrzuji a to bez ohledu na
vék, vzdélani a dalSi charakteristiky. Rozhodné vSak mlads8i lidé
nespatfuji tak Ccasto zdsadnéj$i rozdil mezi legalizovanym
partnerstvim v manzelstvi a nesezdanym souzitim ( viz.
demografické tddaje ). Na tomto misté je ovSem tifeba zduraznit,
Ze nemanZzelské souZziti neni jednoduSe alternativou k manzZelstvi,
nebot je pravdépodobnéji neZ manzelstvi bezdétné, méné trvalé a
z pravniho hlediska neukotvené. SniZovani vyznamu

prikladaného legitimité a institucionalizaci partnerského

svazku souvisi se zménami v postaveni muZe a Zeny.



Ve druhé poloviné 20. stoleti totiz doSlo ke =znatelnému
zvySeni zaméstnanosti Zen a tim paddem také k poklesu
ekonomické zdvislosti Zen na manZelovi. Roste ©potfeba
efektivniho sladéni rodinnych a profesnich roli Zeny, zatimco pro
vétSinu muza je dilema prdce a rodiny i dnes témér
bezproblémové. Méni se hodnotovy a normativni obsah matefstvi
a otcovstvi a v dusledku toho postaveni matky a otce pfi vychoveé
déti a rozhodovani jak o jejich poctu, tak o jejich vychové i
budoucim Zivoté. Dfive nepfedstavitelny stav, kdy na mateiskou
dovolenou nastoupi otec ditéte, zatimco matka pokracuje
v zaméstnani, neni dnes vubec vyjimkou.Vim, takovy postup
musel byt nejdifive legislativné oSetifen, ale pfeci jen v dobé mého
dospivdni by se na takového muze nahlizelo velice nelichotivé.
JesSté pred tficeti lety totiz pfevladalo dusledné rozdéleni roli
v rodiné: otec - Zivitel a matka - vychovatelka.

Zmény ve vztazich mezi muZi a Zenami rovnéZ souvisi s vySSim
vzdélanim, kterého Zeny v poslednich letech dosahuji. Pro Zenu je
také dulezité dosdhnout dspéchu ve své profesi — neni to jiZ jen
muZské privilegium budovat si kariéru. Casto se tak v posledni
dobé objevuje termin ,, dvoukariérové manzelstvi ,,.“Manzelstvi
na ddalku ,,, v angli¢tiné oznaCované jako commuter marriage, je
typické pro dvou - kariérové pary, které se rozhodnou zit nejmén¢
tfi noci tydné oddélené v misté zaméstndni kazdého z partneru.
( 20 ) Ostatné oddélené bydleni manzeld neni ve spolecnosti
novym fenoménem, nicméné z historického hlediska se jednalo
spiSe o muZe odchdzejici od rodiny.

Dnesni situace je jind pfedevSim v tom, Ze jde o rozhodnuti obou

, v

manzelt, jejichZz kariéry neumozfiuji souziti v jedné geografické

7z

oblasti. Jako pozitivni pfinos manZelstvi na ddlku byva

,

zdirazfiovdna ziskand autonomie, pocit sebeuspokojeni a zvySeni
sebevédomi. Tento model vyhovuje vice rodindm se star$Simi

détmi, které <casto bydli jiZz mimo domov. Pro mlad$i pary

, v

s malymi détmi muze takové uspofddani pifedstavovat stresujici

s s

element. Oddélené  Zijici partnefi celi také nedostatku



z,

emociondlni podpory, pocitu osaméni a obavé z rozpadu
manzelstvi.

V nasi republice se ostatné¢ s formou dvouvydélecnych
domdcnosti nepotykdme jako s novym fenoménem, nebot jiz pred
rokem 1989 bylo placené zaméstndni normou pro muZe i1 Zeny.
Zménila se vSak dostupnost instituci zajiStujicich péci o déti, cozZ

v o,

méd za nésledek zvySeni tlaku zejména na Zeny, na kterych leZi
zdroven vétSina povinnosti spojenych s pé¢i o domdcnost.

Zda se, ze tyto ne pifimo nové, ale nové modifikované formy
rodiny zédsadné ovliviuji fungovdni socidlni mikrostruktury.
V nasi republice napiiklad dosud neni bézZné stéhovdni za praci.
Tento piistup ale bude =zfejmé nutné zménit Vv souvislosti
s rozSifovdnim pracovniho trhu v rdmci Evropské unie. Zdéd se
tedy, Ze jak ,manzZelstvi na déalku*, tak , dvoukariérové
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manzelstvi “ ziskaji v blizké budoucnosti na dulezitosti.

Za upadek tradi¢ni rodiny byv4d také Casto povazZovin
dramaticky ndrust poCtu rodin s jednim rodi¢em. Nazory na tento
fenomén se ruzni.

Zastdnci tradi¢éniho pojeti chdpou rodiny s jednim rodicem jako
deviantni formu, jini tvrdi, Ze vyznam rodiny s obéma rodic¢i je
pouze Sirokou vefejnosti sdilenym pfedsudkem, nepotvrzenym
empirickymi studiemi. Oba tdbory se vSak shoduji na jeho
vyznamném socidlnim, ekonomickém a politickém vlivu na

rodinny Zivot.

DalSim, zejména v posledni dobé hojné diskutovanym
fenoménem, je partnerské souziti homosexualnich paru.
Vzhledem k negativnim spole¢enskym postojum vuci

homosexualité je t&éZké wucinit zadvéry ohledné pocltu gay i
lesbickych rodi¢u. Pfes proklamovanou toleranci jsou totiz
homosexudlni jedinci stdle vystaveni spoleCenské stigmatizaci a
to ve vSech rovindch spolec¢enského Zivota. U nds jsou
homosexudlni pary vyrazné znevyhodnény, nebot nebyl schvdilen

institut registrovaného partnerstvi.



Z hlediska sociologie rodiny se ndm tedy nabizi otdzka, zda
instituce rodiny a rodinné hodnoty upadaji, ¢emuZz by nasvédcoval
napiiklad rostouci pocet rozvodu, nebo zda jde pouze o radikdlni
zmeénu forem rodinného Zivota a s nim spjatych hodnot.

J4 si myslim, Ze jsme svédky pouze radikdlnich zmén co se tyce
formy.

P

Kazdopadné je mozné sledovat odklon od instituce manzelstvi
a rozSireni jinych alternativnich forem souziti.

Ackoli se tedy tikd, Ze dnesSni rodina je uplné jind neZ dfive,
pifi pohledu z vétsi vySky je vidét, Ze to neni pravda. Zdkladni
principy tu stdle jsou a budou . Lidé budou mit vzdy rddi své deti
a déti svou pifitomnosti budou rodi¢im uspokojovat jejich
zdkladni psychické potfeby. Mezi rodi€¢i a détmi probiha
psychickd sména, vétSina dospélych lidi potfebuje mit déti a déti
potifebuji rodice. Dle profesora Matéjcka se nedda fici, Ze by
rodinu prdveé v dnesSni dobé néco obzvldsté narusSovalo. ( 19 ) Je
samoziejmé vysoky pocet rozvodu ( viz statistiky ) a to rozhodné
neni dobré. AvSak rodina jako instituce je v krizi pravdépodobné¢
u? od té doby, co lidstvo jest. Recky basnik Hésiodos psal v dobg
800 let pred Kristem, kterak se svét nevyhnutelné tfiti do zkézy,
nebot rodina nefunguje a mladi lidé necti bohy, které uctiva
obec. Vidime analogii s dneSkem - pouze kulisy se zménily.
Rodina se prosté méni, vstupuji do ni jiné prvky, ale je to ten
nejstabilnéjSi spolecensky dtvar, ktery byl, je a bude. Musi byt,
nebot je to priroda sama, kterd vtahuje ¢lovéka do tohoto svazku,
z néhoZz jsou rozeny déti, jez prodluzuji Zivot rodiny, udrzuji
lidskou spole¢nost pfi zivoté a nahrazuji =ztrdaty, jez v ni
zpusobuje smrt kazdy den.( Chevalier de Jacourt: Velka

francouzskd encyklopedie )



II. 3. Demografické tidaje o rodiné

V 90.letech doSlo k vyznamnym demografickym zméndm,
odrdzejicich soucCasné promény Ceské rodiny. Z hlediska pocédtku
rodinného zivota dochdzi ke sniZzovdni pocltu uzavienych
manzelstvi a to jak prvnich, tak opakovanych manzelstvi.

Vstup do manzelstvi je mladymi generacemi odkldddn do vyS$Siho
véku a manzelstvi je také <cCasto nahrazeno rozSifujicim se
fenoménem nesezdaného souziti. V roce 2003 bylo uzavfieno
zatim historicky nejméné snatkd - necelych 49 tisic. Podle tdaju
z roku 2002 by do manZelstvi vstupovalo pouze 66 % muzu a
72 % zen, a to v pruméru 29,7 let u muzu a 27,2 let u Zen.
Podle ddaji z pocatku 90. let by vSak do manzelstvi vstupovalo
az 90 % muzi a 95 % Zen, a to v priméru 24 a 22 let.

Tyto zmény ve mladych lidi se projevuji jednak ve vySSim
zastoupeni svobodnych osob ve véku mladSim 30 let, jednak jsou
ve vzadjemném vztahu s reprodukénim chovdnim, nebot narozeni
ditéte je stejné tak jako snatek odkldddno do vysSiho véku. Mladi
lidé studuji v priméru del§i dobu - Casto i v zahrani¢i, mohou
cestovat a pokud po ukonceni vzdéldni nastoupi na perspektivni
misto, manZelstvi a rodinu odklddaji na neurcito.

Z toho vyplyva, Ze politické a ekonomické zména, k nimz doSlo
v Cesku od listopadu 1989 do soulasnosti, maji za nasledek i
zmény ve struktufe naSich rodin a domdcnosti. Tyto zmény se
projevily v nékolika oblastech.

Napriklad u nas ubyva daplnych rodin.

Od roku 1991 klesl pocet tplnych rodin o 193 000. Za stejnou
dobu pfibylo 142 000 nedplnych rodin. Za dplnou rodinu pfitom
povaZzujeme takovou, kde spolu Ziji manZelé nebo druh s druzkou.

Také se rodiny zmenSuji. Zatimco v roce 1961 Zili v jedné
rodiné v priméru 3 lidé, nyni Zije v jedné rodiné pouze 2,4 osob.
S¢itdni lidu, domu a bytd v bfeznu 2001 ndm poskytlo nédasledujici

cenné udaje:



Od roku 1991 do roku 2001 se poc€et rodin a domédcnosti zvySil ze
4, 0516 na 4, 2707 miliénu, ale pocCet Uplnych rodin tvofenych
manzelskym pdrem s détmi nebo bez déti se snizil z 2, 5129 na

2, 3336 miliénu (o 7, 1 % ).

DoSslo ke zvySeni pocCtu nedplnych rodin ( jeden z rodi¢d alespon

s jednim ditétem ) ze 434, 4 na 576, 4 tisice (o 32,7 % ).

Pocet viceclennych domdcnosti tvofenych nepfibuznymi osobami
se zvySil ze 14, 7 na 84, 5 tisice, ale mimofddné vzrostl pocet

domédcnosti jednotlivca z 1, 0896 na 1, 2762 milidénu.

Uplné rodiny tak dnes piedstavuji jen 54,6 % viech doméacnosti a
domédcnosti jednotlivcd uz 29, 9 %.

V roce 1991 bylo dplnych rodin 62, 0 % a doméacnosti jednotlivcu
26, 9 %.

Pocty viceclennych doméacnosti klesaji.
V tdplnych rodindch zilo podle posledniho sc¢itdni 7, 3 miliénu
obyvatel, z toho bylo 1, 831 miliénu zdvislych déti.
Rodiny se dvéma détmi zustdvaji sice jeSté stdle nejCastéjSim
typem na8i rodiny, ale nizkd porodnost vede k ubyvani
vicec¢lennych domdacnosti.
V poslednim desetilet{ dosSlo k jejich nejvétSimu poklesu za
poslednich ¢tyficet let — o témeéfr 180 tisic ve srovndni s rokem
1991.
Za stejné obdobi se zvySil pocet jednocClennych domdédcnosti
o 186, 6 tisice.
K nejvysSimu narustu za poslednich deset let vsSak doSlo
v pripadé nedplnych rodin. Jejich pocet se zvysil o 142 tisic, to

je 0 32, 7 %.



K tomu je tfeba dodat, Ze v nich Zije téméf 1, 5 miliénu osob,
z toho 488 tisic zdvislych déti, a Ze rozvedend Zena s détmi je
nejcastéjSim pripadem nedplné rodiny a Ze neldplné rodiny
vykazuji nejvyS$8i miru spolecného bydleni s dalS§i domdédcnosti
v jednom byté, pfedevSim u rodicua.

Bezdétnych manzelstvi bylo v roce 2001 uz 53, 3 % ze vSech
uplnych rodin.

V roce 1991 jich bylo pouze 44, 5 % a v roce 1980 jen 42, 3 %

(¢4dst z nich ovSem pifedstavuji star$Si bezdétni manzelé).

Pokud se jednd o porodnost, tak ta se od roku 1990 nepfetrzité
snizuje a v roce 1995 pocet narozenych déti poprvé klesl pod
100 000 ro¢né.( priloha ¢.5 )

Pouze v poslednich tfech letech lze zaznamenat mirny ndarust
v poc¢tu narozenych déti. Naptfiklad v loiiském roce se podle
Ceského statistického dfadu narodilo v Cesku 97 664 dé&ti, coz je
nejvice od roku 1995. Nutno ovSem podotknout, Ze tfetina téchto
déti se narodila mimo manzelstvi.

Dovolila jsem si mirné zvySovdni v poltu narozenych dé&ti
demonstrovat na pfikladu mésta Blanska, ve kterém Ziji. ( pfiloha
¢.2)

Dle informaci CSU je letos poprvé od roku 1994 Sance, Ze se
v Cesku narodi vice nez 100 000 déti. Vyplyva to z odhadu
popula¢niho vyvoje, ktery vychdzi =z toho, Ze za prvnich p¢ét
meésicu se letos narodilo uz 42 089 déti.

Naposledy se 106 579 déti narodilo v roce 1994.

Nejméné déti se narodilo v roce 1999 — pouhych 89 471. Od té
doby porodnost jen stoupd. Je to duasledek, Ze do véku pfiznivého
pro rozeni déti vstupuji silné ro¢niky ze sedmdesdatych let, které
odklddaly zaloZeni rodiny, tvrdi analytici CSU.

V této souvislosti je tfeba se zminit o tom, Ze se zajem mladych
lidi formalné stvrdit svoje souziti snatkem loni také mirné
zvysil.

Pocet snatkl se totiZ po roce opét vratil pfes hranici 50 000.



V roce 2004 bylo totiZ zaznamendno 51 447 novych manZelstvi.
Bylo to o 2 500 vice nez v pfedchdzejicim roce.

Mladi lidé posouvaji uzavieni manzelstvi do pozdéjSiho veéku, ale
pifesto je podle vyzkumd Vyzkumného tdstavu prdce a socidlnich
véci manzelstvi mezi mladymi lidmi vysoce cenéno.

Také se loni v Ceské republice vyrazné projevila tendence, kterou
zaznamendvaji demografové v celé Evropé - vék matek se
zvySuje.

V roce 2004 priumérny vék matek pfi narozeni prvniho ditéte
dosdahl 26,5 roku. V roce 2003 byl tento vék tésné pod hranici
26 let, na pocatku 90. let rodily Zeny poprvé primérné ve 22,5
letech, tedy o 4 roky dfive neZ dnes.

Od roku 1993 se také zvySuje pocet déti narozenych mimo
oficialni manzelstvi. V loinském roce se mimo manzelstvi
narodilo 29 800 déti, coZz znamena, Ze celkem 30, 6 % vSech Zivé

narozenych déti mély nevdané Zeny.

Ze vSech uvedenych ddaju vyplyva, Ze pocet obyvatel u nas
rocné klesa ( mortalita pfevySuje natalitu ) a populace starne.
S tim ovSem pocitaji demografické prognézy nejen u néds, ale
v celé Evropé.
Celkovy pocet obyvatel v Ceské republice byl sice ke konci
lonského roku o 9 100 vétsSi neZ v roce predchdzejicim, ale tento
podet dle ddaji CSU vzrostl piedeviim diky velkému piilivu
cizinct. Do Ceské republiky timto zpasobem loni pfibylo celkem
18 600 obyvatel, pfredevSim Ukrajinca.
Je jasné, Ze zmény ve sloZeni rodin a domdédcnosti se jiZ dnes
zaCinaji promitat do Zivota téchto nejmenSich socidlnich skupin,
ale i do zivota celé spolec¢nosti. Jednd se napfiklad o dopady do
populac¢ni a bytové politiky a dalSich.
Ministerstvo prdce a socidlnich véci CR se témito dopady
zabyvalo v Narodni zpravé o rodiné z roku 2004. ( 17 )

V tomto dokumentu se uvadi, Ze vzrastajici duraz na roli

jedince ve spole¢nosti vedl soucasné k poklesu hodnoty,



pfiklddané rodiné jako pfirozenému zdkladnimu ¢ldnku socidlniho
celku. Vychova déti je pfes svij nesporny vyznam pro spolecnost
pojimdna jako dusledek svobodného rozhodnuti rodic¢a, nikoli
jako C¢innost prospésSnd pro vSechny. Rozhodnuti mit ¢i nemit déti
je povazovdno za soukromou véc rodi¢u, kterou spolecnost
nikterak neovliviiuje ani neupfednostiuje. Tato situace, kdy je
rodinnd forma Zivota komparativné nevyhodnd vucéi Zivotu bez
déti, souvisi se strukturdlnimi zménami moderni spole¢nosti, a
neni proto plné odstranitelnd. Tento stav je ovSem dlouhodobé
nepfiznivy, nebot jeho ndsledkem je pokles porodnosti a
popula¢niho rustu. Narustajici ndklady spojené s vykonem
pfirozenych funkci rodiny soucasné zvySuji ndroky na nédhradni
vykon téchto funkci rodiny stdtem. Tento stav je vychodiskem pro
formulaci souboru takovych opatfeni, kterd by upevnila misto
rodiny ve spole¢nosti a poskytla rodindm kompenzaci ndkladd na
vykon jejich funkci, resp.“ocenéni“ tohoto vykonu. Dlouhodobym
celospole¢enskym cilem stdtni rodinné politiky je tedy
instituciondlni podpora zdravé funkéni rodiny a ©podpora
zaklddani rodin.

Srovndme-li soufasny stav v oblasti rodinné politiky se stavem
pfed rokem 1989, tak dojdeme k zajimavym zavérum.

Totdlni rodinnd politika byla vedena ryze ekonomickymi
( zaméstnanost Zen ) a popula¢nimi funkcemi ( podpora
porodnosti ). Jejim smyslem bylo rozvolnit rodinné vazby,
eliminovat pfirozené rodinné funkce a vyznam rodiny ve
spole¢nosti fakticky omezit jen na prostiedi, ve kterém se
realizuji zé&dkladni biologické potfeby. Vcelku rozsdhly systém
piimé finan¢ni pomoci rodindm byl proto podfizen tomuto ucelu,
mimo jiné i jasnou preferenci ekonomické aktivity obou rodicu
pfed domdédci péci o dité. Pfes patrny ndaruast porodnosti ovSem
vedla politika, orientujici se podle uvedenych zédsad, k zdvaznym

zméndm, které negativné ovlivnily spole¢ensky vyvoj.



Pojem , rodinnd politika , se po pddu totality objevoval
v riznych dokumentech, =z nichZz wuvddim napfiklad Scénar
socialni reformy z roku 1990

Cilem socidlni reformy mélo byt opusSténi ryze popula¢niho dcelu
rodinné politiky a zddraznéni nezastupitelnosti rodinnych funkci.
Nutno ovSem fici, Ze rodinnd politika se méla v koncepci této
socidlni reformy soustfedit pouze na oblast socidlni ochrany
rodiny cestou finan¢niho transferu.

Béhem celych 90. let byl zdkladnim principem socidlni politiky
koncept zdchranné socidlni site.

Nésledovala socidlni reforma provedend v poloviné 90. let se
statni socidlni podporou jako samostatnym pilifem rodinnych
ddvek. Podpora rodiny byla vyrazné individualizovdna a jejim
rozhodujicim kritériem se stala socidlni solidarita
vysokopfijmovych rodin s nizkopfijmovymi. Na rozdil od
sousednich stdtd Evropy, kde se v této dobé budovaly systémy
ucelené rodinné politiky zaméfené na komplexni podporu rodin ve
smyslu ocen&ni jejich vykonu, v Ceské republice se naopak
ustavovalo a upeviiovalo chdpdni rodiny rodinné politiky jako
dil¢i formy socidlniho =zabezpeceni, resp. konkrétné socidlni
pomoci. Naopak v neziskovém sektoru po celd devadesdtd l1éta
stoupala pozornost vénovand rodinné problematice a vznikla tak
fada organizaci zaméfenych na podporu rodiny, které spolupracuji
s fadou zahrani€nich instituci pro vyzkum rodiny.

V soucasnosti naleZi tvorba komplexni koncepce rodinné
politiky do pisobnosti Ministerstva prace a socialnich véci CR,
které za timto dcelem vytvofilo v rdmci své organizacni struktury
odbor rodinné politiky a socidlni prdace.

Tento odbor je sloZzen ze dvou dtvard: oddéleni socidlné - pravn{
ochrany déti a oddéleni rodinné politiky. V Sir§Sim smyslu slova
ovSem spadd problematika rodiny také do kompetence nékterych
dalsich dudtvara statni sprdvy. Jednd se predevSim o resorty
zdravotnictvi, Skolstvi mlddeze a té€lovychovy, mistniho rozvoje,

vnitra a spravedlnosti. Multidisciplindrni charakter rodinné



politiky vede c¢asto k dvahdm 0 jejim samostatném
instituciondlnim =zajisténi. Podobnd praxe totiz existuje v fadé¢
evropskych zemi, které v minulosti ztidily samostatna
ministerstva pro rodinu.

V ramci kraju a obci spadd rodinnd problematika vétSinou do
kompetence odboru socidlnich véci a zdravotnictvi. Oblast
ndhradni rodinné péce je zajiStovdna orgdny socidlné - prdvni
ochrany dé&éti pfi krajskych a obecnich udfadech. Lze ftici, Ze
soucasnd situace instituciondlniho zabezpeceni je spise
neuspokojivd a odrdzi nizkou pozornost, vénovanou ve vefejné
spravé rodiné. Nejdualezitéjsi opatieni rodinné politiky se totiz
soustfeduji predevSim na oblast finan¢ni podpory, zatimco dals{
ndstroje nefinancni povahy stoji spiSe stranou.

Vzhledem k tomu, Ze rodinnd politika je ze své podstaty zaloZena
na intervenci vefejné moci do soukromého prostoru, naskytd se
zde jeSté otdzka po legitimité takového zasahovdni. Financni i
nefinanéni podpora rodiny je totiZz ndstrojem k ovlivné€n{i urcitych
rozhodnuti v této nanejvy$ privatni sféfe. Proto je nékdy
pfedmétem jistého odmitdni, které je typické predevSim pro
anglosaské prostiedi. Ze zkuSenosti vétSiny evropskych zemi
ovSem vyplyvd, Ze je mozné skloubit princip podpory rodiny
s principem respektovdni jeji autonomie a sobéstacnosti
( napfiklad Svédsko, Francie ,Itdlie ).

Piinos rodiny vuci spole¢nosti totiz spociva prdvé v autonomnim
vykonu pfirozenych funkci rodiny v normdlnim rodinném
prostiedi. Jakdkoli forma podpory rodiny by proto neméla
vytvafet jen pouto zdvislosti rodiny na stdtu, ale naopak
posilovat sobéstaCnost a nezdvislost rodiny. V tomto momentu
také spocivd odliSnost rodinné politiky od politiky vyhradné
populac¢ni. Autonomie rodiny také neznamend nezdvislost na
legislativnich normdch, jakoZto rdmci vymezujicim prostor
svobody. Stdt proto musi zakrocit ve chvili poruSovdni lidskych

prdv v rodiné, naptiklad v podobé domdciho nédsili nebo tyrdni

déti. Rodinna politika musi kldst ddraz na udrzovani a posilovani



vnitini soudrzZnosti rodin, mezigeneracnich vazeb a rodicovského
vlivu, nebot oslabovani téchto tendenci je z pohledu Zivota rodin
destruktivni. Podminky existence rodin jsou totiZz vyrazné
ovliviovdny socidlnim prostfedim a naopak jeji vnitini problémy
jsou propojeny s vefejnymi.

Politika podporujici fungovdni rodiny tedy pfispivd k upevnéni
rodinnych hodnot a pozitivnimu hodnoceni rodiny samotné, nebot

sobéstacnd rodina je predpokladem trvale se rozvijejici obanské

spolenosti, nezbytné pro existenci demokratického ztfizeni.

I1. 4. Zavér

v

Demografické ddaje CSU poskytuji jasné dakazy o tom, Ze
situace v Ceské republice co se tykd poétu narozenych dé&ti neni
dobrd. Nejen, Ze pocCet narozenych déti nesta¢i ani na prostou
reprodukci, ale stdle vétSi pocet téchto déti se rodi mimo
manzelstvi, coZ naznacuje, Ze velkd ¢dast déti nepoznd Zivot
v uplné rodiné a samoziejmeé€ podobny model bude uplatiovat i ve
svém budoucim Zivoté. To rozhodné neni dobré.

Vim, Z7e se v posledni dobé klade stdale veétsi daraz na
individualizaci, ale myslim, Ze i tato md své hranice. Clovék Zije
ve spole¢nosti a musi byt proto ¢lenem mnoha skupin v této
spole¢nosti a prdvé rodina je prfece zdkladni primdrni skupinou.
V ni by se mél ¢lovék naucit, co to vlastné znamend byt ¢lenem
skupiny. Mit prdva 1 povinnosti, ale nést také spolecnou
odpovédnost. Toto vSechno muZe rodina poskytnout a toto
vS§echno bude <¢lovék pozdéji potfebovat. Proto jsou rodiny
obrazem spolecnosti a proto by méla spole¢nost rodiny

podporovat.



Konkrétné v Ceské republice se je§té nepodafilo 74dné v1iddé
vybudovat systém ucelené rodinné ©politiky, zaméfené na
komplexni podporu rodin.

Dédle ndm demografické udaje poskytuji doklady o tom, Ze
populace u nas starne. To také neni dobré.
V soucasnosti je prumérny vék naSich muza 72,5 roku a Zen 79
let.
V souvislosti s prodluzujici se délkou Zivota roste a béhem
dalsich let bude rast pocet dichodct, ale soucCasné se také snizuje
a bude snizovat pocfet obcanu v aktivnim véku. Pro statni
rozpocet to znamend nutnost reformovat penzijni systém, nebot
pocet obcfant v aktivnim véku nebude stacit vydélat na celou
spole¢nost. Navic je to situace, kterd se nedd zménit béhem
né¢kolika let. Je prosté tieba, aby se rodilo vice déti, ale k tomu
je zase zapotfebi zménit postoj soucasné mladé generace

k rodiCovstvi, potazmo k rodin¢.



I11. Zmény v rodinném Zivoté po roce

1989

III. 1. Rodina dplna a neuplna

Pod pojmem rodina si v naSi spole¢nosti vétSina lidi prfedstavi
nukledrni rodinu, sloZenou z matky, otce a jejich déti. Pfesto je
z uvedenych demografickych dat zfejmé, Ze tento model rodiny
neni v naSi spolec¢nosti zdaleka tak rozSifeny, jak by se mohlo na
prvni pohled =zdat. V pribéhu poslednich desetileti dochdzelo
k neustdlému ndrastu poctu rozvodd i pocltu déti, narozenych
nesezdanym partnerum. Z tohoto duvodu narastal i podil
nediplnych rodin na celkovém poctu rodin s détmi. V soucasné
dobé tvofi tento podil asi 13 %.

Za nedplnou rodinu se pokldada rodina, kterou tvofi jeden
z rodi¢d alesponi s jednim ditétem. V Cele 90 % vSech nedplnych
rodin s détmi v soucasnosti stoji matky, kterym se vzhledem
k jejich rodinné situaci fika ,osamélé matky“. Tento termin -
osaméld matka — vSak neoznacuje homogenni skupinu. ( 20 )

Osamélymi matkami totiZ mohou byt svobodné, rozvedené,
ovdoveélé, ale v zdsadé i vdané Zeny, Zijici po odluce od manzela
bez partnera. V poslednich deseti letech se zvétSuje v kategorii
osamélych matek podil svobodnych Zen. Toto odpovidad rapidnimu
ndrustu pocCtu nemanzelskych déti na celkovém poctu narozenych
déti, ktery vzrostl od 80. let z5 % na vice nez 20 %. Je to
zpusobeno postojem mladé generace k instituci manzelstvi.

Pomérné velkd cdst svobodnych matek totiZz Zije v soucasnosti
s otcem svého ditéte v nesezdaném souziti, ¢imZz de facto
vychovdvaji své déti v dplné rodiné v rdmci faktického
manzelstvi. Je ovSem nutné podotknout, Ze na zdkladé¢

statistickych srovndni délky trvdni nesezdanych souziti s détmi a



manzelstvi s détmi, muZeme konstatovat, Ze nesezdané souziti
s détmi ma v priméru krat$i délku trvani neZ manZelstvi.
Kromé toho nas pravni rad preferuje rodinu zaloZenou
manzelstvim.
Dité narozené nesezdanym partnerim méa sice legdlné stejné
postaveni a pozivd stejné ochrany jako dité narozené
v manzelstvi, ale pfedevSim ve sféfe majetkové neni nesezdané
souziti postaveno na stejnou udroven jako manzelstvi. V ptfipadé
rozchodu nebo dmrti jednoho z partnerd v nesezdaném souziti,
pak muZze toto byt oproti manzelstvi nevyhodné piedevSim pro
ekonomicky slab$§iho z partnerd. Jednd se pfedevSim o otdzku
naroku na vdovsky ¢i vdovecky duchod nebo o vyzivovaci
povinnost

Pokud se jednd o neidplné rodiny, musime konstatovat, Ze tu
jsou od pravéku. Zmeénily se vSak pficiny jejich vzniku. Po celd
tisicileti byla totiz hlavni pfi¢inou jejich vzniku smrt jednoho
z rodic¢i. Spole¢nost s tim pocitala a ochrana vdov a sirotkd byla

nejen zndmkou zbozZnosti, ale i obanskou ctnosti.

III. 2. Rozvody

Rozvody jsou tu také od ddvnych dob, ale masové se rozSitily
teprve v poslednich desetiletich. Se sniZenim dmrtnosti lidi{
stftedniho véku tedy podstatné wubylo sirotka, ale pfibylo
nedplnych rodin v disledku rozvodu ¢i vnitiniho rozpadu rodiny.

Znatelné vzestupny trend rozvodovosti zapocal jiz za 2.
svétové valky. V 90. letech tento vzestupny trend pokracoval, i
kdyz novela zdkona o rodiné z roku 1998 tempo ndaristu rozvodu
dofasné prerusila ( ptfiloha ¢.6 ). Jednalo se ovSem spiSe o

pozdrZzeni rozvodu z davodu novych prdavnich postupu.



V nédsledujicim roce bylo u nds rozvedeno opét néco kolem 30 000
manzelstvi.

Naptiklad v roce 2003 bylo u néds rozvedeno 32 824 manZelstvi,
¢emuz odpovidd intenzita rozvodovosti 48 % , to znamend, Ze pfi
zachovéani této tUrovné rozvodovosti by rozvodem skoncila témér
polovina manzelstvi.

V roce 2004 pocet rozvodu opét prekrocil hranici 33 000 ( poprvé

v roce 1996 ). Pifitom pocet uzavienych statkd v roce v témze
roce byl 51 447, coz je druhy nejnizSi pocet od roku 1918.
Novodobym fenoménem je, Ze se zacinaji rozvadét pary, které
spolu Zzily 25 let i vice. Nejvétsi intenzita rozvodd byla

zaznamendna u pard mezi 3 - 6 roky spole¢ného souziti. Primérna
délka spole¢ného Zivota v rodindch, které kon¢i rozvodem, je pak
podle statistiku 12 let.

Leto¥ni vyvoj po&tu rozvedenych manzelstvi dle CSU ddvd nadé&ji,

Ze se poclty rozvodu zpomali, nebot jestlize se za prvnich pét

mésicu lofiského roku rozvedlo 14 896 manzelstvi, letos za
prvnich pét mésicu jen 13 490 manzelstvi.

Pro ilustraci situace jsem Vv ndsleduji tabulce uvedla ¢iselné
udaje, které se vztahuji k poctu snatkd a rozvodd ve spravni

oblasti mésta Boskovic. Udaje jsem ziskala z matri¢nich zdznamua

a ze socialniho odboru Méstského uradu Boskovice.

Rok Pocet snatku Pocet rozvodu
2003 270 213
2004 273 206
l.pol. 2005 118 97
Vidime, Ze pocet rozvodu, vzhledem k poltu wuzavienych
manzZzelstvi, je hodné vysoky. Tento stav je zfejmé zpusoben




faktem, Zze spoustu mladych para, které spolu ziji, nepoklada
legalizace tohoto svazku za primarni a na druhé strané¢ ovSem také
tim, Ze v naSsem obvodu je pomérné vysokd rozvodovost starSich
manzelskych para, Zijicich spolu vice nez 20 let.

Statistiky také ukazuji, Ze v soucasnosti ubyva rozvodu podle
klasickych pfi¢in jako je alkohol, nédsili, nevéra nebo psychicka
nezralost manzeld. V soucasné dobé, kdy se zvySila vékova
hranice mladych lidi pfi vstupu do manzelstvi, patii mezi hlavni
pfi¢iny rozvratu manzelstvi zejména rozdilnost povah, ndzoru a
zajmu.

Pozitivni je, Ze se v 90. letech také snizoval podil rozvadéjicich
se manZzelstvi s nezletilymi détmi. ( v roce 1990 to bylo 72 %,
v roce 2002 64 % ).

Nezaopatiené déti jsou totiz v pfipadé rozvodu rodi¢u témi
nejvice postiZzenymi. Ztrdceji svoji prvni zdkladnu. KdyzZz se
zamyslime, zjistime, Ze <Cclovék v prabéhu Zivota prochazi
nékolika rodinami.

Z té prvni pochdzi. Je to jeho zdzemi, kde prozil prvni vjemy, kde
se naucil milovat tim, Ze je milovan, podfizovat se druhym i
prosazovat svou vuali. V této prvni rodiné ziskal pocit jistoty,
zdzemi 1 soundleZitosti. Na zdkladé hodnotové orientace ziskané
v této rodiné méfil potom svoje prfedstavy se skutecnosti vnéjsSiho
svéta, kdyz vstoupil do svéta dospélych a zalozil vlastni rodinu.
(9 :5 ) Nez vSak ¢lovék dospéje k druhé, vlastni rodiné, projde
léty zrédni, v nichz se méni nejen on, ale i1 jeho rodice a
sourozenci.

Z toho tedy plyne, Ze rozvod rodi¢d znamend pro naprostou
vétSinu déti obrovsky zdsah do jejich Zivota, a to zdsah tak velky,
Ze Casto ovlivni cely jejich dalsi zivot. SoucCasné pruzkumy
ukazuji, Ze rozvod rodi¢ua prispivd pozdéji také k nestabilité
jejich vlastnich rodin. Déti z rozvedenych rodin se totiz
v dospélosti vétSinou také rozvddéji. DalSim nezanedbatelnym

problémem u déti z rozvedenych manzelstvi jsou v soucasnosti



také ekonomické problémy. S tim souvisi 1 horSi socidlni
postaveni, nebo moznost vzdélani téchto deéti.

Tato socidlni a ekonomickd rizika si také v soucCasnosti stdle vice
lidé uvédomuji, a tak se vlastné socidlni nejistota stdvd pojitkem
rodiny. Do dvah o rozvodu tak v posledni dobé& zasahuje novy
prvek — nezaméstnanost.

Jiz se da vysledovat ze statistik, Ze v oblastech s vysokou
nezaméstnanosti ubylo rozvodu. To samozifejmé neznamend, Ze by
si manzelé zacali vice rozumét, ale nemohou se rozvést
z ekonomickych diavodid. Nedd se fici, zda zachovand manzZelstvi
budou S$tastnd, ale mozZnd nedojde k citelnému narusSeni citového
vyvoje déti a z ekonomického hlediska budou mit tyto déti zfejmée

,

lepSi podminky naptiklad ke vzdélani.

III. 3. Vztahy mezi muZi a Zenami

V Ceské republice, stejné jako v zdpadoevropskych zemich,
dnes koné&i rozvodem ka?dé druhé manZelstvi. Zeny a muZi se
navzdjem obvinuji z nepochopeni a z netolerance k parterovym
ndzorim, postojim a hodnotdm.

Pro¢ je komunikace mezi muZi a Zenami tak sloZitd? Proc¢ si tak
casto nerozumime, i kdyZ naSe vztahy jsou vice neZ blizké a
hluboké? Co od sebe navzdjem ofekdvame?

Abychom na tyto otdzky mohli odpovédét, musime se vrdtit na
zacatek.

Jako Zivoc¢iSny druh mdme za sebou miliony let evoluéniho
vyvoje, ve kterém naSe chovdni a jedndni urCovalo naSe genetické
vybaveni. Jsme prosté jednim z ZivociSnych druhda. V ramci
dlouhého vyvoje byla ve struktufe naSeho mozku a téla

zakodovana 1 rozdilnost mezi muZzZi a Zenami, kterd nam dnes



s radikdlni zménou naSeho svéta a naSich roli v ném pusobi Casto
problémy.

Jsme u ¢asto diskutované otdazky: Cim je vice ovliviiovdno naSe
chovidni a jedndni — pfirodou nebo vychovou?

Existuji dikazy, Ze nd§ mozek je jiz v okamzZiku nasSeho narozeni
do zna¢né miry naprogramovany a vychova i prostfedi, ve kterém
vyrustame naSe chovani jen posiluje nebo utlumuje. Mozek muzu
a Zen je naprogramovdn v souladu s jejich rolemi rozdilné, a
proto vidime svét ruzné a rozdilné jsou i naSe hodnoty a priority.
Po miliony let naSeho vyvoje byla také role Zeny a muze
jednoznacné ur¢ena. MuZz byl lovcem, zabezpecCoval Zenu a déti
potravou a chrénil je pfed neptateli. Zena byla darkyni Zivota a
ochrankyni sidla. A tak pfestoZe byl svét naSich prfedkd bojem o
pifeziti, tak vztahy mezi muZi a Zenami byly naopak velmi
jednoduché a prazracné. Obé pohlavi se navic vzdjemné
respektovala, nebot jak Zeny, tak muzZi svym zpusobem pfrispivali
k preziti rodu.

Dnes je situace jina.

PiedevSim uz vuibec nejde jen o pifeziti a ochranu. Od svych
partnerd ofekdvdme mnohem vic. Oc¢ekdvame ldsku, naplnénf,
porozuméni a soulad. MuZz uZz zdaleka neni tim, kdo méd hlavni

v

slovo v existencnim zabezpecfeni rodiny, ocekdvd se od ného, zZe
bude pomdhat s vychovou dé&ti i domdcimi pracemi. Zena kromé
péce o déti, duim a rodinu usiluje o seberealizaci a vyznamnym je
i jeji financéni pfinos do rodiny. Tradi¢ni role muZe a Zeny se
zménily. A tak zatimco naSe genetické , naprogramovani “ se
nezménilo — podminky, ve kterych dnes spole¢né Zijeme, jsou
zdsadné odliSné.

Tradi¢ni muzskd autorita zaziva krizi, nebot Zeny se zacinaji
muzim nadfazovat. Roste Zenské sebevédomi. Zena jiZ nenf
existentné zdvisld na svém partnerovi. Role muzZe a Zeny se tak
proménuji pod tlakem soufasnych podminek moderniho svéta a

techniky, kterd umozZnila Zendm osvobodit se od velkého mnoZstvi

casové ndroc¢né domdci prédce. Pfibyvad Zen, pro které je smyslem



Zivota budovdni kariéry. Pokud si pozdé&ji pfece jenom pofidi
dité, tak je vychovdvaji bez muze. Tradi¢ni Zenské vlastnosti jako
vytrvalost, opatrnost a trpélivost jim vétSinou umoZzni takovou
situaci zvlddnout, ale je to optimdlni stav pro vychovu ditéte?
Ceské i zahraniéni statistiky se shoduji na tom, Ze déti
z nedplnych rodin maji castéjsSi vychovné problémy nez déti,
které Ziji s obéma rodici. ( 20 )
Podatilo se mi zmapovat situaci v této oblasti s pomoci
pracovniki Oddéleni socidlné prdvni ochrany déti na Méstském
ufadu v Boskovicich.
Do nésledujici tabulky jsem uvedla celkové pocCty déti, kterymi se
toto oddéleni zabyvd a pro naSe potieby jsem uvedla, kolik jich

pochdzi z dplnych a kolik z nedplnych rodin.

Rok Celkem Chlapcu Divek Z Z
déti Uplnych |nedplnych
rodin rodin
2003 216 178 38 107 109
2004 231 43 188 108 123
2005 226 185 41 104 122

Vidime, Ze pocet problémovych déti je v nedplnych rodindch
vétSi.Tento jev vSak nemd jednoznacné vysvétleni. Neéktefi
badatelé pricitaji zvySeny podil mladych delikventd v nedplnych
rodindch absenci muZzské — otcovy autority v rodiné€. Jini tvrdi, Ze
rozhodujici vliv na problémy s vychovou ditéte nema
nepfitomnost otce, ale spiSe nestabilita vychovného prostiedi,
zpusobend bud Castym stfidanim partnertd matky, nebo chudobou.

Ja si myslim, Ze oba divody spolu velice tésné souvisi. Pokud se




totiZ rodic¢e rozvedou, dité ve vétSiné pripadd prfipadne matce -
soudy rozhoduji velmi rychle a déti aZz na malé vyjimky svétfuji
Zenam. Otcové tak ve vétSiné pripada vidi po rozvodu své déti jen
ztidka. V 90 % ptipadad tak stoji v Cele nedplné rodiny Zeny a
polovina téchto rodin se pohybuje pod hranici 1,5 ndsobku
Zivotniho minima, coZ je zpusobeno jednak tim, Ze fada Zen je na
rodicovské dovolené, ale také faktickou nerovnoprdvnosti Zen na
trhu prace.

Zeny maji totiz proti muzam stdle niz§i platy.

RovnéZ nastaveni systému socidlniho zabezpeceni je konstruovdno
spiSe na podporu dvoupfijmovych rodin, zatimco mnohym rodindm
samozivitelek poskytuje pouze zdchrannou existenc¢ni sit. M¢ela
jsem moznost seznamit se s praci nékterych dudtvaru socidlniho
odboru na Mé¢éstském dfadu v Boskovicich a ze ziskanych
informaci si uc¢init obraz o situaci téchto samozivitelek.

Oddéleni stdtni socidlni podpory poskytuje socidlni davky dle
zdkona ¢. 482/91 Sb. o socidlni potfebnosti. Jeho pracovnici
provadéji zjistovani socidlnich a majetkovych poméru klientu a
ndsledné stanoveni socidlni potfebnosti. Méla jsem mozZnost
monitorovat stav v této oblasti a to od roku 2003, kdy pfesSla tato
kompetence na jednotlivé povéifené obce.

VSechny socidlné potfebné klienty jsem si roz€lenila pro nase
potieby na rodiny, osamélé matky a rozvedené jednotlivce. Je
tfteba jesSté uvést, co je brdno za zdklad socidlni potfebnosti. Za
zdklad socidlni potfebnosti je brdno Zivotni minimum, které
v soucasnosti pro jednotlivce prfedstavuje 4. 300,- K¢. + skutecné

doloZzené ndklady na domédcnost.



Ze ziskanych ddaju jsem vytvofila ndsledujici tabulku:

Rok Klienti Rodiny Osamélé Rozvedeni
celkem matky

2003 1930 169 140 30

2004 2090 131 131 38

I.pol. 2005 |2215 117 144 43

Z téchto udaju vyplyva, Ze trvale narustda celkovy pocet klientu,
ale pro naSe potifeby je potvrzen fakt, Ze nartustd pocet osamélych
matek, které se i s détmi ocitaji pod existennim minimem.
Narast se nezdd az tak alarmujici, ale to je zpusobeno tim, Ze
v roce 2004 byl z4k.¢.482/91 Sb. novelizovdn ( od roku 2000 jiz
¢tvrtd novelizace) a doSlo ke zpfisnéni podminek, které opraviuji
poskytnuti socidlni ddvky, takZe spoustu osamélych matek se tim
pddem ocitlo mimo tuto zdchrannou sit.

Vétsina osameélych matek, které pobiraji tyto socidlni ddvky jsou
bez zaméstndni a evidovdny na Ufadu prdce nebo pracuji, ale maji
nizky pfijem. Je zndmo, Ze jednou z nejohrozZenéjSich skupin na
trhu prdce jsou prdvé matky s détmi.

Fakt, Ze se osamé&lé matky cCasto setkdvaji s diskriminaci na trhu
prace, kterd prispivd k jejich ekonomickym problémim, a otcové
se na druhou stranu zase potykaji s pfedsudky ohledné jejich
vychovnych schopnosti v pfipadé rozvodu, mé opraviiuje
k ndsledujicimu zdvéru: Zeny jsou chapany jako druhovadi
zaméstnanci a muzi zase jako druhoradi rodice. Pokud tedy
vychova déti probihd v takovém ovzdusi, tak je mozZné ocekdvat,
Ze i ony budou v budoucnu ve své vlastni rodiné aplikovat stejné

rozdéleni roli. MoZna i toto je krucek k vysvétleni proé¢ deéti




z rodin, které se rozpadly, maji také veétsSi sklony fesSit konflikty
v manzelstvi rozvodem.

Vyvoj v této oblasti bude hodné zdviset na vychové novych

generaci, a tady muze svoji roli sehrdt Skola. Tam by se deéti
napfiklad v pfredmétu vychova k rodiCovstvi mély naucit, ze kdyz
nastanou v rodiné problémy, je to normdlni. Ale ¢lovék by nem¢él
mit pocit, Ze kdyZ nastanou problémy, tak si svého partnera
Spatné vybral, a proto by ho mél vyménit.
Pokud se tykd postoji k problému nedplné rodiny mohu zde uvést
i ndzory znac¢né€ odliSné. Napiiklad ve svém okoli jsem se
nékolikrdt setkala s ndzorem, Ze naSe spoleCnost je moderni,
nebot u nds pribyvd poclet matek - samozivitelek. Je to pry
zndmka pokroku ve spolec¢nosti, protoZe zZena je ekonomicky
nezdvisld a nepotfebuje muzovu finan¢ni podporu. Také pro dité
pry je leps8i, kdyZz je vychovadvdno pouze Zenou, nebot nemé
agresivni muzsky vzor povahy.

J4 sama si myslim, Ze rodinnd vychova by méla byt zdleZitosti
obou rodic¢i. Podle mne je to prdavé styl rodinné vychovy, ktery
urcuje zdkladni osobnost ¢lovéka.

Zpocatku je samoziejmé pro dité nejduleZitéjs§i osobou matka,
kterd zodpovidd za spokojovani potieb svého ditéte; pozdéji
nabyva na dulezitosti i osoba otce, pfipadné sourozencu.
Vysledkem této rané zkuSenosti ditéte je potom jeho tzv.bazdlni
¢i mod4lni osobnost.

Negativné ale na dité pusobi také nezdjem a odmitdni ze strany
rodicu, Casté pouzivani tresti a malo podnétné prostiedi. Plati, Ze
chovani rodi¢u je pro dité vzorem, ktery pfirozené napodobuji .
Umeéni vychovdvat neni samozifejmé ani jednoduché.

Je znédmo, ze 1lidské pozndni se rozviji prfedevSim metodou
porovndni s jiZz zndmym. A prdveé toto srovndni zac¢ind v domové,
v rodiné, s prvnimi zkuSenostmi. Domov, kde se dité citi
v bezpeci, neni jen prostor, ale hlavné 1lidé, ktefi tam Ziji. Proto
je tak dulezity jak otec, tak matka. Tito 1idé ziji své role

v rodiné a tim pomdhaji ditéti vytvaret zdkladni predstavy



o svété. Spravné jedndni v rodinné roli je velmi dualezité. Nelze
stirat rozdily mezi otcem -muZem a matkou - Zenou.

Rodi¢e také vubec nemusi byt s détmi stdle. Déti hlavné
potiebuji, aby jejich rodi¢e byli lidé, ktefi za néco stoji a mohou
jim byt vzorem. Dité je totiZ v rodiné uvddéno do dvojiho svéta:
viditelného nebo vnimaného a védecky interpretovaného. Na
prvnim misté musi ovSem mit pevnou oporu ve zkuSenostech
z béZného Zivota. Pfi zméndch v okolnim svété musi stavét na
zdkladech, které chdpe a rozumi jim.

Rodi¢e by méli byt soustfedéni na jakoukoli cinnost, kterou
s détmi délaji. Vénovat svym détem pfedevSim ¢as a byt statecni

v opozici k nedobrym spoleCenskym trendim.

III. 4. Sexudlni vychova v rodiné

Jednou z otdzek, o které se dnes ¢asto hovofi, je problematika
sexudlni vychovy.
Podle profesora Matéj¢ka md sexudlni vychova tfi vrstvy. Prvni
je vrstva vztaht, druhou vrstva modelu nebo pfikladu a tfet{
vrstvou pouceni. ( 19 )
V prvni vrstvé vztahd rodina vychovdvad sexudlné déti od samého
pocatku. Prosté uz tim, ze déti Ziji s rodiCi, nebot sexualita je
neoddélitelnou soucdsti naSeho Zivota. MuZi se trochu jinym
zpusobem chovaji k détem neZ Zeny, jinak si s nimi hraji, mluvi
s nimi jinym hlasem a tak ddle. V této prvni roviné vztahu jesté
v kojeneckém véku nabyvd duvéru k rodi¢im a nabyva ji
diferencované podle jejich pohlavi.
Druhd rovina je individudlnéjsSi, v kazdé rodiné trochu jina, podle
toho, jak rodi¢e a dal§i 1lidé v rodiné€ svou sexualitu doma
projevuji. Jak se berou za ruku, jak se zdravi, jak se libaji, jak se
hladi a jak sobé& jsou nebo nejsou né€Zni. Co vSe ze svych
sexudalnich projeva pfed ditétem davaji najevo. Musime si

uvédomit, ze dité nejvice vychovdvdme prdavé tehdy, kdyz si



myslime, Ze to viubec nedéldme, to znamena, kdyZ se chovame
pfirozené¢. Rodife jsou témi prvnimi modely sexudlniho chovéni,
se kterymi se dité setkdva.

Tteti rovina znamend pouceni o urcitych vécech, které rozdily
v pohlavi a sexualita lidi znamenaji. Sem patifi tfeba ndzvy
pohlavnich orgdnt , vyvoj ditéte a podobné. Toto poucleni muze
také poskytnout rodina, ale muze to udélat i nékdo jiny. Snad tato
oblast vice pfislusi §kole, nebot Skola je na predavani poznatku a
védomosti zavedend. Z toho vyplyvad, Ze Skole pfifislus§i rovina
vyukovd, kterd pfindS$i pouceni a vzdéldni - vychovdva ale
pfedevSim rodina a vychovdvd od samého zdkladu a od samého

zacatku. Proto je v ni nezastupitelnd role jak matky, tak otce.

III. 5. Zavér

Ze vSech uvedenych ddaja vyplyva, ze trvalé a pozitivni
rodinné vztahy neexistuji bez jejich kaZdodenniho a neustdlého
posilovdani a péstovani. Dobife fungujici rodina je vyslednici
vzajemného pochopeni a obétavosti vSech jejich ¢lenu, jakoz i
ic¢inné vzdjemné komunikace, ktera patii k zdkladnim pravidlim
rodinného dspéchu.

Co tedy ¢ekd rodinu do budoucna?

Predpovéd mnejblizSiho vyvoje rodiny by neméla byt obtizZn4,
uvazime-li, ze ti, kterych se to tyka, jsou jiZz na svétée. KdyZz se
zamyslime nad tim, jak ddkladné je zmapovdn vyvoj rodinného
chovadni v uplynulych padesdti letech, jak pfesné tuddaje mdme
o snatec¢nosti, rozvodovosti, poctu déti, prumérné velikosti
bytové domdédcnosti a dalSich ukazatelich, nemélo by byt pro
odborniky obtizné pifedpovédét, co naSe déti v rodinném Zivoté
¢ekd. Nemélo by to tedy byt obtizné, ale je.

Hlavni potiZz je zftejmé v tom, Ze sebelepSi zmapovani vyvojového
trendu neobsahuje v sob& pozndni jeho setrvalosti. Z toho, Ze

podil déti narozenych mimo manzelstvi rostl minulych deset let,



nelze soudit, Ze bude stoupat i nédsledujicich dvacet let - stejné
tak se muze od priStiho roku trend zménit a dalSich deset let zase
klesat. Po pravdé feceno, to druhé se dd spiSe oCekdvat. Existuje-
li urcitd tendence uZz néjakou dobu a zvyraziuje se, dad se
pifedpoklddat, Ze brzy vyferpd svou silu.

Jediné, co tedy vlastné nevime je, kdy k bodu obratu dojde, zda
letos nebo za dvacet ¢i tficet let a jak bude pozvolny ¢i prudky.
Moderni prognostika mé ovSem vypracovany aparat
matematického modelovani, ktery ji umoZnuje stdle 1épe
odhadovat dynamiku jiZ jednou poznanych trendd. M4 to ale jeden
hacek. Matematické modely vyvoje slozitych systému
pfedpokladaji, Zze do tohoto vyvoje nezasahuje pfili§ vliva zvenc{
— Ze se jednd o systémy , relativné uzaviené “ . A toto je
u socidlnich instituci zdrojem trvalych potiZi a nakonec i chyb ve
vysledku. Spoleenské instituce maji totiz pravé tu zdkladni
vlastnost, Ze jsou na sob& vzdjemné& velmi siln& zavislé. Ze se
prostupuji a pfekryvaji. Rodina je tak =zdvisld na ekonomice,
ekonomika na politice, politika na ekonomice, ekonomika na
rodiné a naopak a to vSe na ekologii a jeSté na mnoha dalSich
institucich socidlniho zZivota. Ddle je <cely tento vzijemn¢
propojeny celek velmi siln€ zdvisly na vnéjSich vlivech.
PfedevSim na vyvoji ostatnich spole¢nosti kolem, zejména jedna-
li se o spole¢nost tak malou, jako je ta nasSe, Ceska.

Zda se, Ze za jednoznacné muZeme dnes povazZovat
prakticky naprosté opusSténi tradié¢ni cesty Kk manzZelstvi a
rodicovstvi.

Ta sledovala asi takovou posloupnost: nejprve se mladi lidé
sezndmili, poznali a doSli k rozhodnuti, Ze jsou pro sebe ti pravi.
Casto to ddvali vefejné najevo i tim, 7e se formaln& zasnoubili.
Se snatkem museli ovsSem <¢ekat, aZz se alespon muZz stal
ekonomicky nezdvislym a neZ oba ukoncili pfipravu na své
budouci povoldni. Pak se teprve vzali. Brzy poté manzelka

otéhotnéla, z manZell se stali rodi¢e a z paru rodina.



Pro soucasnou situaci je charakteristické, Ze se prakticky zcela
rozpadl monopol manZelstvi na legitimaci sexudlniho styku.
NezkuSenost snoubencti v této véci pfestala byt Zadouci.

Postmoderni vzorec cesty k rodiné neodklddd nijak dobu zahdjeni
sexudlniho Zivota, ale zda se Ze zesiluje vule Zen i muza - vule
k nepoceti ditéte. S vyuzitim mnoha druhd antikoncepce, kterd je
dnes k dispozici, se prodluzuje obdobi mezi obvyklou dobou
zahdjeni pohlavniho Zivota a pocetim prvniho ditéte. Partneru
pfed manZelstvim jeSté moZnd mirné pfibude, ale hlavné se
stabilizuje novd instituce: nesezdané souziti. Anebo sezdané, ale

odklddajici rodic¢ovstvi.

<

Z toho vyplyva, Ze déti v rodiné zrejmé nijak vyrazn
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nepribude. Realizovand plodnost piisti generace nepostaci ziejm

<

ani na prostou reprodukci.

Bude pokracovat i krystalizace nového postaveni muzZe v rodiné
a role otce, jejiZz novd definice se hledd od konce devatendctého
stoleti. To by bylo i vyznamnym krokem k nalezeni nové
rovnovdhy mezi muZzem a Zenou v rodiné a pro oba dva také mezi
jejich rodinnou a pracovni angaZovanosti.

Mozna také mirné poklesne i zaméstnanost Zen — hlavné ve véku
raného matefstvi. Nedd se vSak oc¢ekdvat, Ze by se Zeny vratily do
rodiny a znovu zacaly odvozovat svou identitu pfedevSim od
mateiské role. To snad muaze platit jen pro mnohodétné rodiny -
téch vSak pfibyvat nebude.

Naopak ale pribude nedplnych rodin v ¢ele s otcem.

Budou sice tvofit i naddle menSinu mezi nedplnymi rodinami, ne
vSak uz tak zanedbatelnou. Soudni praxe v rozhodovdni o détech
po rozvodu nemuZe zustat neovlivnéna kulturnimi zménami
v dirazu na otcovstvi, které jsou jiz zfejmé. Otec, ktery byl se
svou zenou u porodu a od nejranéjSiho détstvi potomka koupal a
oSetfoval, muZe byt tézko pfehlédnut jako nekompetentni rodic.
Ostatné otcové jsou si téchto svych prdv stdle vice védomi a
pokud nenachdzi pochopeni u naSich soudd, tak se s témito svymi

pozadavky obraceji k soudim mezindrodnim.



Zvysi se zfejmé jesSté i podil déti narozenych mimo manzelstvi,
presto, Ze uZz nyni je dosti vysoky. MoZnd, Ze jistou roli v tomto
trendu hraje i urcitd vypocitavost. Je totiz dokdzdno, Ze Cést
rodica téchto déti spolu vlastné ziji, ale v nesezdaném souziti,
nebot je to pro né jednoznac¢né =z ekonomického hlediska
vyhodnéjsi. Matka ditéte totiz figuruje v seznamu socidlniho
odboru obecniho dfadu jako samozivitelka s ditétem a jako takova
pobird socidlni déavky, které by ji samoziejmé€ jako vdané
nepirislusely.

VSeobecné se tedy da ocekavat, Ze uZ dnes tak vysoka
rozmanitost rodinnych udtvaru, ve kterych lidé zZiji, se jeSté
ZvySsi.

Od vsSeobecného trendu k jednodétné rodiné se odlouc¢i bolni
proud rodin s novym ddrazem na rodiCovstvi a s vétSim poctem
déti. Na druhé strané zfejmé vzroste skupina Zen, které si najdou
partnera jen pro poceti ditéte a pak ho opusti, aby mohly
vychovavat své dité v domdcnosti s matkou, jak byly samy
vychovdny. Homosexudlni pary pfi vzrastajici toleranci nabudou
na sebevédomi a pokud bude 1 u nds schvdlen institut
registrovaného partnerstvi, budou se zfejmé snaZit i 0 moZnost
legédlné vychovdvat déti.

Urcitou autonomii ziskaji 1 1idé, ktefi z vlastniho rozhodnuti
nechtéji nikdy zaloZit rodinu a jejichZ idedlem je uvédoméld
bezdétnost. Mezi Zenami ptfibude jednoznacné na povolani
orientovanych vykonnych profesiondlek, které maji rddy muZské
klima tvrdé soutézivosti v prdci a pro které je nutnosti radost
z vysokého postaveni a uspéchu. Snad pfibude i Zen, které védi,
jak krédsné je byt Zenou: vitézit svou slabosti, 1libit se a
okouzlovat.

Takovy by tedy mél byt budouci svét rodiny. Ale bude takovy?
Vyvojovy pohyb rodiny se da sledovat na tfech vyvojovych
liniich: biologickd, kulturni a socidlni. VSechny tfi linie jsou na
sobé zdvislé — je to pohyb neobycejné slozity, ale déje se jen

v jednom prostoru, nebot lidské d&jiny jsou jen jedny. Proto je



pokus o pifedpovéd vyvoje rodiny tak slozity a i se sebevétsi

odbornou znalosti a odpovédnosti zna¢né nepfesny.



Zavér

Zmeény, které zasdhly do Zivota Ceské spoleCnosti na pocdtku
90. let, muzeme charakterizovat jako zmény zdsadni. Pro vSechny
rodiny znamenaly nové poméry nutnost a nezbytnost zmény
zavedeného Zivotniho stylu. Dfive totiZ mnoho odpovédnosti
pfejimal za obcCany stdt, ale najednou tu byla moZnost, ale i
nutnost vlastniho rozhodovadni. Rodiny na tyto zmény reagovaly
bud zesilenim vzdjemnosti a soudrZnosti nebo naopak jejich
oslabenim. Mnohdy doSlo k naruSeni Zivotnich jistot, ke kterym
lidé smétfovali svoje Zivotni dsili. Hodné lidi ztratilo své diivéjsi
mocenské pozice nebo ekonomicky vyhodné zaméstndni. DoSlo ke
ztraté stitem garantovanych jistot — zaméstndni, zdravotni pécCe a
socidlni zajiSténi byly zpochybnény. Spole¢nost se orientuje na
vykon, objevuje se ndarust konformniho zpusobu Zivota, jehoz
cilem 1 prostfedkem je spotifeba. Ze spolecnosti jako by se
vytrdcela ona proklamovand pravda a ldska, jez by jako
katalyzédtor slozila ke kultivaci mezilidskych vztahu.

Jak se tedy pod vlivem vSech téchto vlivi zménily naSe rodiny?
Je jisté, Ze muazeme sledovat urcCité posuny v partnerském i
rodinném chovani.

Pozvolna odeznivaji nékteré pro manzelstvi rizikové faktory
z doby pfed rokem 1989. Jednd se naptfiklad o to, Ze ubyva
kumulace rozhodujicich Zivotnich startd, které byly tehdy cCasté.
Slo o témé&f soub&zny vstup mladych lidi na profesni, manzelskou
a rodi¢ovskou drdhu, na ktery nebyli mnohdy dostatecné¢
pfipraveni. Dochdzelo k uzavirdni manZelstvi velmi mladymi
lidmi, ¢imZ u nich doSlo fakticky k zablokovdni fady dostupnych
Zivotnich moZnosti, pocitu ztrdaty individudlnich cilad a
piileZzitosti. Typické bylo 1 to, Ze chybélo vlastni ekonomické
zabezpecCeni a tim pdaddem byla jistd zdvislost na vlastnich ¢i
partnerovych rodic¢ich. Tyto rizikové faktory spolec¢né

s nedostatkem sluZeb a spotfebniho zboZi vedly Casto k brzkému



,

nastupu matek malych déti do zaméstnani a k brzkému umistovani
déti do jesli. Mladd rodina tak musela celit fadé stresovych
situaci, na které nebyla pfipravena.

Déti v téchto rodindch se tak ocitly v prostifedi, které na né¢
nebylo pfipraveno ani ekonomicky, ani socidlné, ani psychicky.

‘6

Objevil se ,, syndrom psychické subdeprivace ditéte v roding,
v niZz rodi¢e nemaji na své déti dostatek Casu nebo kde byly jejich
rodicovské postoje ambivalentni. Zacalo se hovofit ( po roce
1989 ) o problému tyranych, zneuZivanych a zanedbdvanych déti,
o syndromu CAN ( Child Abuse Neglect ). ( 15 : 3 )

Refeni rodinnych problémd rozvodem bylo v té dob& velmi &asté.
Naptiklad v roce 1985 bylo u nds rozvedeno 30 489 manzZelstvi.
Celkovy pocet uzavienych manZzelstvi v tomto roce byl 80 653.

Co je tedy pro soucasnou rodinu typické?

Rodina se hlavné zmenSuje. Také maji dneSni rodiny tendenci
hospodafit a bydlet samostatné — zde vSak muZeme v dusledku
ekonomickych tlakd pfedpoklddat castéjsi nucené bydleni dvou
domdcnosti v jednom byté.

Dale dochdzi k rychlému stdrnuti populace, klesd vyrazné
snate¢nost, zvySil se podil svobodnych ( zejména ve véku 20 — 34
let ) arozvedenych ( zejména ve véku 40 — 49 let ).

V disledku velmi dobré dostupnosti Siroké Skaly antikoncepce
téméf vymizelo uzavirani snatkd velmi mladych pard, vynucenych
difive nepldnovanym pocetim.

Vyznamné vSak poklesl pocCet déti narozenych v manzZelstvi.
ZvySuje se poclet rozvedenych osob a pocCet osob Zijicich
v nesezdanych partnerstvich ( svobodnych i rozvedenych ).

Tento vyvoj je vyslednici Sirokého komplexu socidlnich faktoru,

=\

poc¢inaje prodlouzenim doby pfipravy na povoldni, vé&ts
odpovédnosti mladych para pfi zaklddani rodin, ale i zmén
v ekonomickém postaveni mladych pard a v hierarchii Zivotnich
hodnot. N&4roc¢né budovdni kariéry, ale 1 oteviené mozZnosti

z,

cestovani a ziskdvdni zkuSenosti v zahrani¢i pfevdzily nad

tradi¢nimi hodnotami, k nimz dfive patfilo zalozeni rodiny.



Seberealizace mladé generace je prosté zaméfena jinam nez
generace predchozi.
Mladi 1idé dnes wupfednostnuji prfedevSim , nerodinné a
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nemanzelské alternativy, jez jsou dopliovdny urcitym rdastem
odpovédnosti a odloZenim matefstvi.

Celkové se da fici, ze dneSni rodina midZe byt jednémi vnimédna
jako tutocisSté pred dnes vSudypfitomnym stresem, zatimco jini
mohou rodinu vnimat jako pfekdZzku ve svém individudlnim
rozletu.

Myslim, Ze by se také méla opravit obecnd prfedstava, kterd tik4,
Zze rodinnd soudrZnost dnes klesd v souvislosti s podnikdnim a
honbou za pené€zi — Ze partnefi dnes maji na sebe a na déti méné
Casu. To je zrakovy klam. Lidé, ktefi se honi za pené€zi a kariérou
nebo se nofi do prdce a chtéji délat cokoli jiného, jen aby
nemuseli hrdt svou roli v rodiné, ti to délaji za kazdého reZimu a
za vSech okolnosti. Dnes je to jen vice vidét, zatimco difive byl
tenhle uték jednotlivcid od rodiny skrytéjsi. Naopak jsou vidét
nékteré pozitivni zmény, které zmeéna spoleCenského systému
pfinesla. Dfive jsme napfiklad nardZeli na skutecnost, Ze dé&ti
Skolniho véku nemély nejmensSi pfedstavu o tom, co jejich rodice
vlastné v zaméstnadni délaji. Mluvilo se tehdy mnoho a stdle
o praci, ale do svéta prdce se déti vubec nedostaly. Dnes, kdyz
rodi¢e podnikaji, maji dilnu ¢€i obchod, jsou déti v této oblasti
daleko vice ucCastny. Pozndvaji, co to prdce je, jak se vydélavaji
penize, Ze penize nepfichdzeji samy od sebe. Mnohem castéji se
o téchto vécech doma mluvi a pfemysSli a dité se tak nauci daleko
vice, nez kdyby je nékdo pifesvédCoval o potiebnosti prdce pro
blaho lidstva.

Na druhé strané se ovSem objevuje narust konformniho zpasobu

Zivota — stdvadme se spolec¢nosti, kterd se orientuje na spotfebu a

moc a to rozhodné neni dobré.



Resumé

Téma bakaldtfské prdce ,, Zmény ve struktufe Ceské rodiny po roce
1989 “ nebylo zvoleno ndhodné.
Proces celospoleCenskych zmén, kterymi nasSe spoleCnost po roce
1989 prochédzi, pfinds§i fadu novych moZnosti pro rozvoj kazdého
¢lovéka jako individua a soucasné =zasahuje 1 do tradic¢nich
spolec¢enskych struktur, ke kterym rodina patfi.
Méni se styl i zpuasob Zivota, hierarchie spolecenskych i
individudlnich hodnot. Sili vliv medidlnich prostifedku, které
hraji stdle vétsi roli v procesu socializace ¢lovéka a to i na ukor
tradi¢niho primdrniho vlivu rodiny.
Ptfesto je rodina jako zdkladni spoleCenskd jednotka v soucasné
dob¢ nezastupitelna.
Cilem bakaldfské prdce je pokus podivat se na soucasnou rodinu
skrze genezi jejiho vyvoje a udlohu, kterou plni v soucasné
spole¢nosti. Tato prdce je pokusem postavit do souvislosti zmény
ve velikosti, poc¢tu a funkci soucasnych rodin s obrazem
spoleCenskych zmén, které celospoleCensky pohyb po roce 1989
pfinesl.
Celou préci jsem soustfedila do 3 kapitol:
1. Charakteristika rodiny a jeji funkce
V této kapitole jsem se snaZzila charakterizovat strukturu a
funkce rodiny a to jak v prabéhu historického vyvoje, tak
v soufasnosti.
2. Zmény ve velikosti a poc¢tu rodin po roce 1989
Pii vyuziti demografickych ddaju jsem v této kapitole
verifikovala hypotézy o tom, Ze Siroké rodiny zanikaji a
vznikaji rodiny nukledrni a v mnohych ptfipadech je klasicka
rodina nahrazovdna novymi formami.
3. Zmény v rodinném Zivoté po roce 1989
V této posledni kapitole se mi podafilo rozvést hypotézu

o tom, Ze dnesSni rodina, kterd stavi vice na citech, je z tohoto



divodu znac¢né labilni a to s Castym pfechodem do rodiny

nelplné. RovnéZ jsem se zde snaZila nastinit problémy, které
tento prechod pro vSechny Cleny rodiny pfedstavuje.V zdvéru
jsem se pokusila o jakousi pfedpovéd toho, jakym smérem se

asi bude ubirat budoucnost rodiny.



Anotace

Skotdkovd, Iveta: Zmény ve strukture ceské rodiny po roce
1989, bakaldtfskd prédce. Univerzita T.Bati ve Zliné, Brno 2005,
53 s.

Rodina je zédkladni spolecenskd skupina. V obdobi po roce
1989 doSlo ve spoleCnosti k mnoha zdvazZnym zméndm a tyto
zmény se tykaji i rodiny. Rodiny se zmenSuji, rodi se médlo déti a
populace stdrne. Roste pocet rozvodu a Casto se hovofi o krizi
rodiny. Tato prédce je o rodinné politice v CR i o tom, jak rodinu

vnimdm jd a jak vidim jeji budoucnost.

Klicovad slova: rodina, manzelstvi, rozvod, déti, rodinnd politika.

Skotdkovda, Iveta: Changes in the structure of Czech family
after 1989, Bachelor Diploma Work. University of T.Batfa in
Zlin, Brno 2005, 53 p.

Family is a basic social group. Many serious changes arose in
the society after 1989 and these changes influenced the family as
well. Families are getting smaller, too few children are born and
the population gets older. The numer of divorces rises and we
often speak about family crisis This work wundertakes family
policy in Czech Republic as well as the way I understand the

family theme and its future.

Keywords: family, marriage, divorce, children, family policy.
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Priloha ¢islo 1

Porovnani demografickych tidaji CR za 1. étvrtleti roku 2004 a 2005

1.Ctvrtleti 2004 1.¢tvrtleti 2005

uzavienych snatka 5683 5458
rozvedenych manzelstvi 9029 7893

Zivé narozené déti 23 508 24 232
zemreli 28 515 29179
prist€hovali 11284 11722
vystéhovali 12 162 3639
prirastek obyvatel -5885 3136
Pocet obyvatel CR 10 205 570 10223 713

Zdroj: CSU




Priloha ¢islo 2

Tabulka porodnosti v mésté Blansku

Rok Pocet narozenych déti
1990 272
1991 283
1992 252
1993 254
1994 173
1995 194
1996 169
1997 153
1998 169
1999 155
2000 135
2001 144
2002 148
2003 162
2004 199

Zdroj: Matrika mésta Blanska




Priloha ¢islo 3

Pét ,,nej* obyvatel Ceska

Nejvetsi Nejmensi
Podil dachodcu Praha Ustecko
Kralovehradecko Karlovarsko

Délka manzelstvi

Zlinsko (12,8 roku)

Karlovarsko (11 let)

JiZni Morava

Plzensko

Vék Zeny pii 1. ditéti

Praha (28,5 roku)

Ustecko (24,9 roku)

Potratovost Ustecko Pardubicko
Karlovarsko Zlinsko

Pocet svateb Praha Olomoucko

Vysoc¢ina Pardubicko

Zdroj: CSU




Priloha ¢islo 4

Stav a pohyb obyvatel v CR

ukazatel rok 2003 2004
Zivé narozeni 93 685 97 664
zemieli 111 288 107 17
interrupce 29 298 27 574
pristéhovali 60 015 53453
vystehovali 34 226 34 818
ptirozeny piirustek -17 603 -9513
celkovy prirastek 8 186 9122
pocet obyvatel 10 211 455 10 220 577
pocet snatkd 48 943 51447
pocet rozvoda 32824 33 060

Zdroj: CSU




Priloha ¢islo 5

Pocet Zivé narozenych déti v CR - vyvoj od roku 1995

Rok Pocet déti
1995 96 097
1996 90 446
1997 90 657
1998 90 535
1999 89 471
2000 90910
2001 90 715
2002 92 786
2003 93 685
2004 97 664

CSU, PRAVO-ti




Priloha ¢islo 6

Celkovy pocet rozvodi v CR — v§voj od roku 1990

Rok Pocet
1990 32055
1995 31135
1996 33113
1997 32 465
1998 32363
1999 23 657
2000 29 704
2001 31586
2002 31758
2003 32 824
2004 33 060

Zdroj: CSU




