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ABSTRAKT

Bakalatské prace se zabyva proménami rodicovské autority. Teoreticka ¢ast se zamysli nad
vymezenim zakladnich pojmu jako je rodina, vychova a autorita. Pokousi se zjistit, jak se
dnesni rodina promeénila, jaké rodice pouzivaji vychovné styly a jaké jsou pouzivané odmény
a tresty. Dale se zamé&fuje na to, jaké druhy autorit zname a na autoritu v rodiné. Prakticka
¢ast se za pomoci kvantitativniho vyzkumu a dotaznikového Setfeni zaméfuje na zjiSténi, co
si rodi¢e mysli o autorité a jestli se za autoritu u svych déti pokladaji. Dale zjist'uje, jak rodi-

¢e své déti vychovavaji, jaké vychovné styly pouzivaji, zda a jak déti trestaji.

Kli¢ova slova:

Autorita, odmény, rodina, rodice, tresty, vychova, vychovné styly

ABSTRACT

The bachelor’s work looks into the transformation of parental authority.

The theoretical part of this work thinks about definition of basic terms, such as family, edu-
cation and authority. It tries to find out changing of present-day family, educational styles,
rewards and punishment. It concentrates also the different kinds of authority and authority in

a family.

In practical part of this work there is a result of parental thinking about authority. This result
follows from the guantitative research and the questionnaire investigation. It detects also how
parents bring up their children, which educational styles parents use, and if they use rewards

and punishment.

Keywords:

Authority, rewards, family, parents, punishment, education, educational styles
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UvVOD

Pro kazdého z nas je prvni socidlni skupinou rodina. Jedna se o spolecenstvi lidi, kteti spolu
ziji v manzelském, partnerském nebo pokrevnim svazku. V rodin¢ vznika velké mnoZzstvi
socialnich interakci - vzajemnych vztahii mezi manzely, mezi rodi¢i a détmi, mezi sourozen-
ci, v §ir§im pfibuzenstvu, popf. mezi rodinou a spole¢nosti. Rodinny zivot je ovlivnén také
hospodatskym a politickym vyvojem zemé a jeji kulturou. Kromé funkce reprodukéni a eko-
nomické plni rodina také funkci emocionalni a vychovnou. Z hlediska pftistupu rodict
k vychové déti rozliSujeme vychovny styl autoritativni, liberalni ¢i demokraticky. V pfistupu
autoritativnim je vyvySen rodi¢ jako vychovatel. V piistupu liberalnim je naopak vyvyseno
dit¢ nad rodi¢e. Demokraticky styl vychovy je povazovan za kompromis, ktery zaklada vztah
rodiCe a ditéte na rovnocenném partnerstvi. Dfive byl uplatiiovan autoritativni ptistup rodic¢t
k vychové déti. Rodi¢ byl pro dité autoritou, ktera byla uznavana a nezpochybnitelna. Casto
vsak na ukor vlastniho aktivniho rozvoje ditéte. V soucasné dob¢ se setkdvame i s dalSimi
druhy vychovnych styli v roding, které¢ se snazi podpofit individualitu ditéte. Trestani déti
v mnoha ohledech do dnesni vychovy nepatii a ve velké Casti zemi je jiz zakdzano. Jak rodi-
¢e vnimaji svou autoritu, a jak své déti vychovavaji, se pokusime v této bakalarské praci zjis-
tit.

rowr

Teoreticka ¢ast definuje pojmy rodina, autorita v rodin¢ a vychova v rodin€. V prvni kapitole
jsou soustfedény poznatky o historii rodiny, definice a funkce rodiny. V druhé kapitole je
okruh informaci rozsifen o pojmy vychova, vychovné styly v roding, odmény a tresty. Kapi-

tola tfeti vymezuje pojem autorita, pozornost je smérovana na autoritu v roding.

V praktické ¢asti je stanoven vyzkumny problém, je popsano jak vyzkumné Setfeni a cile
vyzkumu, tak i vyzkumny soubor a zpisob vybéru vyzkumnych prvkii. Ve vyhodnoceni
a interpretaci vyzkumnych dat jsou zpracovany ndzory rodicii na autoritu, vychovu déti, tres-
ty a jejich pouziti. Analyzuje se vlastni sebeuvédomeéni rodi¢ti z hlediska vnimani sebe sa-
mého jako autority, kterou jejich vlastni déti respektuji. Déle se zjistuje, zda dotazovani
vnimali jako autoritu i své rodiCe, ke kterému vychovnému stylu by sami sebe ptiradili a jaky
vztah se svymi détmi maji.

Kvantitativni vyzkum probihal na zdklad¢ dotaznikového Setfeni, kterého se zucastnili re-

spondenti majici déti. Dotaznik obsahuje uzaviené, polooteviené a oteviené otdzek. Vysled-

ky vyzkumného Setieni jsou vyhodnoceny a shrnuty za pomoci tabulek a graft.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

10

V priloze bakalatské prace jsou seznamy pouzité literatury, grafl, tabulek a ptiloh.
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|. TEORETICKA CAST
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1 PROMENY SOUCASNE RODINY

Rodina je zde od nepaméti, a i kdyz se béhem staleti ménila a vyvijela, nékteré rysy zustavaji
spolu pod jednou stfechou nezili jen rodice a déti, ale také prarodice Ci nejblizsi piibuzni.

(Goody, 2006, s. 11)

Nejcastéjsim typem rodiny je stile rodina Uplna (skladajici se z obou rodicl a déti), ktera
zajiSt'uje reprodukei rodu, prenos hodnot, vzdélani, zivotniho stylu apod. z generace na gene-
raci. Pfesto by se dalo fici, ze prave rodina ¢i manzelstvi je tim, kdo vytvati genderové pied-
sudky. Tedy piedsudky o tom, jaké ma muz nebo chlapec a zena nebo divka z hlediska svého

pohlavi postaveni, a to nejen v roding, ale v celé spolec¢nosti. (Matikova ED., 2000, s. 9)

20. a 21. stoleti pfineslo do rodiny mnoho zmén. Jedna se predev§im o mnohem ¢astéjsi roz-
vody. Velmi klesla kojenecka umrtnost. V diisledku tohoto jevu maji rodice mnohem castéji
pouze jedno nebo dvé déti. Prestalo se pohrdat nemanzelskymi détmi, manzelé jsou si pravné
rovni, zeny zacaly pracovat a dostavat se i do vySSich pracovnich pozic. Dalsi zménou je
srovnatelné vzdélani u obou pohlavi a nartst Zen ve vedoucich pozicich v oblastech prace,
které dtive pattily vyhradné muzim. Nejvétsi zménou je ovSem narust novych forem rodiny.
Neni zde jen rodina uplna a netplna, ale také rodina nesezdana (rodice vychovavajici déti,
ale bez uzavieného snatku), tfi generacni rodina, nebiologicka rodina (adoptované dité, nebo
dit€ v péstounské péci) a v neposledni fadé bezdétné a homosexualni rodiny. Je ovSem i vel-
ké mnozstvi zen, které vychovavaji déti bez otcti a to at’ imyslIn¢ ¢i ne. Otcové dnes jiz mno-
hem cast&ji poméhaji s vychovou déti i po rozvodu. Jedna se Casto o stiidavou nebo spole¢-
nou péci o déti. Mnohem castéjsi je 1 sveéteni déti do péce otce. Zde jsou ovSem otcoveé diky
genderovym predsudkiim znevyhodiiovani. Stale se tedy jednd o zanedbatelny pocet takto
umisténych déti. (Gjuricova, Kuicka, 2009, s. 93)

Rodina se po staleti ménila, ale zakladni smysl jejiho vzniku zistava stale stejny. Méni se jeji
jsou oba rodice jednoho pohlavi. I kdyz u nds zatim neni schvalen zdkon na adopce ¢i uméla
oplodnéni pro homosexudaly, v mnoha piipadech si to tyto pary zafidi a ditéte se docka. Roz-

dilt by se vSak dalo najit mnohem vice, pfedev§im v rozdilu dnes a pted tisici lety.
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1.1 Historie rodiny

V rodinach zacali lidé Zit jiz v obdobi, kdy prechazeli z primitivniho zemé&délstvi na paste-

vectvi. (Grecmanové, Holusové, Urbanovské a Buizka 1998, s. 9)

V antickém Rimé hrala rodina velmi dileZitou roli, a to jak uZ§i rodina tak i §ir$i. Rozvody
zde vsak byly velmi bézné stejn¢ jako adopce déti. VSe probihalo s ohledem na ekonomické

zajisténi rodiny a posileni moci. (Gjuriova, Kuicka, 2009, s. 92)

Rodina se béhem staleti ménila a utvatela. Prvni vétsi zmény do Evropy dorazily s pficho-
dem kiestanstvi v podob¢ nastoleni novych norem, jako byl pfedevsim zdkaz snatkii ptibuz-
nych. Tim chtéla cirkev rozbit tradici klanovych patriarchati, kde se dodrzovala pokrevni
linie pfi vstupu do manzelstvi. Dalsi zmény nastaly ve stfedovéku, kde byli mladi lidé
Z vySSich vrstev nuceni k brzkym snatkiim. Poté pfiSly dal$i zmény po renesanci, kdy se mé-

nila ekonomika a to diky rozmachu obchodu a trhu. (Goody, 2006, s. 39, 71, 83)

Grecmanova (1998, s. 9) k stfedoveké rodin€ uvadi, ze nebyla pfili§ soudrznd a zvitata a
hospodafstvi se cenila vice nez manzelka a déti. Byla zde velka promiskuita, a tim i velka
porodnost nemanzelskych déti. Rodina zila po hromadé s velkym poc¢tem piibuzenstva i ptes
to, Ze v domécnosti nebylo pro tolik lidi dostatek mista. Jedinou kulturou zde byly cirkevni

.....

dlouho ptedem. City zde ¢asto nemé¢ly své misto.

Naproti tomu v 18. stoleti byla rodina nadevSe. Zajistovala svym ¢lentim vzdélani, ekono-
mickou jistotu a starala se o n¢ ve stafi. Neprovdané Zeny ¢i neozenéni muzi zili v rodinach
jako tety a strycové. Pokud chtéli zit samostatné, byli odsunuti téméf az na okraj spolecnosti.

(Matousek, Pazlarova, 2010, s. 13)

Pravé diky pramyslové revoluci se rodina zmeénila nejvice. Protoze se zvedly mzdy, Zeny a
déti jiz nemusely pracovat, a financné se o rodinu postarat byl schopen pouze muz. Muzi
vSak pracovali dvanact i vice hodin denné a volno méli jen v nedéli, proto chod celé doméc-
nosti zajistovala Zena sama. Dal§im divodem zmén bylo to, Ze se d¢lnici sté¢hovali
z venkova do mést, a tim opousteli Sirsi rodinu a stavali se uzaviengjSimi. (GjuriCova, Kuic-

ka, 2009, s. 93)

V druhé poloviné 19. stoleti, je zdliraziiovana povinnost naprosté az slepé posluSnosti déti.

NeposluSnost byla nekompromisné trestana a piiliSna vazanost matek na dit¢ byla nemistnd a
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nezadouci, nebot’ Skodila ditéti a ohrozovala jeho spravny vyvoj duchovniho lidstvi. Na po-
¢atku dvacatého stoleti se zacala autorita moudfejSich a mocnéjSich hroutit a lidé se proti ni
zacinaji boufit. Ale i1 pfesto nékteti ucenci véii, ze poslusnost je k fungovani spolecnosti po-
ttebnd. OvSem ne slepa poslusnost, ale takova, u které znali a pochopili jeji diivody. (Lang-

maier, Krej&itova, 2006, s. 322)

Na konci 19. stoleti zacina nékteré funkce rodiny piebirat vznikajici socidlni stat. (Matousek,

Pazlarova, 2010, s. 13)

v rv

Langmeier s Krej¢itovou (2006) vysvétluji, ze od dvacatych do padesatych let minulého
stoleti se jiz nekladl takovy diiraz na poslusnost, diky ¢emuz se proti ni piestalo tolik vystu-
povat. Zacal se klast diraz na poradek a pravidelnost v zivotospravé a musel se plnit pro-
gram stanoveny vychovatelem. Slo tedy opét o poslusnost, i kdyz v jiné roving. Teprve od
padesatych let se zaCalo prosazovat ponechdni volnosti ditéte, aby samo mohlo projevit své
vlohy a svou individualitu, a ozyvaly se hlasy, které upozornuji na to, Ze nasili ve vychové

ditéti Skodi. Tyto zmény ve vychove, rostouci pozadavky na vykon a celkova proména rodiny

wrwe

V dnesni dob¢é se rodina proménuje a postaveni muzlii a zen se srovnava. OvSem jeste
v poloving dvacatého stoleti byl muZ povazovéan za hlavu rodiny. Zeny ze stfednich a vyssich
vrstev se staraly o domacnost a muzi zajistovali rodinu hmotné. Manzelé z niz§ich vrstev na
tom byli v podstaté stejné, oba pracovali vétsinou jako slouzici nebo délnici. Postupem ¢asu
zacaly 1 Zeny z vyS$Sich vrstev pracovat, a tim se jejich postaveni s muzi srovnavalo. (Mafi-

kova ED., 2000, s. 13)

Tucek (Matikova ED., 2000, s. 66) ve svém vyzkumu z devadesatych let minulého stoleti
uvadi, Zze u nas je hlavnim predstavitelem nerovnosti mezi muzem a zenou pravé rodina.
Vétsi polovina z dotdzanych muzt si mysli, Ze maji vydélavat penize a tim se o rodinu starat,
zatimco Zeny se maji pfedevs§im starat o domacnost. Mensi ¢ast muzi poklada za povinnost
Vv domécnosti pomahat. Piicemz mensi polovina z dotazovanych zen si mysli, ze se mad muz
pfedevsim o rodinu starat financné, ale vétSina poklada za povinnost muzii pomdhat v do-
macnosti. DalSim faktorem v nerovnosti postaveni muzl a zen je jejich postaveni na trhu
prace. Muzi vétSinou dosahuji snadnéji vedoucich pozic a jsou 1 Castéji za svou praci Iépe
ohodnoceni nez Zeny. To ovSem Zeny nepovazuji aZ za takovy problém. I ptesto je hlavnim

cilem vSech prave rodina, to znamena manzelstvi, narozeni déti a péce o né.
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Rodina si stale udrzuje svoji tradici a vSichni se snazi si pravé tu svoji rodinu najit. VétSina
Z nds ma svou rodinu, ve které jsme se narodili a vyristali. Dokonce se najdou skupiny lidi,
které nejsou pokrevné spfiznény, to znamena, Ze nejsou piibuznymi, nejsou sezdani a nemayji
spolu déti, neziji spolu pod jednou stiechou, a presto se povazuji za rodinu. V dnesni dob¢ se

pojmu rodina nechdva mnohem vétsi prostor.

1.2 Rodina

Rodina je zaklad statu, ktery vytvati spolecnost, celou civilizaci a kulturu, ale v kazdé kultuie
S jinym vyznamem. OvSem v kazdé kultufe spolecnost tvofi rodina. (Matousek, Pazlarova

2010, s. 11)

Je mnoho definic a vétSina se shoduje v tom, ze se jedna o dva rovnocenné partnery, tedy
muze a zenu, ktefi uzavieli manzelstvi a dale jejich déti, ktefi ziji v jednom domé v jedné

domacnosti. (Grecmanova, 1998, s. 7)

Pricha, Walterova, Mares (cit. Alan a Mat¢jcek, 1998, s. 211) uvadi, Ze je rodina nejstarsi
socialni spole¢nost, ktera napomaha vytvaret hodnoty, interpersonalni vztahy, etick¢ mysle-

ni...

Podle Grecmanové (1998, s. 8) je rodina funkéni spolecenstvi rodict a déti Zijicich v jednom
dom¢ v interakci se svym okolim. Rodina se d€li na malou (matka, otec a déti) a velkou, coz
jsou blizci pfibuzni jako babicky, dédecci, tety, bratranci... Rodina se ¥idi podle pravidel,
ktera si stanovila. Pokud se ovSem zac¢ne na pravidlech Ipét do puntiku, mohou se stat ome-
zujicimi a brzdicimi.

Rodina napomahd v socializaci déti, v uspokojovani jejich potieb a pfiznivé stimulaci, ale
také je prvkem omezujicim a v nékterych piipadech i brzdicim. (Cap, 1993, s. 271)
Jandourek (2012, s. 194) pojem rodina definuje jako skupinu lidi Zijicich v jedné domacnos-
ti. VétSinou se jedna o manzele a déti, 1 adoptované. Piipadné prarodice, kteti s nimi Ziji pod
jednou stfechou. Podstatou rodiny vSak povazuje za spole¢né sdileni domacnosti rodict a
déti. Rodina plni emocionalni a hodnotovou funkci a zajiSt'uje pocit bezpeci jak z psychické-
ho, tak finan¢niho hlediska. Déle pIni funkci reprodukéni, vzdélavaci a vychovné etickou.
Nemame si ov§em rodinu plést s pokrevnim piibuzenstvem, které vsak zije v jinych domac-

nostech.
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,»Rodinné interakce jsou systémovée zalozené, dynamické zptisoby komunikace ¢lenti rodiny a
to, jak se k sob& navzajem ¢Elenové rodiny vztahuji. Interakce mezi ¢leny rodiny je nejvyraz-
n¢jSim faktorem, ktery ovlivitluje psychologické ,,well-being* v rodin€. Pravé kazdodenni,
opakujici se interakéni vzorce utvaieji celkovou, jedine¢nou atmosféru rodiny.“(Sobotkova,

2001, s. 44)

Matousek, Pazlarova(2010, s. 12) tvrdi, Ze totoznost jedince urCuje jméno, jaké mu bylo
dano pfi narozeni a piijmeni urcuje, do které rodiny patii. OvSem toto urcovani identity
Vv poslednich dvou stoletich zacalo sldbnout a zacal se upiednostnovat jednotlivec nad rodinu.
Proto nelze rodinu ptesné definovat hlavné z diivodu, Ze definice rodiny vzniklé siatkem
nebo zplozenim déti jsou tizka. Dnes by se dalo spise fici, Ze se jedna o citové souziti partne-
i opacného ¢i stejného pohlavi zalozené na sexualité a oprosténé, diky antikoncepci, od plo-
zeni déti. Snatek dnes jiz neni povaZovan za jistotu trvani vztahu. Nad partnerstvi je
Vv n¢kterych piipadech posouvano rodiCovstvi. Pfedev§im vSak u rodiny s jednim rodicem,

kde se vsak jiz nejedna o rodinu, ale o rodicovstvi.

Cap (1993, s. 265) popisuje, Ze je uzite¢né rozd&leni prostiedi, které na rodinu a predevsim
dit¢ pasobi. Jedna se o mikroprostiedi (tedy rodinu, Skolu, krouzky...), mezoprostiredi
(misto bydliSte i s okolim, region, pfatelé rodict...) a makroprostiedi (zemi ve které rodina

Zije a jeji ekonomicka, politickd a kulturni situace...)

Pracovni, Skolni, kulturni a dalsi prostiedi pomaha rodin€ se socializaci. Rodina neni uzavie-

na skupina, ktera se vy¢lefiuje mimo makro a mezoprosttedi. (Cap, 1993, s. 274)

Rodina je zékladni stavebni jednotkou kazdého statu. Kazdy za rodinu povazuje n€koho ji-
né¢ho, ale z globalniho hlediska se téméi vzdy jednd o rodi¢e s détmi Casto i s nejbliz§imi
pfibuznymi. Rodina a jeji vlastnosti jsou ovliviiovany velkym mnoZstvim proménnych. Jsou
to jak ptibuzni a nejblizsi pratelé, tak Skola do které chodi déti, prace rodict, ale také kultur-
ni a spole¢enské moznosti rodiny. OvSem vzdy zdlezi na rodin€, jak tyto proménné vyuzije,

protoze riizné rodiny plni rtizné funkce.

1.3 Druhy a funkce rodiny

Od dob starovéku az po dne$ni dobu se ukézalo, Ze je rodina pro vychovu déti nenahraditel-

na, predevsim z hlediska funkce socializa¢ni — vychovy déti a funkce citové — vztah dospe-
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lych lidi. OvSem ekonomicka podpora celé rodiny ma také velmi dilezitou funkci. (Matou-

Sek, Pazlarova 2010, s. 14)

Matousek (2003, s. 187) ve svém Slovniku socialni prace rozdé€luje rodinu do dvou ¢asti.
UZSi Cast se vyznacuje tradi¢ni skupinou lidi Zijicich pod jednou stfechou spojenou pokrevné
nebo siiatkem. Sir§i ¢ast se zacala rozsifovat v USA a posléze v nékterych zemich EU.
V tomto pojeti se za rodinu povazuji 1 lidé na zaklad¢é ndklonnosti, kterou k sobé chovaji.
Déle rodinu dé€li na nuklearni, tj. dvougeneracni sdileni domécnosti (prarodice s rodici a
détmi), na orientaéni, to je rodina, ve které se narodite a prokreacni, coz je takova rodina
do které se lidé dostanou siiatkem nebo tim, Ze spolu maji déti.

Dle Capa (1993, s. 271) se rodina déli na velkou (vicegenera¢ni) a malou rodinu. Pfi¢emz
ale také prarodict a dokonce stryct, tet a dalSich ¢lenti. Takova rodina plni funkci repro-
dukéni (vychovnou), ekonomickou (spolecna prace v zemédélstvi ¢i femeslné vyrobg),
ochrannou (pocit bezpeéi jak v bézném zivoté, tak v nemoci, ekonomické tisni atd), emoéni
(ve spravném piipadé porozuméni, pocit lasky) a kontrolni (zajisténi dodrzovani spolecen-
skych norem). Od 20. stoleti se zac¢ina rodina ménit z velké na malou, ktera obsahuje jen
rodice a déti. Stale plni dulezité funkce a to biologickou, vychovnou, ekonomickou a

emocionalni.

Pricha, Walterova, Mare$ (cit. Alan a Matgjéek, 1998, s. 211) ¢leni funkce rodiny na socia-
liza¢ni, ekonomické, sexualné regulaé¢ni, reprodukéni atd. Za nejcastéjsi rodinu, povazuji
rodinu nuklearni, ktera se sklada s rodi¢t a déti. V poslednich nekolika letech se zacala ro-
dina ménit. Pfestava se za rodinu povazovat jen rodina vlastni, ale zacina zahrnovat i rodinu
neuplnou nebo nevlastni ¢i nahradni. Rodinu zac¢iname chéapat jako socialni skupinu, ktera

zZije pod jednou stfechou a zajist'uje bezpeci a zakladni potieby pro déti.
Grecmanova (1998, s. 11) definuje funkce rodiny takto:

Biologicko-eroticka (reprodukéni) — jde predevsim o funkci rozmnozovaci, ale také sexu-
alni. Rodice maji také svobodnou volbu v tom, kolik budou mit déti a jak je budou vychova-

vat.
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Ekonomicko-zabezpecovaci — zahrnuje pracovni pfileZitosti rodic¢t, které jsou potiebné
k zajisténi Zivotnich potieb déti. Pokud to rodice nezvladaji sami, stat jim pomaha riznymi
prispevky.

Emocionalni — rodi¢e by méli déti vychovavat v laskyplném prostredi, v emociondlni jistoté

a v divére. Diky tomu rodice u svych déti vytvateji spravny charakter.

Vychovna — diky této funkci se predevsim u déti také vytvaii ty spravné charakterové vlast-
nosti. Je to ovSem dlouhodoby a cilevédomy postup, kterym se rodice zamétuji na kazdé dité
zvlast.

Také Havlik a Kot'a (2002, s. 68) vychazi z toho, ze mezi socialni funkce rodiny patiibiolo-

gicka a reprodukéni, emocionalni, ekonomicka a socializa¢ni a vychovna.

v

Je mnoho druhii rodin, které vice ¢i méné plni dané funkce. Jestli se jedna o uzsi nebo $irsi ¢i
velkou nebo malou rodinu je jedno. Kazda rodina je jedinecna a zalezi jen na jejich Clenech,
jestli bude fungovat spravné. Zda se budou snazit spolu vychéazet nebo je rozdéli malikost.
Rodi¢ by méli predevsim myslet na své déti a jejich pocity. OvSem i rozpadajici rodina mtize
déti vychovavat spravné. Predevsim vsak rodi¢e by méli zaujmout ten nejvhodnéjsi zptisob

vychovy, ktery se bude hodit k jedine¢nosti kazdého jejich ditéte.
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2 VYCHOVAYV RODINE

Vychova je védomé ovlivitovani ¢lovéka, kdy chceme dosdhnout vétSinou kladnych zmén
V chovani. Jak na ¢loveéka vychova plisobi, zavisi hlavné na tom, jaké je jeho blizké okoli,
jaky je on sam a jaky styl vychovy si vybereme. OvSem mnoho dal§ich autort ma na vycho-
vu odlisny nazor. Jako napt. Lindner, Hubert ¢i Leif, ktefi si mysli, Ze je vychova tplné
ovliviiovani ¢loveka, ktery ma pted sebou dlouhou cestu u€eni-ho pedagogem nebo jinym
subjektem. Jini, jako Rousseau, Dewey a dalsi, ponechavaji osobnosti ¢lovéka volnost pfi
jeho formovani. Poslednim proudem jsou Peters, Mialaret aj., ktefi soudi, ze se zak a ucitel
ovliviiuji navzajem. OvSem je také dualezité, jestli se jedinec chce nechat vychovné ovliviio-

vat, coz zavisi na jeho inteligenci a touze po uceni. (Pricha, Walterova, Mares, 1998, s. 286)

,,B&Zné se vychova chape jako zdmérné plisobeni rodict, ucitelll, vychovatelii a vychovnych
instituci na vychovavané, predevSim na déti a mladez. Rozumi se tim pusobeni zameérné,
cilevédomé, smétujici k ur¢itému vychovnému cili — rozvinout v ditéti urcité vlastnosti, na-

zory, postoje, hodnotové orientace.“(Cap, Mares, 2007, s. 247)

Ptedevsim u déti se mluvi o vychove, kterou se dospéli snazi prosttednictvim uréitych metod
ovlivnit jejich vyvoj. Nejcastéji se vychovou myslelo plisobeni vychovatele €i instituce na
vychovavaného, a to pouze ze strany vychovavajiciho. Dfive se nebral ohled na osobnost a
potieby ditéte. Vychovavajici jej braly jako nepopsany list, do kterého musi vStipit veSkeré
spole¢nosti vyzadované védomosti a znalost. A to i donucovacimi prostiedky, ¢imZ v nich
vyvolali nechut’ k spole¢enskym autoritam. J. A. Komensky tvrdil, ze se ditéti ma dat prostor
k sebevyjadieni. Ze dité neni $palek, ktery ofezeme podle vlastnich potieb, ale ke svému
vyvoji potiebuje lasku. Dnes se jiz vychova méni z manipula¢ni na humanitni s pozitivnim

pristupem k ditéti. (Cap, 1993, s. 313)

Prvni kdo dité nejvic ovliviluje, jsou rodice, a to jesté¢ v prenatdlnim obdobi. Kdyz se dité
narodi, je plné zavislé na rodicich, ktefi mu pravé v prvnich tfech letech vstépuji veskeré
hodnotov¢ a inteligen¢ni zasady, a je jen na rodicich, jak to ucini. Mé&li by pfi tom vSak dbat
na osobnost svého ditéte. Rodice by ovSem méli pii vychovavani svého ditéte vénovat pozor-
nost i tomu, aby se i pfi trestu citil milovano. Dit¢ by mélo samoziejmé rodice respektovat a
poslouchat, coz je tim sloZitéjsi, ¢im je star$i, ale zaroven by rodi¢ mél respektovat dité. Je

nejvhodnéjsi, pokud rodice naleznou rovnovahu mezi benevolenci a donucovanim. (Grecma-

nové, 1998, s. 12)
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Spole¢nost mé na dité urcité pozadavky, které musi spliiovat. Pokud ovSem jsou pozadavky
pfehnané, nebo naopak nedostate¢né, osobnost ditéte se zacne vyvijet nespravnym smérem.
Zalezi také na tom, jak pozadavek ditéti sd€lime. Jestli poroucime, zadame nebo poprosime,
zda by mohlo udélat urcity ukon. Pti prosbé ¢i zadosti ma dité pocit, ze s nim zachazime jak

se sobé rovnym. (Cap, 1993, s. 314)

A4

v rodinném prostiedi, ale také ve Skolnich i mimoSkolnich zatizenich, televizi ¢i radiem atd.
Pokud maji rodice s détmi spravny vztah, védi o vSem co se kolem nich dé&je i kdyz toho nej-
sou osobng ucastni. Kazdy si ten spravny zplisob vychovy musi najit sam, nejlépe vsak, po-
kud se rodi¢e shodnou a dité vychovavaji jednotné. K spravné vychove patii i odmeny a tres-
ty a je dulezité, jak k nim rodice piistoupi. Vzdy by méli brat v potaz déti samotné, ale i situ-

aci, ve které se nachazi a tomu odmeénu i trest prizpiisobit.

2.1 Vychovné styly v rodiné

Podle pedagogického slovniku je vychovny styl: ,,Souhrn zamérnych i spontannich zptsobu

chovani vychovatele k vychovavanému. “ (Priicha, Walterova, Mares, 1998, s. 289)

Jak uvadi Grecmanova (1998, s. 12), dité je vychovné ovliviiovano jiZ v prenatalnim véku a
nejpodstatnéjsi vliv ma vychova v prvnich tfech letech ditéte. Rodi¢e maji povinnost dité
vychovavat, ovsem méli by tak ¢init s laskou a pochopenim. Dité by na druhou stranu mélo
rodi¢e poslouchat, coz za¢ind byt komplikovanéjsi s ptibyvajicim vékem ditéte. Na jedné
stran¢ se rodiCe snaZi o to, aby byli pro své dité kamarddem, na stran¢ druhé chtéji byt auto-

ritou ¢i pedantem. Ani jeden zpisob vychovy vSak neni pfili§ vhodny.

Grecmanova (1998, s. 13) dale uvadi dva styly vychovy, autoritativni a liberalni. Ani je-
den styl vychovy autofi nedoporucuji. U autoritativni vychovy se u ditéte potlacuje jeho pfi-
rozenost, je nepribojné a pusobi zakiikle nebo je az agresivni. U liberdlni vychovy jsou sice
déti sebevédomé a maji volnost, ale na druhou stranu maji problém s plnénim povinnosti a
zacinaji pak spiSe ony ovladat rodi¢e. Aby bylo dit¢ spravné vychovavano, je tieba si uve-
domit, ze ma svoji osobnost a je tfeba podle toho s nim jednat.

Langmeier, Krejcitova (2006, s. 268) uvadéji, ze rodice dité vychovavaji zdmérne a bezdéc-
né. Bezdétna vychova je takova, kdy dité vidi jak se lidé kolem n¢j, ptedev§im rodice k sobé

chovaji, a tim se stavaji jeho vzorem. Zamérnd vychova je takovd, kdy odméiujeme nebo
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trestime dit¢ za urCité chovani, a tim cilevédomé a promyslené fidime jeho vychovu. Ta se

tidi podle tii zdkladnich stylii na styl autoritativni, liberalni a demokraticky.

Autoritativni styl klade diiraz na absolutni poslu$nost, kdy dit¢ poslechne bez jakychkoli
diskuzi.

V liberalnim stylu vychovy je kladen diraz na svobodu ditéte bez jakéhokoliv omezovani.
Pri demokratickém stylu vychovy rodice pokladaji za dilezité, aby se osobnost ditéte vyvi-
jela bez omezeni, ale volnost je ponechdna podle veku a vyspélosti ditéte. Klade se diiraz na
to, aby jakykoliv problém byl probran spole¢né a bylo nalezeno feSeni ke spokojenosti obou

stran. Tento styl je povazovan za nejvhodngjsi.

Ovsem Langmeier a Krej¢itova (2006, s. 269) povazuji ovSem takové Clenéni za zastaralé a
podotykaji, ze k jejich urceni doslo v 30. letech minulého stoleti v experimentalnich détskych
skupinach a pozd¢ji pti dotazovani rodict a déti, proto neni zadny ze stylii uznavané klasifi-
kovan. Proto je spiSe vhodné jmenovat nevhodné styly vychovy, se kterymi se autofi nejcas-

t&j1 setkavaji v poradnach. Jsou to:
- Vychova rozmazlujici — dit¢ je rozmazlovano a muze si dovolit vSe.
- Vychova zavrhujici — rodice at’ oteviené nebo nepiimo dit¢ odmitaji.

- Vychova nadmérné ochranujici — rodice ditéti brani ve zkouseni novych véci a
ziskavani novych dovednosti ze strachu, ze by se mu mohlo néco stat, vede k tomu,

ze dité neumi zvladat rizikové situace.

- Vychova perfekcionisticka — rodi¢e maji na dit¢ vysoké naroky, které ¢asto nemize
zvladnout. Pozaduji, aby bylo perfektni a bezchybné ve vSech aspektech Zivota bez

ohledu na jeho vek.

- Vychova nedusledna — rodice balancuji mezi absolutni pfisnosti a absolutni povol-
nosti. Bud’ maji pocit, ze byli moc pfisni a snazi se to ditéti vynahradit povolnosti,
nebo matka ze strachu, ze bude dité od otce potrestano, zataji prohiesek.

- Vychova zanedbavajici, tyrajici, zneuZivajici dité, deprivujici — jedna se o vy-
chovu, ktera je pro vyvoj ditéte ohrozujici.

Mnoho autorti jako je Mertin, Dvotakova, Kolaf a dal$i maji téméf shodny pohled narozdé-

leni vychovnych stylii ¢i zptisobt vychovy.
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Pravé rodice ovlivituji to, jaké jejich dit€¢ bude. Ovliviiji ho jak svym chovanim mezi sebou
tak tim, jaky pfistup zvoli pfi jeho vychové. Dité€ je ovliviiovano od prvniho dne svého naro-
zeni. A praveé prvnich nékolik let je pro jeho vyvoj nejdilezitéjSich. Velky vliv ma predevsim
rodiCovska laska, n€ha, ale také dislednost a trpélivost. A jak se dité vyviji, tak rodi¢e méni
zpusob vychovy. Zpiisob vychovy je ovlivnén také tim, jaké je rodina narodnosti, vyznani,
kde zije, jestli ve mésté nebo na venkoveé a mnohymi dalSimi faktory. V téchto faktorech se

odviji také to, jestli jsou v rodinach pouzivany tresty a odmény.

2.2 Odmény a tresty

Je dulezité, kdyz rodice projevuji svému ditéti lasku, ovSem nepomiize to pii vychove. I to
nejhodnéjsi dité vSak potiebuje mit nastavené hranice a nékdy usmérnit. A praveé k tomu se

pouzivaji odmény a tresty. (Ri¢an, 2013, s. 25)

Odmeény a tresty jsou nejen rodi€i, ale také uciteli ¢i vychovateli nejCastéji pouzivané vy-
chovné prostiedky. Je znamo, ze v historii bylo spiSe vyuzivano tresti, které byly velmi bru-
talni a ponizujici (biti holi, hanlivd oznaceni - zavéSeni poniZujiciho obrazku na krk a jiné).
VéEtsi vyuzivani trestll, je ovS§em znakem toho, Ze vychovatel vyuziva nevhodnych vychov-
nych prostfedkd, které pak maji na vychovavaného opacny vliv. Z toho vyplyva, Ze vychova,

ve které se vyuZivaji spise odmény, je mnohem u&inngjsi. (Cap, 1993, s. 314-315)

Je velké mnozstvi vychovnych prostiedkil, které miize vychovatel pouzit. Ovsem mély by
byt vhodné obménovany a kombinovany podle potieby. Jiz v utlém véku mizou rodice vste-
povat détem vhodné chovéni a odstrafiovat nevhodné za pomoci spravné zvolenych odmén a

trestll. (Langmeier, Krej¢irova, 2006, s. 264)

Odménu 1 trest bychom méli uskutecnit vzdy v okamziku potieby. Pokud budeme cekat,
protoze se to ted’ zrovna nehodi, mizeme tak posilovat nezadouci chovani ditéte. Dusledna
vychova doma nebude nic platnd, pokud ji rodi¢e nebudou uskuteciiovat i na vefejnosti. Dité
pak ¢im dal Castéji bude vymahat po rodiCich své z4jmy kitkem a placem. (Hoskovcova,

Ryntova, 2009, s. 64)
Odmény

Jsou dva druhy odmén, hmotné (hracka, penize ...) a socialni (pochvala, ismév, pohlazeni,

umoznéni vlastni zébavy ...). Rodi¢e zlobivych déti Casto tvrdi, ze je neni za co odménovat
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nebo maji pocit, ze tak dité uplaceji. M¢li by si ovSem uvédomit, Ze vzdy se najde béhem
dne okamzik, kdy se ditéti néco povede, a pokud budou s odménami spravné hospodafit,

r o~ A

¢asem nezadouci chovani vystiidd zadouci. (Langmeier, Krejcifova, 2006, s. 264)

Rodic¢e odménuji jiz dité v kojeneckém véku. Chvali ho za ,,paci paci’” nebo ,,jak jsi velikd"’
a to usmévem Ci vielym hlasem. Takovy typ odmén rodice pouzivaji po zbytek vychovnych
let a dité se rychle nauci, za co je chvaleno a pak se to snazi opakovat. Mensi déti odménu;i
rodie 1 sladkostmi nebo dobrym jidlem, ale ¢im je dité star§i, tim funk¢nost takové odmény
klesa. Odména muze byt i ve formé hracky nebo jiného pro dité¢ dilezitého predméetu. Byvaji
to odmeény cilové, kdy ditéti slibime za splnény tikon nebo dobré znamky, ze mu néco kou-
pime. Mize se ale jednat i o piekvapeni, a v takovém ptipad¢ jde spiSe o darek. Dalsi for-
mou odmeén jsou penize. Takova odména neni ptili§ vhodna, mnohdy totiz dité nevi, jak
S penézi spravné zachazet. Pozor by si rodice méli davat i na prehnanou §tédrost. Dité pak
nema sny a po ni¢em netouZi, protoze uz viechno ma. Casto se pak takové déti mohou cho-
vat 1 nadfazené. Vhodnou odménou miize byt i to, kdyz dit¢ muze néco délat s rodici (prace
na zahrad¢, pfiprava oslavy, vylet ...) a neni nutné to pted ditétem formulovat jako odménu,
ale ono to tak bude citit. Pozor ovS§em na odménu v podob¢ vielych projevt lasky, ty by mély
byt automatické a Casté, ne za odménu. Nevhodné jsou odmény, kdy si to dité¢ nezaslouzi,
proto, aby pfestalo. Takové chovani se t€Zko odnaucuje a je tfeba velké dislednosti a nepo-

volit ani jednou. (Ri¢an, 2013, s. 25)

U odmeén jsou cCastéji u€inn€j$i odmeény emocni, tj. pochvala, isméev, povzbuzeni atd., nez
odmény materialni. Pokud vychovavajici vychovavaného odménuje napf. penézi a jinymi
hmotnymi odménami, miize se vychova minout G¢inku a mit opacny disledek. OvSem ne
vzdy vychovavany emoc¢ni odménu piijme pozitivné, obzvlast’ pokud po vysloveni pochvaly

ma pocit, Ze si vychovévajici mysli, Ze je malé dit&. (Cap, 1993, s. 315)
Tresty

Na kazdého jedince ptisobi trest jinak. Nekdo jej pfijme a podle toho zméni své chovani, jiny
jej ptijme pouze na venek, ale vnitiné s nim nesouhlasi. Dalsi trest nepfijme a zacne zlobit
jesté vic, a v neposledni fadé mtize trestany upadnout do deprese a ztraci zajem napt. o vyu-
ku. Je nutné ke kazdému ditéti ptistupovat jednotlivé s ohledem na jeho vyspélost, pozici ve

skuping ¢i podle vztahu k vychovavajicimu. Jsou dva druhy trestii, a to fyzické a psychické
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(chladné chovani k ditéti, odepieni projevu lasky nebo vyhrozovani odepteni lasky). Piehna-
né fyzické trestani miize byt pro dité¢ ponizujici a také zvétSuje jeho agresivitu. Déti, které
byly trestany psychicky, maji sice silné svédomi, ale mnohdy az pf#ili§ (pocit viny, nejistota,
uzkost a mnohdy az neuroti¢nost). Je proto dilezité, aby dit¢ védélo, za co a proc je trestano,

a aby trest byl piiméfeny provinéni. (Cap, 1993, s. 316)

Na trestani pozor, je to az krajni vychovny prostiedek. Nelze tresty z vychovy upln€ odstra-
nit, ale pouZzit trest jen, kdyZ je to nezbytné nutné a ve spravné formé&. Trestem je uz ne ¢i
tytyty piedevSim pro batolata a mensi déti. Starsi déti vétSinou hubujeme, okiikujeme, vyty-
kame a v tom nejvyS$im bod¢ kiicime (dalo by se fici, Ze je sefveme). Dal§imi tresty mohou
byt zdkazy, omezeni, odebrani kapesného, ne pfili§ vhodné prace za trest, odepieni jidla
(jdes$ spat bez vecete), odepteni piizné (mlceni, ignorovani ...) a fyzické tresty (biti). Pro
mnoho déti je hor$i nez fyzicky trest ponizovani, ironicky posméch ¢i nadavky. Je ovSem
nutné si uvédomit, kdy a jak pouzit tresty. Dulezitymi faktory jsou, zda dité vi, za co je tres-
tano, zda na nami dany ukol, ktery nesplnilo, svymi schopnostmi staci, trest by mél byt pfti-
méteny a mél by nasledovat hned po pfecinu. Dale by méli rodice pfesné stanovit, v cem
spociva trest, mé¢li by si také uvédomit individualitu ditéte (na jedno sta¢i houknout, na druhé
se musi kiicet) a méli by ditéti dat najevo, Ze je trestaji neradi, ale Ze ud¢lalo néco Spatné a
za to musi pfijit trest (pokud je citovy vztah mezi rodi€i a ditétem v poradku, ditéti se po
prozrazeni a stanoveni trestu ulevi od pocitu viny). V neposledni fad¢ by rodi¢e méli umét
odpoustét, odpustit ov§em neznamend prominout trest (naptiklad domaci vézeni). Trest rodi-
¢e odpusti, jen pokud zjisti, ze se zmylili a trest ud€lili nepravem. V takovém piipadé se

ditéti i omluvi. (Rican, 2013, s. 30)

Ovsem jakakoliv forma trestll je nezadouci. Jak tedy dit¢ vychovavat? Nejlépe metodou
prirozenych nasledki (to znamenad, ze dité néco rozbije nebo udela neporadek, musi si to
uklidit, ukradlo sousedovi jablka, musi mu pohrabat listi atd.). Dal§i moZznosti trestu mtize
byt odebrani oblibené véci ¢i zakazani oblibené ¢innosti na néjakou dobu. K obéma
formam vychovy je nutné, aby m¢l vychovavajici zralou osobnost. Vzdy je totiz nutné uvazit,

V jakém rozsahu Ize trest pouzit. (Cap, 1993, s. 317)

Pokud ma dit€ s rodi¢i dobry vztah, trest pfijme a je to pro n¢j etickou vychovou a upeviuje
si tak svédomi. Tresty jsou pro vychovu déti dalezité. I dospéli musi za rychlou jizdu zaplatit

pokutu. Co se tyka fyzickych trestl, které jsou casto ve Skoldch zavrhovany a v nékterych
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zemich uplné¢ zakazany, pokud jsou spravné vyuzity, je placnuti pfes ruku nebo zadek
mnohdy G¢inngj$i neZ kiik. OvSem pouZiti rakosky ¢i varecky neni vhodné. Je vZdy u¢inné;jsi
okamzita reakce rukou a mnohdy to ani nemusi bolet, ale dit€ se citi zahanbeno, a tim je trest

Gginny. (Rican, 2013, s. 37)

Jak tedy pfistupovat k odménam a trestim? Vzdy odmeény i tresty pouzivat ve spravné situa-
ci a uvédomit si, Ze Casto méné¢ znamena vice. Pro nékteré rodiCe byva tézké potrestat své
dité, ovsem slibi-li urcity trest za poruseni kazng, tak by méli slib dodrzet a uskutecnit ho.
Pokud je rodi¢ pro své dité autoritou trestli nemusi téméef vyuzivat, protoZe se S nim vétSinou

domluvi na pravidlech a nasledcich za poruSeni.
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3 AUTORITA

Nejdiive si feknéme co to vlastné autorita je. Neni ji snadné pifimo definovat. Nejedna se
totiz jen o jeden pojem, ale jak uvadi ValiSova (2008, s. 17), jde o mnoho druhti a zplisobil
autority, pro které je slozité nalézt jednu definici. Hovofi se nejen o autorité¢ pravé, osobni,
opravnéné, rodicovské, profesni ¢i tfedni, ale také o vladatské autorité, autoritativnim cho-

vani a 0 mnoha dalSich druzich autority.

,Co je to vlastn¢ autorita? Definuje se n¢kdy jako prozivany vztah ptevahy jedné osoby nad

druhou a prozivany vztah zavislosti a opory jedné osoby v druhé.“(Matéjcek, 1986, s. 308)

Slovo autorita pochazi z latinského auctor - tvirce, ¢initel a auctoritas - vaznost, vliv, moc.
Autoritu mize mit jak jednotlivec, tak skupinanebo védecké obory, filozofické teorie ¢i spo-
le¢enské instituce. Ve vétsin€ slovnikli najdeme autoritu jako uznavanou vaznost, ctu, roz-

hodujici vliv a moc. (Valiova a Subrta 2004, s. 17)

Podle Valisové (2008, s. 9) o autorit¢ bézné¢ nemluvime, ale je stale vice ¢i méné piitomna
V naSem Zivoté. V rdmci rodiny se o autorit¢ mluvi z hlediska, kdy chtéji rodice své déti vy-
chovavat. Jinak v pracovnich podminkach, kde se jedna o pracovni vztahy a prosttedi. Snazi
se o ni 1 ucitelé¢ ve Skole. Dale ValiSova (2008, s. 17) tvrdi, Ze autoritou vétSinou myslime
vSeobecnou ¢i lokalni Uctu, vaznost, respekt, uzndvaného odbornika, Gfad ¢i instituci. Coz
nas piivadi k mysSlence, Ze je autorita vlastné néco co vSichni chtéji a o co se i nevédomé
snazi.

V Pedagogickém slovniku od Prichy, Walterové a Marese (1998, s. 27) se docteme, Ze je

autorita Legitimni moc. Nechavame se ovladat témi, kdo maji moc a s kym souhlasime.

Mnoho lidi mé pocit, Ze autority v dnesni dobé svou moc jen vyuzivaji a zneuzivaji. Ne vzdy
tomu tak vsak je. ValiSova (2008, s. 18) uvadi, Ze autorita je povazovana za potlacovac svo-
body neopravnéné. Nejedna se pouze o ziskani moci, ale je potieba v moderni spole¢nosti.
Kdo ma autoritu, ma i ur¢itou moc, kterad je pii fizeni spolecnosti potieba, a kde jsou pro
spravné fungovani pravidla potieba. Jde jen o to pouzit je bez nasili a zajistit tak demokracii.
Nejedna se tedy jen o negativni nasilné vynucovani si autority, ale také o pfirozenou a auto-

matickou autoritu, kterou si lidé ¢i narody sami vyberou.

,»Mit autoritu neznamend uvést nékoho v pouhou podiizenost, ale ptitahovat ho moci své

osobnosti. Poskytnout mu vedeni a pomoc tam, kde je tfeba! Je to vyzva k nasledovani.
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Predpoklada tedy i ur¢itou miru svobodného rozhodovani na strané toho, kdo néjakou autori-

tu pfijima.“(Matéjcek, 1986, s. 309)

Autorita je tedy pozice Cloveka, ale 1 instituce ¢i funkce, ktera je vazena a dalo by se do urci-
té miry fici, Ze 1 uctivand. Zalezi na tom, kdo ji ma a jak ji uziva. Nékdy mé autoritu pozice
Cloveka, ale ten, kdo pozici disponuje, nikoli a zase naopak. Mnohdy o svou autoritu lidé
nestoji a jindy by dali vSe za to, aby ji ziskali. I kdyZ ma autorita spoustu odptrcd, méli by-

vvvvvvvvvvvv

na tom, o jakou autoritu se jednd a jestli jedinec, ktery s ni disponuje, se ji nepokousi zneuzit.

3.1 Typy autorit

Vsichni se pohybujeme v globalnim svété a nejenom mezi svymi blizkymi. Coz znamena, ze
jsme vice ¢i méné ovlivilovani svym okolim, krajinou, ve které Zijeme, i tim, co se d&je
v zahraniéi. Casto pak mame problém v tom, jak uréit, jaka autorita nas ovliviiuje nebo se o
to pokousi. Proto bychom se méli naucit rozliSovat autority na spravné a Spatné nebo mozna

spise na vhodné a nevhodné.

Je tézké presné urcit druhy autorit, protoze existuje mnoho kritérii, ktera museji byt brana
V potaz. Dle ValiSové (2008, s. 40) jsou to piedevs§im geneticka kritéria, socialni kritéria
a hledisko nositele ve vyvoji déjinném. Dale autorka popisuje a rozélenuje jednotlivé typy
autority na prirozenou, ziskanou, osobni, pozi¢ni, funk¢ni, formalni, neformalni, sku-

te¢nou, zdanlivou, statutarni, charismatickou, odbornou a moralni.

Piirozena — to, co jedinec dostal v genetické vybaveé pti narozeni nebo diky vyborné znalosti

své profese. Také mize vyplivat z temperamentu jedince.

Ziskana — ucastni se na ni vychova, snaha a vzd¢lani, které si jedinec osvojil béhem Zivota.

Je zaloZena na autorité ptirozené, z které Cerpa, ale n€kdy ji mize omezovat.

Osobni — jedinec ma vliv na jiné diky své osobnosti. Diky svym vlastnostem a dovednostem,
které promitne v urcitych spolecenskych podminkach.

Pozi¢éni — jedinec ji ziskava diky svému pfirozenému vlivu a pracovnimu nasazeni
Vv organizaci kde pracuje. Jedna se o legalné ziskanou pozici s uréitym stupném vlivu.

Funk¢ni — jedna se o ziskanou autoritu, diky o¢ekavané dobte vyplnénym pracovnim tko-

[im v daném postaveni.
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Formalni — zde se jedna o autoritu dané funkce V hierarchii organizace, bez ohledu na dané-

ho jedince a jeho kvality.

Neformalni — vyplyva z profesnich a lidskych dovednosti jedince, ktery je pro ostatni vzo-

rem a ma pfirozeny vliv.

Skutecna — jedna se o respektovani strategie podiizenymi, akceptuji dané pokyny a plni je,

coz se projevi stalosti skupiny pii krizovych situacich.

Zdanliva — vedouci jedinec ma pouze zdani autority, ale ve skute¢nosti mu podiizeni nedl-

vetuji. I pfes zdani uznani v krizi by nenasel u spolupracovnika oporu.
Statutarni — Casto je ztotoziiovana s autoritou formalni nebo pozicni.

Charizmatickd — ma ji jedinec, ktery umi komunikovat s lidmi, je zdravé sebevédomi a z

kterého vyzatuje energie a kouzlo osobnosti.
Odborna — jedinec ji ziska diky svym, znalostem a dovednostem.
Moralni — ziskavame ji poctivym jednanim jak K sobé, tak K jinym lidem.

Valisova (2008, s. 42) diky tomuto ¢lenéni pfedpoklada, ze jednim z vlivli na druhé je osob-
nostni rys. Zamysli se nad tim, co za timto rysem je a zda za n¢j mize genetika, a jestli vyu-

zivame potencidl, ktery ndm dala ptiroda, naplno.

,Problém pro kazdého z néas je nachazet miru vztahii mezi jednotlivymi druhy autorit pii
jejich pouziti v konkrétnich situacich — v profesnim i osobnim Zivoté. Vyzvou je pro nés po-
zadavek vyvazit pouzivani statutarni, odborné a osobni (ptfipadné charismatické) autority 1
vV podminkach skoly a rodiny. Nékdo pro nas znamena vétsi autoritu odbornou, jiného si vice
vazime lidsky a moralné, dalSiho ctime jen jako ptedstavitele funkce ¢i pozice, ktera sama
osobé nese svou autoritu. Vhodnd kombinace vSech druht, situaéné a Casové podminéna,

byva shrnovana pod komplexnim pojmem globalni autorita*® (Kron, 1989 in ValiSova,

2008, s. 42)

Pedagogicky slovnik Prichy, Walterové, Marese (1998, s. 27) je rozdéleni autority nasledu-
jici: tradi¢ni (formalni), ktera je zaloZena na postaveni jejiho nositele a nefesi, zda ji ma
opravnéné, a neformalni, kterd vyplyva z toho, co jeji nositel jiz dokazal. Neformalni se dale

déli na autoritu racionalni, kde je za jejiho nositele povazovan ten, kdo ma znalosti pro
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danou funkci. A autoritu charizmatickou, kdy je za autoritu pokladan ten, kdo ma zajima-

vou a pfitaZlivou povahu

Autorita je vSude kolem nas v blizkém i vzdaleném okoli, na pracovisti, ve Skole nebo na
htisti, kam jdeme se svymi détmi. VétSina lidi by v okamziku dotazu, jaké autority znaji,
nejspiSe odpoveédéli, Ze rodicovskou, pracovni €i autoritu nadfizeného. Samoziejmé by zde
nechybéli ani vetejné znami lidé, nebo policisté €1 lékati. OvSem je tieba si uvédomit, Ze au-
toritu ma spousta osob kolem, ale nikomu ji nevnucuji a nedévaji ji na odiv v§em kolem sebe.
Ve spolecnosti, je vnimana vétSinou negativné praveé autorita spojovand s natlakem a
s donucovacimi prostredky. VEtSinou jsou tak prave brani policisté, politici a mnohdy i ucite-
1¢é ¢i rodiCe. Ziskat autoritu u svych déti je ¢asto pro rodi¢e velmi ndrocnd a komplikovana

zalezitost. Pfi vychové vSak velmi uZite¢na.

3.2 Autorita Vv rodiné

,O autorité¢ mizeme mluvit v nejriznéjsich spojitostech, zde mame na mysli pfedevsim auto-
ritu vychovnou. A ta mé nekteré specifické rysy. Pievaha toho nadiazeného je dana jeho vy-

spélosti, nikoli nasilim a potlacenim osobnosti tohoto podfizeného.““(Matéjcek, 1986, s. 309)

Dnes rodice zacinaji znovu objevovat pojem autorita. Rodice jsou svému ditéti pfirozenou
autoritou diky jeho zavislosti nejen na rodicovské lasce, ale také na zkusSenostech a pomoci se

zaclenénim do spolecnosti. (ValiSova a kol., 2011, s. 247)

Rodi¢ovska autorita neni néco, co nam bylo dano, Ize se ji naugit. Casto si rodice stézuji, ze
jeden ji ma a druhy ne. Nemohou pfijit na to, pro¢ tomu tak je a svoji snahu ¢asto vzdavaji
ptfedem. Pokud ovsem budou chtit a budou jednat spravn€, mohou se autorité naucit. (Prchal,

1988, s. 84)

Rodice jsou v roding pro své dit¢ hlavni autoritou. Aby poslouchalo, méli bychom na misto
kiiku a porouceni pouZzivat vysvétlovani. Jakmile poslechne, je vhodné ho pochvalit. Pokud
nema dit€ v prvnich mésicich ¢i letech stanovené hranice a vSe kolem néj je velmi chaotické
a nepfedvidatelné, tim vice se snazi vSe kontrolovat a fidit, kdyz je starsi. Je potfeba mu fici i
opakovang, ze veli dospéli a dit¢ casem pociti tlevu, Ze nemusi rozhodovat. (Purvis, Cross,

Sunshine, 2013, s. 84)
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Rodic¢e by déti méli vychovavat jednotné. Neméli by zakazovat, co druhy dovolil. Pokud
kazdy rodi¢ vychovava déti jinak, mohlo by to zptsobit pro dit€ matoucim dojmem. Dité pak
nevi, kterého rodice poslechnout. Takovy zmatek v ditéti mize zpasobit pokles poslusnosti a
ma na n¢j negativni vliv. Proto by rodic¢e rozdilnost v ndzorech na vychovu méli probirat o

samot¢. Na venek pro dit¢ musi ptsobit jednotné. (Prchal, 1988, s. 89)

Vychovavat dit¢ neznamena plsobit na né autoritatsky a modelovat jeho osobnost podle
vSeobecnych ptedloh, ale je dilezité ponechat mu jeho jedinecnost. Je ovSsem podstatné také
to, ze v dnesni dob¢ svoboda a autorita nejsou protiklady. Autorita se pouze proménuje a je
vnimana v jinych souvislostech. Neztraci se ani autorita dospélych k détem, pouze se méni a

vyviji. (ValiSova, Kasikova eds., 2011, s. 449)

Rodi¢e maji u svého ditéte ptirozenou autoritu a je Skoda, Ze ji asto ni¢i snahou byt s dité-
tem spiSe kamarad nebo naopak jsou az piili§ pfisni. Nékteti dokonce svoji autoritu znici
tim, Ze s dité¢tem vibec nejsou. To jakou autoritu rodi¢ u svého ditéte bude mit, je dano
mnoha faktory, predevsim vSak vyskou, vahou, vékem nebo tim, Ze v§e zvladne a je tak pro
dit¢ oporou. Kolem druhého roku za¢ne dité s rodi¢i jakozto autoritami bojovat a vzpirat se
jim. Neznamena to vSak, ze by je za autoritu jiz nepovazovalo. Jen chce prosadit i své zajmy.
S pribyvajicim v€kem jsou konflikty ¢im dal Castéjsi, a napliiovani rodi€ovské autority je
mnohem slozitéjsi. Ovsem rodi¢ by mél ponechat ditéti urcitou volnost a moznost samostat-
ného rozhodovéani, samoziejm¢ s ohledem na jeho veék. Pokud je poslusnost s volnosti
umoznovana spravng, je rodic odménén poslusnosti ditéte 1 ve véku puberty. (Mertin, 2015,

s. 127)

V autorit¢ détem predavame normy a hodnoty spolecnosti. Jsou-li pteddvany spravné, souvi-
si s vychovou, vychovnymi styly, rodiCovskymi postoji a s mirou pouzivani emocionalnich
vztahll. MUzeme tedy tvrdit, Ze autorita a vychova jsou na sebe Uizce navazany. (ValiSova,

Kasikova eds., 2011, s. 450)

Matéjcek (1986, s. 309)uvadi, ze pocit jistoty je jednou ze zakladnich potieb ditcte. Je jasné,
ze zivot bez opory nékoho jiného by nebyl zcela svobodny, ale plny strachu a nejistoty. Mu-
seli bychom se ve vS§em rozhodovat sami. Museli bychom sami pfijit na pracovni postupy, na
to, v ¢em v zivoté délame chyby a jak je napravit, Celit nebezpecim a neméli bychom kam se
uchylit v ¢ase tisn€. Pro malé dité je pfirozenou autoritou kazdy dospély, ale i toto dit¢ doka-

ze rozlisit, zda se jednd o autoritu vynucenou ¢i o autoritu, za niZ stoji citovy vztah. Ditg,
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které jiz navstévuje Skolu, rozliSuje autoritu podle toho, co kdo umi. Pro starsi déti jsou auto-

ritou takeé jejich spoluzaci, kteti dovedou néco zajimavého.

Rodicovska autorita je velmi dilezita véc, ktera ukazuje kvalitu rodi¢t. Rodi¢e svou autoritu
mohou ziskat, zpevnit, ale také ztratit. Rodicovska autorita je véc kiehkd, kterou by rodice
méli neustale upeviiovat. Casto rodi¢e svou autoritu oslabi nebo ztrati v disledku rozvodu,

kdy dit€ ztraci budované jistoty. (Prchal, 1988, s. 90)

Rodice se ¢asto boji, Ze u svych déti mnohdy pracné budovanou autoritu ztrati, casto ovSem
nejde o ztratu autority, ale o jeji vyvoj a posun. To si ovS§em mnozi rodie neuvédomuyji.

(Matéjcek, 1986, s. 308)

»Autorita je zastoupena ve vSech zivotnich situacich, urcuje a ovliviluje vztahy mezi lidmi
v rodin€, v partnerskych vztazich, ve Skole, na pracovisti, i v rdmci volnoCasovych akti-

vit.“(ValiSova, Kasikova eds., 2011, s. 451)

Kazda rodina je jina a kazdy za rodinu povazuje néco ¢i nékoho jiného. Podle toho, jak vy-
chovavame své déti, nas ony povazuji bud’ za uplnou, nebo ¢aste¢nou autoritu. A nejen nas,
ale 1 ostatni lidi kolem sebe. N&kdy, svou vinou, rodi¢e nemaji zadnou autoritu. Zalezi na
tom, jak maji nastavené hodnoty, které¢ détem od narozeni v§tépuje jejich okoli, predevSim
vsak rodice. Vzdyt pro déti jsou prvni autoritou pravé rodice a jejich blizci. Pokud budou
rodiCe postupovat spravné, svou autoritu si nejen udrzi, ale i upevni. Jaky je tedy ten spravny
postup? Staci se ditéti vénovat, naslouchat mu. Uznat kdyz mé pravdu a pochvalit ho, kdyz
se mu néco povede. Zajimat se o to, co dité trapi nebo tesi. Je také dilezité ukazat, Ze sami

rodic¢e poctiveé plni své povinnosti a splni, co slibili.
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II. PRAKTICKA CAST
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4 VYZKUM

Teoretickéd ¢ast bakalatské prace Promeény rodicovské autority se zamétuje na historii rodi-
ny, vymezeni pojmu rodina a typy rodin, vymezeni pojmu vychova, vychovné styly, autorita,

druhy autorit a autorita v roding.

Prakticka ¢ast navazuje na teoretickou ¢ast bakalarské prace. Zjist'uje se, zda rodice védi, co
je autorita a jestli se za ni pokladaji, jaky maji se svymi détmi vztah a jak své déti vychovava-
ji. Ziskané vysledky jsou nasledné vyhodnoceny a srovnany na zaklad¢ pohlavi, véku, poctu
déti a mista bydlisté rodicii. Stanovi se vyzkumné cile, popisuji se zvolené metody sbéru dat

a to, jak jsou data vyhodnocena.

4.1 Vyzkumny cil

Cilem prace je zjisténi nazoru rodicl na jejich autoritu na zakladé vychovy jejich déti.

4.2 Vyzkumna otazka
Jaky je nazor rodicu na jejich autoritu na zakladé vychovy jejich déti?
Dilci otazky
1. Jak definuji respondenti pojem autorita? (ot. 5)
2. Jaky postoj maji respondenti k vlastni rodicovské autorit€? (ot. 6, 7, 8, 9, 11, 12)
3. Jaky nazor maji respondenti na autoritu rodi¢t dnes a diive? (ot. 10)
4. Jak hodnoti respondenti svilj vztah s détmi? (ot. 13, 14, 15, 16)
5. Jak respondenti své déti vychovavaji? (ot. 17, 18)

6. Jakou formu trestt preferuji respondenti nejcastéji? (ot. 19, 20, 21)

4.3 Metoda vyzkumu

Vyzkum je realizovan kvantitativnim vyzkumem za pomoci dotaznikového Setfeni, ktery je
podle Chrastky (2007, s. 163) velmi ¢asto uzivanou metodou pro ziskavani dat. Diky této
metodé jsou shromazdéna data od velkého poctu respondent za pomérné kratkou dobu a

diky zaruceni anonymity je vétsi pravdépodobnost, ze dotazovani budou odpovidat pravdiveé
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a nevadi jim ani otazky tykajici se jejich soukromi. Pii vyhodnocovani dat pouzivame vy-

zkum popisny.

4.4 Vyzkumny soubor

Respondenti jsou stanoveni dostupnym vybérem. Zvolili jsme rodice déti ze Zlina a okoli.
Jedna se o dospélé osoby zenského i muzského pohlavi, které maji alesponi jedno dité. Vybér
respondenti byl ndhodny, kdy autorka rozdala dotaznik svym spoluzakiim na UTB, dale

nechala dotazniky voln& k odbéru v obchodé v Biskupicich, na ZS Hiiviniav Ujezd a zbylé

dotazniky rozdala svym zndmym, kteti maji déti.

Dotazniky byly rozdavany v obdobi od 2. tnora do 7. biezna 2016. Rozdano bylo 150 do-

taznikd a vraceno bylo 114 dotaznik.
Otazky byly rozdéleny do Etyi skupin:

1. Prvni ¢ast dotazniku je vénovand demografickym otazkam, které jsou informacni.
Autorka zde zjist'uje pohlavi, vk, pocet déti a misto bydlisteé respondentt.

2. V druhé c¢asti dotazniku se autorka dotazuje na rodiCovskou autoritu a na to jak ji
vnimaji prave rodice.

3. Treti ¢ast dotazniku zjist'uje jaky si rodi¢e mysli, Ze maji se svymi détmi vztah a jak
je vychovavaji.

4. V posledni ¢tvrté Casti se autorka pta, jaky je postoj rodictu k trestim.

4.5 Zpracovani dat

Data byla vyhodnocena nejprve v tabulce Cetnosti tzv. ¢arkovaci metodou. Poté byla kazda
otazka za pomoci tabulek a grafii zpracovana a vlozena do praktické Casti naSi bakalaiské

prace. Grafy a tabulky byly doplnény o pisemné vyhodnoceni a popisky.
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5 VYHODNOCENI VYSLEDKU

Vyhodnoceni je realizovano za pomoci grafti a tabulek. U kazdé otazky je napséano jeji vy-
hodnoceni. Vyhodnoceni je popisného charakteru, ktery mize dat zpétnou vazbu responden-

tim, ktefi by meli zajem o vysledky

5.1 Identifika¢ni idaje

Otazky 1 — 4 jdou demografické a zjiSt'uji pohlavi, vék, pocet déti a misto bydliSté respon-

dentti. Jedna se o otazky informacni a maji uzavienou strukturu.

Otazka ¢. 1 — Jste?

Pohlavi respondentl
mMuzi mZeny

Graf ¢.1 — Jste

Z setfeni vypliva, ze ze 114 respondentd bylo 74 (65%) Zen a 40 (35%) mazu.

Dotazniky byly rozdavany téméf rovhomérné mezi muze a Zeny, z vysledkil proto vyplyva,

ze zeny pti zadosti o vyplnéni ochotnéji spolupractyji.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

Otazka ¢. 2 — Kolik je Vam let?

Veék respondentu
m20-30let m31-40let m41-50let mvice nez 50 let

Graf ¢. 2 — Kolik je Vam let

Z celkového poctu 114 respondentil bylo nejvice ve véku 31 — 40 let a to 44 (39%). Nejméné
bylo 11 (10%) respondentt ve véku 20 — 30 let, ostatnich respondentt bylo pfiblizné stejn¢ a
to 31 (27%) ve veéku 41 — 50 let a 28 (24%) ve veku vice nez 50 let.

Otazka ¢. 3 — Kolik mate déti?

Kolik mate déti

ml dite m2dets m3detn mvice

2%

Graf ¢. 3 — Kolik mate déti
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Nejvice respondenti ma dveé déti a to 81 (71%). Jedno dit¢ ma 22 (19%) respondentt. 9

(8%) respondentti ma tii déti a pouze 2 (2%) respondenti maji vice nez tii deti.

Z dotazniku vypliva, ze v dne$ni dobé lidé nemaji tak Casto vice nez dvé déti. Respondenti,
ktefi maji 1 dit€ jsou vétSinou ve véku do 40 let, proto se tento stav mize zménit. U

respondenttl, kteri napsali, Ze maji vice nez 3 déji, se jednalo o pocet 4 a 5 déti.

Otazka ¢. 4 — Bydlite?

Bydlite?

m Vesnice mMeasto

Graf ¢. 4 — Bydlite

Nejvétsi pocet respondentl bydli na vesnici a to 77 (68%) a 37 (32%) ve mésté. VEtsi Cast
dotaznikil byla poskytnuts k vyplnéni v obcich Biskupice a Hiiviniv Ujezd. Mensi &ast
autor¢inym spoluzaktim na UTB, ktefi jsou ze Zlina a okolnich mést, jako je Uhersky Brod,

Uherské Hradiste, Hol¢Sov a dalsi. Tomuto také odpovidaji zjisténé vysledky Setieni.

5.2 Rodicovska autorita

Otazky €. 5 — 12 patii do druhéhé skupiny, ktera se zamétuje na rodiCovskou autoritu a na
postoj rodi¢t k ni. Jsou zde 2 otazky oteviené, 5 polouzaviené a 1 uzaviené stuktury.

V otazce 9 a 10 jsou respondenti vyzvani, aby svou odpovéd” odiivodnily.
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Otazka ¢. 5 — Co si myslyte, Ze je autorita?

Respekt (ptirozeny) 55 | Laska 3
Ucta 18 |J4 3
Vzor 16 | Priklad 3
Vazenost 10 | Schopnost rozhodovat 3
Poslusnost (bez feci) 8 | Komunikace 3
Osobnost (sila osobnos-

ti) 6 | Tolerance 2
Vliv 5 [Zodpovédnost 2
Duivéra 4 | Nevim 2
Schopnost vést lidi 4 [Vidce 2
Moc 4 Ostatni 14

Tabulky €. 1 Co si myslite, Ze je autorita

V otazce ¢. 5 ucastnici vyzkumného Setfeni meli moznost vlastnimi slovy popsat, co je podle

nich autorita. Respondenti ¢asto udavaly i n€kolik moznosti odpovédi, nebo se rozepsali

vvvvv

v tabulce sestupné od nejcastéji pouzivaného vyrazu.
V kolonce ostatni jsou shrnuty odpovédi, které nebylo mozno zaradit do zadné kategorie.

Ostatni: ohleduplnost; naslouchéni; ¢iny; akceptovani; pfirozeny cit na chovani déti; schop-
nost udrzet détskou pozornost; porozumeéni; poskytnuti zazemi; pievaha; rodice; kompeten-

ce; spojeni vice schopnosti; byt nad véci a kompetence.

Respondenti, ktefi se vyjadiili ve vétach, nejCastéji udavali, Ze autorita je:

Respektovani dospélého ditétem. Uznani nazoru.

- Jako osoba je to ptirozené respektovany clen skupiny, podle kterého se ostatni fidi.
- Respekt vii¢i druhé osobé, tucta.

- Mit automaticky respekt z nékoho, koho si vazim.

- Osobnost, kterd ma ze své pozice vliv na rozhodovani a jednani druhych.

- Pfirozeny cit pro reakci na chovani ditéte. Pfirozena autorita je vzajemny respekt a

pfimétena vychova, vedenti.

- N¢koho, koho si vazim a vim, Ze néco dokazal.
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- Je to ptirozena schopnost vést skupinu lidi.

- To co délame, jak se chovame, jestli poméhame. Prosté néco, co déti vidi u nds, se

odrazi u nich a tim se stavame autoritou.

- Clovek, kterého si mohu za néco vazit.

- Nejde jen o poslusnost, ale i ¢iny dospé€lého jedince.

- Autorita je piirozené uposlechnuti zadosti, prosby jednoho ¢loveéka a druhy rad Za-

dost nebo prosbu vykona.

- Vlastnost ¢lovéka, ktery je schopen budit respekt.

- Ze ostatni &lenové rodiny mé rozhodnuti akceptuji.

- Ja, Clovek, kterého respektuji druzi.

Odpovédi JA byly napsany ve vech tfech piipadech muzi. Muzi se ¢asto povazuji za hlavu

rodiny a tim padem za automatickou autoritu. Maji pocit, Ze by jim m¢lo byt vyhovéno vzdy

a bez jakychkoli vyhrad.

Otazka ¢. 6 — Rodice jsou pro své dité

a) Autoritou 72
b) Vzorem 78
¢) Rovnocennym partnerem 22
d) Ucitelem 38
¢) Ochrancem 59
f) Jiné 17

Tabulka ¢. 2 — Rodic¢e jsou pro své déti

V otazce €. 6 byla respondentim nabidnuta moznost zvolit i zvice moznosti odpovédi. Nej-

Castéji byla oznacovana odpovéd’ b) vzorem v 78 piipadech a odpovéd’ a) autoritou v 72

ptipadech. Moznosti ¢) rovnocennym partnerem zvolilo 22 respondentt, d) ucitelem bylo

zvoleno v 38 piipadech a e) ochrancem zvolilo 59 respondenti. Moznost vyjadiit sviij nazor

vlastnimi slovy zvolilo 17 respondent.

Vyjéadieni respondentli: ne kazdy rodi¢ je a chce byt autoritou; vlastné vse (tuto odpoved’

napsalo 5 respondenttl); odpovéd’ a) neplati vzdy (tuto odpoveéd’ napsali 3 respondenti); pod-
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le samotné rodiny; rodi¢ = demokrat ne autorita; sponzorem; tim kdo urcuje hranice; zalezi
na stylu vychovy, jestli je demokraticka a podobné, nedokaZzu jednoznacné odpovédét; po-
mocnikem; radce; individualni, ano i ne, obecné vice rodi¢t je autoritou.

vvvvv

autoritou, ale i vzorem a ochrancem. Déti ¢asto napodobuji chovani rodic¢i a to nejen v dob-
ré, ale i ve zI¢. Proto by rodi¢e méli vénovat velkou pozornost tomu, jak se pted détmi cho-
vaji a co fikaji. Ochrancem jsou rodice ditéti nejen pfed druhymi, ale i pfed nimi samotnymi.
Jen malo rodict poklada za dulezité byt pro dité ucitelem, 1 kdyz prvnich né€kolik let svého
zivota se dité uci predevsim od rodi¢li. Rovnocennym partnerem svému ditéti chce byt jen
velmi malo respondentii. VéEtSinou se jednalo o dotazované ve véku od 31 do 40 let. Je velmi

diskutabilni, jestli by mélo dité¢ byt svému rodici rovnocennym. Snad Vv dobé¢, kdy je jiz do-

oy e

Otazka ¢. 7 — Myslite si, Ze jste pro své déti autoritou?

Miyslite si, Ze jste pro své dité autoritou ?

B Ano MNe M Jine

Grag ¢. 5 — Myslite si, Ze jste pro své déti autoritou

90 (79%) ucastnikli vyzkumného Setfeni si mysli, Ze jsou pro své déti autoritou. Bylo by
zajimavé rozsifitt vyzkum o nazor déti, zda tomu tak je i ve skute¢nosti. Mnohdy se rodice
milné¢ domnimaji, ze je dité bere urcitym zptsobem, ovsem po rozhovoru s nim se zjisti, ze

je skutecnost odlisna. Pouhych 9 (8%) respondentli se domniva, ze autoritou svim détem
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nejsou, coz opét nemusi byt vzdy pravda a ve skutecnosti pro déti autoritou jsou aniz si to
uvédomuji. 15 (13%) respondentl zvolilotfeti moZnost vyjadfit se vlastnimi slovy, coZ jsou

wev s

podle autorky nejvérohodnéjsi odpovédi rodici.

Vyjéadreni respondentti: pfirozenou autoritou; zatim ne (ma 2 roky); castecné ano; kdyz byli

mensi tak ano, ale ¢im jsou starsi tim vic o tom pochybuju; nékdy ano (tuto odpoveéd’ napsalo
5 respondentll); néco mezi tim; ano, ale vétSinou si to udéla po svém; nevim (tuto odpovéd’

napsali 3 respondenti); zaleZi na osobnosti rodice; spi§ kamarad

Otazka ¢. 8 — Jak poznate, Ze jste pro své dité autoritou

a) Posloucha bez odmlouvani 61
b) Poslechne, jakmile vidi, ze jsem rozcile-

ny 44
¢) Poslechne, az pod pohrtizkou trestu 7
d) Neposlechne viibec 1
e) Jiné 32

Tabulka €. 3 — jak poznate, ze jste pro své déti autoritou

Respondenti v této otazce meéli moznost oznacit vice odpoveédi a odpoveédet i viastnimi slovy.
Nejcastéji volili moznost a) Poslechne bez odmlouvani a to v 61 ptipadech. Moznost b) Po-
slechne, jakmile vidi, ze jsem roz¢ileny zvolilo 44 respondentll a ¢) Poslechne, az pod po-
hrtizkou trestu zvolilo 7 respondentli. Moznost, d) Neposlechne viibec, zvolil 1 respondent.

32 respondenti vyuzilo moznost vyjadfit se vlastnimi slovy.

Vyjéadieni respondentti: poslechne po vzdjemném probrani problému (tuto odpovéd’ napsalo

6 respondenttl); splni postupné, co se po ném zada; ma svobodu vyvazenou zodpoveédnosti;
citim to; pté se na diivod pro¢ poslouchat; v§e se odviji od dané situace (tuto moznost napsali
2 respondenti); respektuje m¢, divéfuje mi (tuto moznost napsali 2 respondenti); poslou-
chame a respektujeme se navzajem; v napodob¢; ze vztahu, ktery spolu méame; neboji se
ptijit s jakymkoli problémem, diveétujeme si; respektuji mé, i kdyz se mnou nesouhlasi; kdyz
vidi, Ze jsem smutnd; dokaze vyslechnout mtj nazor, radi se mnou; starsi diskutuji; spravna
motivace; nejde jen o poslusnost (tuto moznost napsali 2 respondenti); poslechne bez podmi-
nek; fikaji, Ze si m¢ vazi; nékdy je nutné vysvétlovani, vyjednavani; nevim, jestli déti zatim

vi, co je to autorita; poslouchaji, jak se jim chce; po zdivodnéni udélaji co je spravné
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V ptipadé této otazky by bylo vhodné zvolit jest¢ dalsi druh vyzkumu a to pozorovani. Pozo-
rovanim by se dalo zjistit, zda opravdu déti tak ¢asto poslouchaji bez odmlouvani. Podle
nazoru autorky, respondenti zcela nepochopili smér otazky. SpiSe odpovidali ne z vlastni

zkuSenosti, ale jak by se podle nich méla autorita poznat.

Otazka ¢. 9 — Byt autoritou pro Vase dité je pro Vas?

Byt autoritou pro Vase dité je pro Vas?
m Velnu dulezite m Dulezite
mNema vliv na vychovu mNedulezite

m Jiné

3% 0%

Graf ¢. 6 — Byt autoritou pro Vase dit¢ je pro Vas

29 (25%) respondentli pokladad za velmi dulezité byt pro své dité autoritou. Pro 72 (63%)
respondentti je dilezité byt svému ditéti autoritou, 10 (9%) si mysli, Ze autorita nema vliv na
vychovu a pro 3 (3%) respondenty je nedtlezité byt autoritou svim détem. Moznost vyjadrit

se vlastnimi slovy nezvolil ani jeden respondent.

Pro vychovu déti je podstatné, aby své rodice poslouchaly. Proto vysledky, kdy 88% rodici

povazuje za dualezité (velmi) byt svim détem autoritou, jsou vymluvné.

Odivodnéni k otazce ¢. 9
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K otazce ¢. 9 se respondenti mohly vyjadii vlastnimi slovy a to v podotazce: Svou odpovéd’

oduvodnéte. Odpovédi respondentit méli Casto n€kolik vét, proto byly zrevidovany na nej-

o 24

frekventovanéjsi slova a slovni spojeni, ktera jsou sefazena sestupné od nejcastéji uzivanych.

Poslusnost (ale ne absolutni)

22

Bez odpovédi

[uny
~N

Pro spravny vyvoj a budoucnost

Respekt

Ma mé rado (vazi si mé)

Vychova fadného clovéka

Vychovavani a vzor

Vzor rodinného Zivota

Bez autority neni vychova

Rodicovsky pftiklad

Ucta

Ddvéra

Pro nastaveni mantinel( a ukazani co je a neni spravné

Zaklad spravné vychovy

Rovnocenny partner

WwWwwibh|d|d[POWU|O || |(LO

Ostatni

IR
N

Tabulka ¢. 4 — Svou odpovéd’ odiivodnéte

V kolonce ostatni jsou shrnuty odpovédi, které nebylo mozno zatadit do zadné kategorie.

Ostatni: pro klid v domacnosti; je to spravné; neni tieba rozkazovat; jde o vztah rodica a déti;

Zivotni napli; predani spravné vychovy dalsi generaci; o péci; byt dobrym rodicem; jedna se

o pfirozeny stav; autorita neovlivituje vychovu; jednd se o piirozeny stav.

Pfi odpovédi d) nedulezité, odivodnovali respondenti svou odpovéd’ takto: jde to i jinak;

nepotiebuji byt autoritu; dit¢ se ma rozhodovat samo, ne pod natlakem dospélého.

Je samoziejmosti, Ze rodi€¢ chce byt autoritou z ditvodu poslusnosti déti, aby mély spravny

vyvoj a vychovu, tim padem dobrou budoucnost. Piekvapenim byly odpovédi, Zze ma re-

spondenta dité rado nebo proto, aby bylo rodi¢i rovnocennym partnerem. Respondenti chtéli

nejspis svou odpovedi fici, ze tak svou autoritu u déti poznaji. Zbylé odpovédi jsou vice ¢i

mén¢ pochopitelné a respondenti se ¢asto ve svych ndzorech shodovali nebo k sobé nazoroveé

ptiblizovali.

Otazka ¢. 10 — Je podle Vas rozdil v autorité rodica dnes a dFive? (+ - jedna generace)
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Je podle Vas rozdil v autorité rodicu dnes a drive?

mAno mNe m(asteéns

Graf ¢. 7 — Je podle Vas rozdil v autorité rodi¢a dnes a diive (+ - jedna generace)

Vétsina respondentit 90 (79%) si mysly, ze je rozdil v autorité dnes a diive. 10 (9%)
respondentti si mysli, Ze neni rozdil a 14 (12%) respondentt si mysli, Ze je caste¢ny rozdil

V autorité dnes a dfive.

Neni piekvapujici nazor respondentl, ze je rozdil v autorité¢ dnes a diive. Kazda generace
samoziejme je. Pfedev§im v ¢im dal vyspélejsi technice a diivejSim veku téti, kdy se sni uci
zachazet. Take je patrné, Ze rodice s détmi mnohem vyce komunikuji. OvSem déti zloby
stale stejn¢ a vzdy je na rodicich jak projevi svou autoritu a umravni je. Kazda generace ma

prosté to svoje.

Oduvodnéni otazky €. 10

Respondenti opét mohly sviij nazor vlastnimi slovy odivodnit v podotdzce: Svou odpovéd
oduvodnéte. Odpovédi respondenttii byly ¢asto rozséhlé, proto je autorka zrevidovala na nej-

frekventovanéjsi slova a slovni spojeni.

Pr¥i odpovédi a) P¥i odpovédi b)
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Dnes je jina doba 12 | Bez odpovedi 4
Diive déti poslouchaly bez vyhrad 12 |Zadny rozdil neni 3
Diive mély déti k rodi¢tim vice ucty 10 [Ostatni odpovédi 3
Drtive mély déti vice respektu 6

Dtive méli rodice vEtsi autoritu 6 [Priodpovédi c)

Dnes jsou déti negativné Dftive byla vétsi kazen

ovlivilovany médii 4 | (ale mensi moznost ristu) 5
Dtive byla vychova vice Diive mély déti vétsi uctu a respekt 4
zalozena na strachu 4 | Jde o generacni rozdily 2
Dtive musely déti poslouchat, Bez odpovédi 1
dnes se s nimi vede dialog Ostatni odpovédi 2

Diive byla autorita vynucena
Bez odpovédi
Dnes maji rodi¢e malo Casu na déti

Dnes je mensi rodiCovska autorita

Drtive byly déti i rodice skromnéjsi

Dftive byly vice vyuzivany télesné tresty

NINDINDINDNNDNWWW

Dtive déti tolik s rodi¢i nediskutovaly

Ostatni odpovédi 17
Tabulka ¢. 5- Svou odpovéd odiivodnéte

V kolonce ostatni se opé€t skryvaji ndzory respondentti, které nesli nikam zatradit. Odpovédi
jsme roz¢lenili do kategorii podle druhu odpovédi a vzdy setadily sestupné od nejvice uziva-
nych moznosti. V kolonkach ostatni jsou opét vzdy shrnuty odpovédi, které nebylo mozno

zaradit do zadné kategorie.
Ostatni:
odpovéd’ a) ano

dnes jsou déti plnohodnotnou osobnosti; diive naucend autorita, dnes piirozena; rodi¢e jsou
vzorem a déti je napodobuji; diive museli déti poslouchat, dnes jsou rovnocennym
partnerem; zatim nemam zkuSenost; diive fili déti v Gplnych rodinach, a ztoho pline
pfirozend autorita; vnitini pocit; momentaln€ neexistuje; dnes ovlivnéna vychpva spole¢nosti,
chyby ucta a pokora ke stari; diive zili v§ichni spoli, nyni oddélen¢; dnes je na prvnim miste
kariéra, diive opacné; dneska poslouchaji spise rodice, zivot je vice konzumni; velky rozdil,

plusoby na nds USA a dit€ je osobnost; diive piikazy, dnes nerespektovani; dnes déti
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odmitaji autoritu, protoze ji odmitaji dospéli; diive autoritativni stil vychovy, dnes

demokraticky; vEtsi neticta, nerespektovani, zesmésiiovani
odpovéd’ b) ne

zalezi na osobnosti; lidé se neméni, jen okolnosti; dnes vychova piili§ liberdlni nebo ji

zastavaji instituce
odpovéd’ c) ¢astené
diive vice Casu na déti; rozdil v pozadavcich na déti

Respondenti v odpovédich na tuto otazku byli velimi kreativni a jejich odpovédi jen
vyjimecné obsahovali mén¢ nez tfi slova. Az na 8 respondentil, kteti nenapsaly zadné

vyjadieni. Svou odpovéd’ ziejmée nepotiebovali dale rozvadét.

Otazka €. 11 — Je rodicovska autorita pro vychovu déti dulezta?

Je rodicovska autorita pro vychovu déti dulezita?

mAno mNe mNejsemstjisty(a) ®Nevim ®Jine

0.

4% 3%

Graf ¢. 8 — Je rodicovska autorita pro vychovu déti dalezita

90 (79%) respondentti odpovédélo, Ze je autorita pro vychovu déti dilezita, 4 (3%)
odpovédeli, ze neni dilezita. 13 (11%) si neni jistych a 4 (3%) nevi jestli je autorita pro

vychovu déti dilezita. 3 (3%) respondenti odpovédéli vlastnim slovi.
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Vyjéadreni respondentti: méla by bit, staci ptiklad rodict; zalezi na osobnosti rodice, ale asi

ano; zalezi na situaci

Jiz podle vysledkt v n¢kterych piedchozich otazkach je patrné, Ze respondenti maji snahu
byt détem autoritou. Proto vysledky otazky ¢. 11 jsou poze potvrzenim jiz zjisténého. A to,
Ze autorita se snoubi s vychovou. Rodicovstvi je narocné, obzvlast’ kdyz chcete byt dobrym
rodicem. Byt svému ditéti autoritou miiZze ¢asto usnadnit vychovu a stresy, jak pro dite, tak

pro rodice, s ni spojené.

Otazka ¢. 12 — Jak by méli rodice autoritu u svych déti ziskat?

Prikladem 27 | Vysvétlovanim 4
Naslouchanim 17 [ Trpélivosti 4
Rozhovorem 13 |Radou 3
Vzorem 12 | Vychovou 3
Dislednosti 10 | Uptimnosti 3
Laskou 9 |Uctou 2
Trpélivosti 7 | Porozuménim 2
Nevim 6 | Byt oporou 2
Ptedanim zkuSenosti 6 |Poslusnosti 2
Nenasilné 5 | Od mala ucit déti vazit si 5
Ptisnosti 5 | druhych

Respektovanim (i déti) 5 | Ostatni 19
Duvérou S

Tabulka ¢. 6 — Jak by mé&ly rodice autoritu u svych déti ziskat

Na otazku €. 12 respondenti mohli v dotazniku napsat jak si mysli, Ze lze autoritu u déti
ziskat. Pro velké mnozstvi odpovédi se autorka pokusila vSe shrnout do tabulky, kterd je
sepsana sestumné od nejcastéji uzivanych vyrazi. V kolonce ostatni jsou opét shrnuty

odpovédi, které nebylo mozno zaradit do zadné kategorie.

Ostatni odpovédi: spravedlnosti; rozumnymi tresty; kamaradstvim; od mala ucit déti vazit si

druhych; déti odménovat; vénovat se jim, svim pfistupem; pifirozenym vlivem; nelze
vysvétlit; nastavenim hranic; oba rodi¢e by méli vychovavat stejné a stat si za tim; déti by

mély pomahat a rodi¢e byt disledni; asi pristupem ke vSemu; zélezi na situacia povaze
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rodici 1 déti; osobnosti; musi se budovat od narozeni ditéte, ale ne byt jeho otrokem; az

budete rodi¢i pochopite; spravedlivosti

Nejedna se zde pouze o ziskavani autority, ale o propojeni s vychovou. Z odpovédi
respondentll je proto patrné, jak se snazi své déti vychovavat. V dnesni dobé€ se propaguje
nenasilny styl vychovy, coz se d4 z odpovédi vyc€ist. Dnes rodice s détmi hodné komunikuji a

snazi se jim véci vysvétlovat a porozumét jejich pocittim.

5.3 Vychova déti

Otazky ¢. 13 — 18 patii do treti skupiny otazek, které se vénuji vztahu rodict s détmi a jak

své déti vychovavaji. Jsou zde 3 otdzky uzaviené a 3 otdzky polouzaviené.

Otazka ¢. 13 — Jaky si myslite, Ze se svymi détmi mate vztah?

Jaky si myslite, Ze se svymi détmi mate
vztah?

B Vel dobry ®mDobry ® Dostatecny ® Nedostate¢ny ™ Jine

0%30, 3%

Graf ¢. 9 — Jaky si myslite, ze se svymi détmi mate vztah

77 (73%) respondentli povazuje svij vztah se svymi détmi za v€élmi dobry, proto zvolili
moznost a). 32 (21%) respondentt si mysli, Ze se svymi détmi ma dobry vztah, proto zvolili
moznost b). Je velmi povzbuzujici, ze tolik rodict se svymi détmi vychazi a maji dobry,

respektive velmi dobry vztah. Moznost c¢) zvololi 3 (3%) respondenti, kteti sviij vztah s
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détmi povazuji za dostateCny. Ani jeden respondent nezvolil variantu d) nedostatecny. 3

(3%) respondenti vyuzili moznost e) jiné, kde se mohli vyjadrit vlastnimi slovi.

Vyjadieni respondentii: ma mé rad; jak kdy ( tuto odpoveéd’ napsali 2 respondenti)

Otazka ¢. 14 — SnaZzite se véci svym détem opakované vysvétlovat?

SnaZite se détem véci opakované
vysvétlovat?
mTrpelive vysvetlujete
m Po chvili vysvetlovani to vzdate
Opakovane nevysvetlujete

m Jiné

Graf ¢. 10 - Snazite se véci svym détem opakované vysvétlovat

Respondenti si nejcastéji volili odpovéd’ a) trpéliveé vysvétluji 71(62%). Coz je velmi piinosté
pro dobré vztahy s détmi a koresponduje to s piedchozi otdzkou. Odpovéd b) po chvili
vysvétlovani to vzdam, zvolilo 22 (20%) respondentii. Détem casto trva neZ néco pochopi,
ale v mnohych ptipadech véc pochopi az po chvilce vlastniho uvazovani. Proto neni vzdy na
Skodu vysvétlovani vzdat (prerusit) a ditéti nechat chvilku na pfemysleni. 7 (6%)
respondentil zvolilo variantu ¢) opakovang nevysvétluji, coz neni piinosem pro dité. I n€ktefi
dospéli pottebuje véci nekolikrat zopakovat nez je pochopi. Ve varianté d) jiné mohli

respondenti opét vyjadtit sviij ndzor vlastnimi slovi.

Vyjadieni respondentii: podle situace (napsalo 5 respondentl); na to musi byt spravna doba;

trochu opakuji pak kiicim; vysvétluji netrpélivé; domlouvame se na pravydlech; nejdiive
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opakované vysvétluji, ale pii opakovaném nepochopeni zvySuju hlas; vysvétluju, ale bcéas

vytecu; podle ditéte, nékdy a) né€kdy c); po vetsi chvili vysvétlovani to vzdam

Otazka €. 15 — Chvalite své dité?

Chvalite své déti ?

M Ano casto m Jen kdyzsi to zaslouzi
m Velmu vyjimecne m Vitbec
0%

Graf¢. 11 - Chvélite své dité

Nejcastéjsi odpovédi byla varianta a) ano casto, kterou zvolilo 61 (54%) respondenti a
variantu b) jen kdyz si to zaslouzi zvolilo 47 (41%) respondentli. Variantl c) velmi
vyjimecné zvolilo pouze 6 (5%) respondenti a variantu d) vibec nezvolil ani jeden

respondent.

Nejvetsi motivaci a odméno pro déti je pochvala. Je to pro né povzbuzeni a motivace k dalsi
praci. I dospéli je rad, kdyZ ho nékdo za jeho odvedenou praci pochvali. OvSem ani chvélou
by se nemélo plitvat. Pokud rodice dité chvali i za sebemensi maliskost, nebude mit chvéla
spravny ucinnek a ono strati potiebu zlepSovat se a mize ustrnout na mrtvém boté v dané

¢innosti.
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Otazka & 16 — Rikate svym détem, Ze je mate radi?

Rikate svym détem, Ze je mate radi?
mCasto MOblas M Nefikite MJiné

2% 2%

Graf &. 12 - Rikate svym détem, Ze je mate radi

68 (59%) respondentu odpovédélo, ze svym détém fikaji Casto, Ze je maji radi, coz je
varianta a). Variantu b) obc¢as zvolilo 42 (37%) respondentti. 2(2%) respondenti svim détem
nefikaji, ze je maji radi a proto zvolili variantu c). 3 (2%) respondenti si zvolili moznost d)

jiné, kde mohli respondenti opét vyjadfit sviij nazor vlastnimi slovi.

Vyjadieni respondentti: dité to musi vycitit samo; ne kazdy den, ale ¢asto; jeden respondent

zvolil pouze moZnost jiné, ale neodpovédel

Vychova déti nespociva jen v plnéni ptikazii a poslusnosti. Déti potiebuji citit, Ze jsou
milované a zadané. Nékterym détem staci usmév, pohlazeni nebo slova uznani. Jiné chtéji
sliset od svich rodicti ,,mam t& rad*“. V tomhle ohledu jsou déti mali dospéli. OvSem déti
nejsou casto schopny znaky toho, ze jsou milovany, rozpoznat. Nemaji tolik zkuSenosti,

nebot’ se zatim vSe uci a vyvijeji se.
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Otazka €. 17 — Své déti vychovavate

Své déti vychovavate
m Stene jak vychovavalirodice Vas
B S mensi obmenou stejne jak vychovavalirodice Vas

m Jinak jen s néjakou podobnosti

m Uplné jinak

Graf €. 13 - Své déti vychovavate

Nejcastéjsi odpovedi byla varianta b) s messi obménou stejné jak vychovavali rodi¢e Vas,
kdy odpovedélo 55 (48%) respondentli. Druhou nejvice voleno odpovédi byla varianta c)
jinak jen s né&jakou podobnosti a to 36 (32%) respondenty. Variantu d) uplné jinak zvolilo 13
(11%)respondentli a nejmén¢ variantu a) stejn¢ jak vychovavali rodi¢e Vas zvolilo 10 (9%)

respondent.

Mladi lidé casto tikaji, Ze nebudou ve vychové svych déti nasledovat rodice. Skute¢nost
vSak mnohdy byva jina. Své déti nakonec velmi ¢asto vychovavaji stejné nebo obdobné jako

byli vychovavani oni. Tomu odpovydaji odpovédi respondentii.
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Otazka ¢. 18 — Jaky styl vychovy pouZivate?

Jaky styl vychovy pouzivate?

m Autoritativii m Demokraticky
m Liberalni ®m Kombinace nekterych stylu
3%

0%

Graf ¢. 14 - Jaky styl vychovy pouzivate

Pouze 3 (3%) respondenti zvolili variantu a) autoritativni. 63 (55%) respondentli zvolilo
variantu b) demokratick. Zadny respondent nezvolil variantu c) liberalni a 48 (42%) zvolilo

variantu d) kombinace nékolika stili.

Demokraticky styl vychovy je dnes velmi populdrni, ovSem ne vzdy se s détmi d& rozumné
domluvit a rodi¢ je nucet sdhnout k autoritativni vychov€. Déti maji dnes mnohdy vétsi
ptehled nezZ rodice a Casto s rodici diskutuji. Kazdy rodi¢ zna situaci, kdy byl nucen fict ,, a
dost, prost¢ to udélas®. Jak postupovat pii vychové a jaky styl pouzit zalezi na situaci a po-

vaze ditéte.
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5.4 Pouzivani tresta

Otazky ¢. 19 — 21 patii do Ctvrté skupiny otazek, které se vénuji trestani déti. Jednd se o

jednu otazku uzavienou a dvé polouzavieni.

Otazka €. 19 — Pouzivate tresty?

Pouzivate tresty?

B Ano mNe mNekdy

Graf ¢. 15 — Pouzivate tresty

Variantu a) ano zvolilo 43 (38%) respondentt, b) ne zvolilo 21 (18%) a variantu ¢) nékdy

50 (44%) respondentd.

Trest je mnohdy nejucinnéjsi vychovny prostfedek. Zalezi vSak na situaci, mife prohfesku a

pfedev§im na véku ditéte jaky trest pouzit. I respondenti, kteti zvolili moznost b) ne jisté

né¢kdy zvisili hlas nebo ditéti néco zakazali. Kazdy rodi¢ nékdy pouzije néjakou formu tiestu.

Otazka ¢. 20 — Jaké tresty pouzivate?

a) Zakazy 74
b) Kiik 46
¢)Vyhrozovani 16
d) Fyzickeé tresty | 17
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|e) Jiné | 27 |
Tabulka €. 7 — Jaké tresty pouzivate

V této otazce mohli respondenti zvolit 1 vice odpoveédi a mohli ve varianté e) vyjadfit svij
nazor vlastnimi slovy. Nejcastéji respondenti volili variantu a) zakazy a to v 74 ptipadech.
Variantu b) kiik zvolilo 46, variantu c) vyhroZovani 16 a variantu d) fyzické tresty 17 re-

spondentll. Variantu e) jiné pro vyjadieni svého ndzoru vyuzilo 27 respondentt.

Vyjadieni respondentli: podle zavaznosti situace (napsali 2 respondenti); kombinace trestu;

domaci prace a oprava; dusledek toho, co provedli, si musi zahladit; placnuti po zadku ruce;
zakézu oblibenou véc; dohodou; snaha domluvy (napsali 2 respondenti); piestanu si ditéte na
chvili v§imat; psychicky tlak; psani trestli; ne (napsalo 13 respondentt, vSichni pti piedchozi

odpovédi na otazku €. 19 b) ne); snazime se domluvit a udélat napravu; odebranim vyhod.

Fyzické tresty jsou dnes na tstupu a ve Skolach i mimoskolnich zatizenich jsou uplné zaka-
zané. Nékdy ovSem pfi vychoveé vzdorovitého, drzého a uminéného ditéte placnuti po zadku
neni na Skodu. Nejcastéji ovSem, coz dokazuji i zvolené odpovédi respondentt, jsou vyuZzi-
vany zakazy a kiik. Odepfit ditéti jeho oblibenou véc ¢i ¢innost mu dé Sanci nad situaci pie-
myslet, prehodnotit své chovani a je to Casto ucinnéjsi nez fyzicky trest, ktery ditéti mize

ublizit nejen fyzicky, ale i psychicky.

Otazka €. 21 — Jsou podle Vs tresty nastrojem autority?

Jsou pode Vas tresty nastrojem autority?

mAnojsou mMNeévzdy mPodlesituace ®MNejsou mline

1%

Graf €. 16 - Jsou podle Vas tresty nastrojem autority
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Nejcastéjsi odpoveédi 47 (41%) byla varianta b) ne vzdy. Variantu a) ano jsou, zvolilo pouze
12 (11%) respondentti, variantu ¢) podle situace 39 (34%) a variantu d) nejsou 45 (13%)
respondentll. Variantu e) jiné si zvolil pouze 1 (1%) respondent, ktery mél moznost se vyjad-

fit vlastnimi slovy.

Vyjadfeni respondentli: nevim

Autorka usuzuje, ze podle vysledki se vétsina respondentt (41% ne vzdy a 34% podle situ-
ace) shoduje v nazoru na trest a autoritu. Trest ma podle situace a ve spravny Cas ten pravy

ucinek, tim padem je jeho vykonavatel tou pravou autoritou.
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6 SHRNUTI VYSLEDKU

V této kapitolu jsou vyhodnoceny stanovené dil¢i vyzkumné otazky.
Vyzkumna otazka ¢. 1: Jak definuji respondenti pojem autorita?

Ugastnici vyzkumného $etfeni méli moznost v otazce ¢. 5 vlastnimi slovy popsat, co je podle

nich autorita. Respondenti ¢asto udavaly i n€kolik moznosti odpovédi, nebo se rozepsali

vvvvvv

v tabulce sestupné od nejcastéji pouzivaného vyrazu.
V kolonce ostatni jsou shrnuty odpovédi, které nebylo mozno zatadit do zddné kategorie.

Ostatni: ohleduplnost; naslouchani; ¢iny; akceptovani; piirozeny cit na chovani déti; schop-
nost udrzet détskou pozornost; porozuméni; poskytnuti zdzemi; prevaha; rodice; kompeten-

ce; spojeni vice schopnosti; byt nad véci a kompetence.
Respondenti, kteti se vyjadrili ve vétach, nejcastéji udavali, Ze autorita je:
- Respektovani dospélého ditétem. Uznéani nézoru.
- Jako osoba je to pfirozené respektovany ¢len skupiny, podle kterého se ostatni fidi.
- Mit automaticky respekt z n€koho, koho si vazim.
- Osobnost, kterd mé ze své pozice vliv na rozhodovani a jednani druhych.

- Pfirozeny cit pro reakci na chovani ditéte. Pfirozend autorita je vzajemny respekt a

pfiméfena vychova, vedenti.

- Autorita je pfirozené uposlechnuti zadosti, prosby jednoho ¢lovéka a druhy rad za-

dost nebo prosbu vykona.
- Vlastnost ¢lovéka, ktery je schopen budit respekt.
- Ze ostatni &lenové rodiny mé rozhodnuti akceptuji.
- Ja, clovek, kterého respektuji druzi.

Odpovédi JA byly napsany ve viech tiech piipadech muzi. Muzi se asto povazuji za hlavu
rodiny a tim padem za automatickou autoritu. Maji pocit, Ze by jim mélo byt vyhovéno vzdy

a bez jakychkoli vyhrad a to ne jenom ve vychové déti.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 58

Vyzkumna otazka €. 2: Jaky postoj maji respondenti k vlastni rodi¢ovské autorité?
K zodpovézeni této otazky byly vyuzity dotaznikové otazky 6, 7, 8, 9, 11, 12

V otézce ¢. 6 ¢im jsou rodice pro své déti, byla respondentim nabidnuta moznost zvolit 1
zvice moznosti odpovédi. Nejcastéji byla oznacovéana odpoveéd’ b) vzorem v 78 piipadech a
odpovéd’ a) autoritou v 72 piipadech. Moznosti ¢) rovnocennym partnerem zvolilo 22 re-
spondentt, d) ucitelem bylo zvoleno v 38 ptipadech a e) ochrancem zvolilo 59 respondenti.

Moznost vyjadrit svlij ndzor vlastnimi slovy zvolilo 17 respondentt.

vvvvvv

autoritou, ale 1 vzorem a ochrancem. D¢ti ¢asto napodobuji chovani rodict a to nejen v dob-
ré, ale 1 ve zIé. Proto by rodi¢e méli vénovat velkou pozornost tomu, jak se pted détmi cho-
vaji a co fikaji. Ochrancem jsou rodice ditéti nejen pied druhymi, ale 1 pfed nimi samotnymi.
Jen malo rodict poklada za dulezité byt pro dité ucitelem, i kdyZ prvnich n€kolik let svého
zivota se dité uci predevSim od rodi¢li. Rovnocennym partnerem svému ditéti chce byt jen
velmi malo respondentli. VétSinou se jednalo o dotazované ve véku od 31 do 40 let. Je velmi

diskutabilni, jestli by mélo dité byt svému rodi¢i rovnocennym. Snad v dobé, kdy je jiz do-

v e

V Otézce €. 7 se respondenti mély zvolit, zda si mysli, Ze jsou pro své déti autoritou. 90
(79%) Ttcastnikit vyzkumného Setfeni si mysli, Ze jsou pro své déti autoritou. Bylo by
zajimavé rozsifitt vyzkum o nazor déti, zda tomu tak je i ve skute¢nosti. Mnohdy se rodice
milné¢ domnimaji, ze je dité bere uréitym zplisobem, ovSem po rozhovoru s nim se zjisti, ze
je skute¢nost odlisna. Pouhych 9 (8%) respondenti se domniva, ze autoritou svim détem
nejsou, coz opét nemusi byt vzdy pravda a ve skutecnosti pro déti autoritou jsou aniz si to
uvédomuji. 15 (13%) respondentil zvolilotieti moznost vyjadrit se vlastnimi slovy, cozZ jsou

podle autorky nejvérohodnéjsi odpovédi rodici.

Respondenti, v otazce ¢. 8 jak poznate, ze jste pro své dité autoritou, méli moznost oznacit
vice odpovédi a odpovédét i vlastnimi slovy. Nejcastéji volili moznost a) Poslechne bez od-
mlouvani a to v 61 ptipadech. Moznost b) Poslechne, jakmile vidi, Ze jsem roz¢ileny zvolilo
44 respondentl a c¢) Poslechne, az pod pohrtizkou trestu zvolilo 7 respondentti. Moznost, d)
Neposlechne viibec, zvolil 1 respondent. 32 respondentl vyuzilo moznost vyjadfit se vlast-

nimi slovy.
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V piipadé této otazky by bylo vhodné zvolit jeste¢ dalsi druh vyzkumu a to pozorovani. Pozo-
rovanim by se dalo zjistit, zda opravdu déti tak Casto poslouchaji bez odmlouvani. Podle
nazoru autorky, respondenti zcela nepochopili smér otdzky. SpiSe odpovidali ne z vlastni

zkuSenosti, ale jak by se podle nich méla autorita poznat.

Otézka €. 9 byt autoritou pro Vase dité je pro Vas 29 (25%) respondentil poklada za velmi
dalezité byt pro své dité¢ autoritou. Pro 72 (63%) respondentti je dulezité byt svému ditéti
autoritou, 10 (9%) si mysli, Ze autorita nema vliv na vychovu a pro 3 (3%) respondenty je
nediilezité¢ byt autoritou svim détem. Moznost vyjadrit se vlastnimi slovy nezvolil ani jeden
respondent. Pro vychovu déti je podstatné, aby své rodice poslouchaly. Proto vysledky, kdy

88% rodicl povazuje za dileZité (velmi) byt svim détem autoritou, jsou vymluvné.

K otazce ¢. 9 se respondenti mohly vyjadii vlastnimi slovy a to v podotazce: Svou odpoveéd’
oduvodnéte. Odpovédi respondentit méli Casto n€kolik vét, proto byly zrevidovany na nej-

frekventovanéjsi slova a slovni spojeni, ktera jsou sefazena sestupné od nejcastéji uzivanych.

Je samoziejmosti, Ze rodi¢ chce byt autoritou z diivodu poslusnosti déti, aby mély spravny
vyvoj a vychovu, tim pddem dobrou budoucnost. Pfekvapenim byly odpovédi, Ze ma re-
spondenta dité rado nebo proto, aby bylo rodi¢i rovnocennym partnerem. Respondenti chtéli
nejspis svou odpovéedi fici, ze tak svou autoritu u déti poznaji. Zbylé odpovéedi jsou vice ¢i
méné pochopitelné a respondenti se Casto ve svych nazorech shodovali nebo k sobé nazorove
ptiblizovali.

V otazce €. 11 respondenti volili odpovéd’ na otdzku, jestli je autorita pro vychovu dillezita.
90 (79%) respondenti odpovédélo, ze je autorita pro vychovu déti dilezita, 4 (3%)
odpovédeli, Ze neni dilezita. 13 (11%) si neni jistych a 4 (3%) nevi jestli je autorita pro

vychovu déti dilezita. 3 (3%) respondenti odpovédéli vlastnim slovi.

Jiz podle vysledki v nékterych predchozich otdzkach je patrné, Ze respondenti maji snahu
byt détem autoritou. Proto vysledky otazky ¢. 11 jsou poze potvrzenim jiz zjisténého. A to,
Ze autorita se snoubi s vychovou. RodiCovstvi je narocné, obzvlast’ kdyz chcete byt dobrym
rodi¢em. Byt svému ditéti autoritou mize Casto usnadnit vychovu a stresy, jak pro dit¢, tak

pro rodice, s ni spojené.

Na otazku ¢. 12 respondenti mohli v dotazniku napsat jak si mysli, ze lze autoritu u déti

ziskat. Pro velké mnozstvi odpovédi se autorka pokusila vSe shrnout do tabulky, ktera je
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sepsana sestumné od nejcastéji uzivanych vyrazii. V kolonce ostatni jsou opét shrnuty

odpovédi, které nebylo mozno zatadit do Zadné kategorie.

Nejedna se zde pouze o ziskavani autority, ale o propojeni s vychovou. Z odpovédi
respondenttll je proto patrné, jak se snazi své déti vychovavat. V dnesni dobé se propaguje
nendsilny styl vychovy, coz se da z odpovedi vycist. Dnes rodice s détmi hodné komunikuji a

snazi se jim véci vysvétlovat a porozumét jejich pocitiim.

Vyzkumna otazka ¢. 3: Jaky nazor maji respondenti na autoritu rodic¢i dnes a diive?

Zda je rozdil v autorit€¢ dnes a diive ndm poskytla otdzka ¢. 10- VétSina respondentti 90
(79%) si mysly, ze je rozdil v autorit¢ dnes a diive. 10 (9%) respondentl si mysli, Ze neni
rozdil a 14 (12%) respondentt si mysli, Ze je ¢asteny rozdil v autorité dnes a dfive.

Neni piekvapujici ndzor respondentll, ze je rozdil v autorit¢ dnes a diive. Kazda generace
samoziejme je. Pfedev§im v ¢im dal vyspélejsi technice a diivejsim veku téti, kdy se sni uci
zachazet. Téake je patrné, Ze rodice s détmi mnohem vyce komunikuji. OvSem déti zloby
stale stejn¢ a vzdy je na rodicich jak projevi svou autoritu a umravni je. Kazda generace ma

prosté to svoje.

Respondenti opét mohly svilij ndzor vlastnimi slovy odivodnit v podotazce: Svou odpoveéd
oduvodnéte. Odpovédi respondenttii byly ¢asto rozsahlé, proto je autorka zrevidovala na nej-

frekventovanéjsi slova a slovni spojeni.

Respondenti v odpovédich na tuto otazku byli velimi kreativni a jejich odpovédi jen
vyjimecné obsahovali méné nez tii slova. AZ na 8 respondentli, kteti nenapsaly zadné

vyjadieni. Svou odpovéd’ zifejmée nepotiebovali dale rozvadet.

Vyzkumna otazka €. 4: Jak hodnoti respondenti sviij vztah s détmi?

13 otazka zjiStovala, jaky maji respondenti se svymi détmi vztah. 77 (73%) respondentl
povazuje svij vztah se svymi détmi za vélmi dobry, proto zvolili moznost a). 32 (21%)
respondentll si mysli, Ze se svymi détmi ma dobry vztah, proto zvolili mozZnost b). Je velmi

povzbuzujici, ze tolik rodicl se svymi détmi vychazi a maji dobry, respektive velmi dobry
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vztah. Moznost c) zvololi 3 (3%) respondenti, kteti sviij vztah s détmi povazuji za
dostate¢ny. Ani jeden respondent nezvolil variantu d) nedostatecny. 3 (3%) respondenti

vyuzili moZnost e) jiné, kde se mohli vyjadrit vlastnimi slovi.

V otazde ¢. 14, zda détem véci opakované vysvétluji respondenti nejcastéji volili odpoveéd’ a)
trpélivé vysvétluji 71(62%). Coz je velmi pifinosté pro dobré vztahy s détmi a koresponduje
to s predchozi otazkou. Odpovéd’ b) po chvili vysvétlovani to vzdam, zvolilo 22 (20%)
respondentti. Détem casto trva neZ néco pochopi, ale v mnohych ptipadech véc pochopi az
po chvilce vlastniho uvazovani. Proto neni vzdy na Skodu vysvétlovani vzdat (ptferusit) a
ditéti nechat chvilku na premysleni. 7 (6%) respondentli zvolilo variantu c) opakované
nevysvétluji, coz neni pfinosem pro dité. I ncktefi dospéli potfebuje véci nckolikrat
zopakovat nez je pochopi. Ve variant¢ d) jiné mohli respondenti opét vyjadfit svilj nadzor

vlastnimi slovi.

Nejcastejsi odpoveédi na otazku €. 15, jestli své déti respondenti chvali, byla varianta a) ano
Casto, kterou zvolilo 61 (54%) respondentd. Variantu b) jen kdyz si to zaslouzi zvolilo 47
(41%) respondenti. Variantd c) velmi vyjimecné zvolilo pouze 6 (5%) respondentl a

variantu d) viibec nezvolil ani jeden respondent.

Nejvétsi motivaci a odméno pro déti je pochvala. Je to pro né povzbuzeni a motivace k dalsi
praci. I dospéli je rad, kdyz ho nékdo za jeho odvedenou praci pochvali. OvSem ani chvalou
by se nemélo plitvat. Pokud rodice dit¢ chvali i za sebemensi maliSkost, nebude mit chvala
spravny ucinnek a ono strati potfebu zlepSovat se a miize ustrnout na mrtvém boté v dané
¢innosti.

V Otézce ¢. 16 odpovydali respondenti na otdzku, zda tikaji svym détem, Ze je maji radi. 68
(59%) respondentu odpovédelo, ze svym détém fikaji Casto, Ze je maji radi, coz je varianta
a). Variantu b) obc¢as zvolilo 42 (37%) respondentti. 2(2%) respondenti svim détem nefikaji,
Ze je maji radi a proto zvolili variantu c). 3 (2%) respondenti si zvolili moznost d) jiné, kde

mohli respondenti opét vyjadrtit sviij nazor vlastnimi slovi.

Vychova déti nespociva jen v plnéni ptikazii a poslusnosti. Déti potiebuji citit, Ze jsou
milované a zddané. Nékterym détem staci usmév, pohlazeni nebo slova uznani. Jiné chtéji
sliSet od svich rodi¢ti ,,mam t& rad*“. V tomhle ohledu jsou déti mali dospé€li. OvSem déti
nejsou ¢asto schopny znaky toho, Zze jsou milovany, rozpoznat. Nemaji tolik zkuSenosti,

nebot’ se zatim vSe uci a vyvijeji se.
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Vyzkumna otazka €. S: LiSi se vychova déti v zavislosti na pohlavi respondentii?

Nejcastejsi odpoveédi na otazku €. 17, jak své déti vychovavate byla varianta b) s messi
obmeénou stejné jak vychovavali rodice Vas, kdy odpovédélo 55 (48%) respondentti. Druhou
nejvice voleno odpovédi byla varianta c¢) jinak jen s néjakou podobnosti a to 36 (32%)
respondenty. Variantu d) Uplné jinak zvolilo 13 (11%)respondenti a nejméné variantu a)

stejné jak vychovavali rodi¢e Vas zvolilo 10 (9%) respondentt.

Mladi lidé casto tikaji, Ze nebudou ve vychové svych deti nasledovat rodice. Skutecnost
vsak mnohdy byva jina. Své déti nakonec velmi Casto vychovavaji stejn¢ nebo obdobné jako

byli vychovéavani oni. Tomu odpovydaji odpovédi respondentd.

Styl vychovy méli respondenti zvolit v otazce €.18. Pouze 3 (3%) respondenti zvolili variantu
a) autoritativni. 63 (55%) respondentii zvolilo variantu b) demokratick. Zadny respondent

nezvolil variantu c) liberalni a 48 (42%) zvolilo variantu d) kombinace n€kolika stil{.

Demokraticky styl vychovy je dnes velmi populdrni, ov§em ne vzdy se s détmi da rozumné
domluvit a rodi¢ je nucet sahnout k autoritativni vychov€. DéEti maji dnes mnohdy vétsi
piehled nez rodice a Casto s rodici diskutuji. Kazdy rodi¢ zna situaci, kdy byl nucen fict ,, a
dost, prosté to udelas®. Jak postupovat pii vychové a jaky styl pouzit zalezi na situaci a po-

vaze ditéte.

Vyzkumna otazka ¢&. 6: Jaké tresty preferuji respondenti nejcastéji?

Variantu a) ano v otazce ¢. 19, zda pouzivaji tresty, zvolilo 43 (38%) respondentt, b) ne

zvolilo 21 (18%) a variantu ¢) nekdy 50 (44%) respondent.

Trest je mnohdy nejucinngjsi vychovny prostiedek. Zalezi vsak na situaci, mife prohiesku a
predevSim na véku ditéte jaky trest pouzit. I respondenti, kteti zvolili moznost b) ne jisté
nékdy zvisili hlas nebo ditéti néco zakazali. Kazdy rodi¢ nékdy pouzije néjakou formu tiestu.
Otazka €. 20 zjiStovala jaké tresty respondenti pouzivaji. V této otdzce mohli respondenti
zvolit 1 vice odpovédi a mohli ve varianté e) vyjadfit sviij nazor vlastnimi slovy. Nejcastéji

respondenti volili variantu a) zakazy a to v 74 ptipadech. Variantu b) kiik zvolilo 46, varian-
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tu c¢) vyhrozovani 16 a variantu d) fyzické tresty 17 respondentti. Variantu e) jiné pro vyjad-

feni svého nézoru vyuzilo 27 respondentl.

Fyzické tresty jsou dnes na tstupu a ve Skolach i mimoskolnich zatizenich jsou tiplné zaka-
zané. Nékdy ovSem pfi vychoveé vzdorovitého, drzého a uminéného ditéte placnuti po zadku
neni na Skodu. NejCastéji ovSem, coz dokazuji i zvolené odpovédi respondentti, jsou vyuzi-
vany zakazy a kiik. Odepfit ditéti jeho oblibenou vec €1 ¢innost mu dé Sanci nad situaci pie-
myslet, prfehodnotit své chovani a je to Casto ucinngjsi nez fyzicky trest, ktery ditéti mize
ublizit nejen fyzicky, ale i psychicky.

Nejcastéjsi odpoveédi na otdzku €. 21 zjist'uje, zda jsou tresty nastrojem autority. 47 (41%)
byla varianta b) ne vzdy. Variantu a) ano jsou, zvolilo pouze 12 (11%) respondentd, variantu

¢) podle situace 39 (34%) a variantu d) nejsou 45 (13%) respondentli. Variantu e) jiné si

zvolil pouze 1 (1%) respondent, ktery mél moznost se vyjadrit vlastnimi slovy.

Autorka usuzuje, Ze podle vysledki se vétSina respondentli (41% ne vzdy a 34% podle situ-
ace) shoduje v nazoru na trest a autoritu. Trest ma podle situace a ve spravny ¢as ten pravy

ucinek, tim padem je jeho vykonavatel tou pravou autoritou.

6.1 Doporuéceni pro praxi

Vysledky nam ukazaly, Ze rodice o to byt autoritou svym détem stale stoji a velka ¢ast dota-
zovanych se za ni povazuje. Rodice jsou dnes vice, nez diive ovliviiovani spolecnosti a nazo-
ry druhych. Ptesto, nebo pravé proto je velky posun ve vychoveé. Od autoritativniho stylu,
kdy déti museli poslouchat a neméli tolik prostoru k vlastnimu aktivnimu rozvoji,
k demokratickému stylu, kdy se rodi¢ s ditétem domluvi na pravidlech a nasledcich jejich
poruSeni. Dnes je vice davan daraz na potieby ditéte a jeho prava. Tresty pouziva témét
kazdy rodi¢, fyzické tresty, ale jen vyjimecné. RodiCe spise preferuji jako trest odebrani vy-
hod, kiik ¢i odstranéni nasledkd neposlusnosti ditétem. At uz rodice pouZiji jakoukoli formu

trestu, je dilezité, aby dit¢ védélo, ze je milovano.

V praxi by rodice jisté ocenili jednoduse sepsanou brozuru. Dozvédéli by se zde, zda ve vy-
chove postupuji spravné nebo jak jinak postupovat pokud jejich zpiisob prestava fungovat Ci
nefunguje vibec. Pies velké mnozstvi dostupné literatury, postradame struc¢né a laicky se-

psanou formu.
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ZAVER

NaSe bakalatska prace se zabyvala pohledem rodi¢li na autoritu, a jejimi zménami za po-
sledni generace. Cilem vyzkumu bylo zjistit ndzor rodi¢ii na jejich autoritu na zékladé vy-
chovy jejich déti. Jak rodi¢e vnimaji autoritu, jaky na ni maji ndzor a jak vychovavaji své

déti, zjistovalo dotaznikové Setieni.

V teoretické Casti prace se zajimame o promény soucasné rodiny. Instituce rodiny, je zde jiz
staleti. Jak se rodina v dnes$ni dob& promeénila, co se skryva v historii rodiny a jaka je definice
rodiny se dozvidame v prvni kapitole. Dale se zde pokousime vymezit druhy a funkce rodi-
ny. Druhd kapitola definuje pojem vychova a sni spojené vychovné styly. Zalezi na rodicCich,
jaky zvoli k vychové ptistup. Kazdy rodi¢ nékdy pouzil tresty i odmény. Fyzické tresty jsou
vmnoha zemich Evropské Unie zakazdny a to predev§im ve Skolskych zafizenich.
V nékterych zemich jsou fyzické tresty zakazany uplné a to z dlivodli omezeni moZnosti
tyrani déti. Je ovSem diskutabilni, zda mirné placnuti neni v nékterych situacich G¢innéjsi
nez tisic slov. Tteti kapitola definuje pojem autorita. Pokousi se vymezit typy autorit a to
nejen v roding, ale také v pracovnim prostiedi a v kolektivu. Rodi¢e svou autoritu zacinaji
opét objevovat a zjistovat jak s ni zachazet. Pfedev§im v prvnich letech Zivota ditéte ma ro-
di¢ pfirozenou autoritu. Pfedevs§im diky zavislosti ditéte na rodi¢ich a potiebé opory, ale také
diky svym zkusenostem. Pokud rodi¢e s ditétem jednaji spravné, mluvi s nim a podporuji ho,

jejich autorita se vyviji a nem¢li by ji ztratit.

V praktické ¢asti dotaznikovym Setfenim zjisSt'ujeme postoj rodic¢i k autorité a vychove jejich
déti, coz byl i hlavni vyzkumny cil. Dal§im bodem vyzkumu bylo stanoveni vyzkumné otdz-
ky a dilcich otazek. Dale jsme popsali metody vyzkumu, vyzkumny soubor a jak byla data
zZ dotazniku zpracovana. V dalsi ¢asti jsme vyhodnotily vysledky vyzkumu a zpracovali je do
tabulek a grafl. Vyhodnocenou ¢ast jsme rozd¢lili na Ctyfi Casti. Prvni ¢ast dotazniku obsa-
huje otazky demografického typu. Jsou to otazky informacni, které nam poskytuji zakladni
informace o respondentech. Druha ¢ast je zaméfena na rodicovskou autoritu. Zjistujeme
postoj respondentt k rodicovské autorité. Ve tieti Casti se respondentli dotazujeme, jaky maji
se svymi détmi vztah a jak je vychovavaji. Pozornost je zde také vénovana genera¢nim rozdi-
lim ve vychové. V posledni, ¢tvrté ¢ast je vénovana pozornost pouzivani trestu respondenty.

Na zavér prace jsme odpoveédeli na dil¢i vyzkumné otazky.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK
Dobry den mili rodice,

Jsem studentkou UTB ve Zlin€, obor socidlni pedagogika. Pracuji na bakalarské praci
s nazvem Promény rodicovské autority. Chtéla bych Vas pozadat o vyplnéni tohoto dotazni-

ku, ktery nezabere vice nez pét minut Vaseho ¢asu. Dotaznik je anonymni.

Dotaznik:

1. Jste?
a) Muz
b) Zena

2. Kolik je Vam let?
a) 20-30

b) 31-40

c) 41-50

d) Vice nez 50

3. Kolik mate déti?

d) Vice............... (napiste kolik)

4. Bydlite
a) Na vesnici
b) Ve mésté

5. Co si myslite, Ze je autorita?

6. Rodice jsou pro své dité (oznacte i vice odpovedi)
a) autoritou

b) vzorem

C) rovnocennym partnerem (kamaradem)

d) ucitelem



e) ochrancem
f) jiné.........o

7. Myslite si, Ze jste pro své dité autoritou?
a) Ano

8. Jak poznate, Ze jste pro své dité autorita? (zaskrtnéte i vice moznosti)
a) Posloucha bez odmlouvani

b) Poslechne, jakmile vidi, Ze jste roz¢ileni

c) Poslechne, az pod pohruzkou trestu

d) Neposlechne viibec

9. Byt autoritou pro Vase déti je pro vas?
a) Velmi dualezité

b) Dulezité

c) Nema vliv na vychovu

d) Nedulezité

) Jiné ...

10. Je podle Vas rozdil v autorité rodic¢i dnes a dFive (+ - generace nazpét)?
a) Ano

b) Ne

c) Castednd

Svou odpovéd’ prosim odiivodnéte:

11. Je rodicovska autorita pro vychovu déti dulezita?
a) Ano

b) Ne

c) Nejsem si jisty (4)



d) Nevim

13. Jaky si myslite, Ze se svymi détmi mate vztah?
a) Velmi dobry

b) Dobry

c) Dostateny

d) Nedostatecny

) Jiné ...

14. Snazite se véci détem opakované vysvétlovat?
a) Trpélive vysvétlujete

b) Po chvili vysvétlovani to vzdate

c) Opakované nevysvétlujete

d) Jiné ...

15. Chvalite své dité?

a) Ano casto (vice nez 3x denn¢)

b) Jen, kdyz si to zaslouzi

c) Velmi vyjimeéné (minimaln¢ 1x tydn¢)
d) Vibec

16. Rikate svym détem, Ze je mate radi?
a) Casto (kazdy den)

b) Obcas (ve vyjimecnych situacich)

c) Neftikate

17. Své déti vychovavate:

a) Stejné jak vychovavali rodi¢e Vas

b) S mensi obménou stejné jak vychovavali rodice Vas
c) Jinak jen s n&jakou podobnosti

d) Uplnég jiné

18. Jaky styl vychovy pouZzivate?
a) Autoritativni (rodi¢ ma vzdy pravdu)
b) Demokraticky (rodi¢ se s ditétem domluvi, co je nejlepsi)



c) Liberalni (vSe co dité chce, ma)
d) Kombinace n¢kterych styli

19. Pouzivate tresty?
a) Ano

b) Ne

c) Nékdy

20. Jaké tresty pouzivate? (zaskrtnéte i vice moznosti)
a) Zakazy

b) Kiik

C) VyhroZzovani

d) Fyzické tresty

) Jiné ...

21. Jsou podle Vas tresty nastrojem autority?
a) Ano jsou

b) Ne vzdy

c) Podle situace

d) Nejsou

Dékuji za spolupraci
Silvie Zabojnikova



	OBSAH
	Úvod 9
	I TEORETICKÁ ČÁST 11
	1 Proměny současné rodiny 12
	1.1 Historie rodiny 13
	1.2 Rodina 15
	1.3 Druhy a funkce rodiny 16

	2 Výchova v rodině 19
	2.1 Výchovné styly v rodině 20
	2.2 Odměny a tresty 22

	3 Autorita 26
	3.1 Typy autorit 27
	3.2 Autorita v rodině 29

	II Praktická část 32
	4 Výzkum 33
	4.1 Výzkumný cíl 33
	4.2 Výzkumná otázka 33
	4.3 Metoda výzkumu 33
	4.4 Výzkumný soubor 34
	4.5 Zpracování dat 34

	5 Vyhodnocení výsledků 35
	5.1 Identifikační údaje 35
	5.2 Rodičovská autorita 37
	5.3 Výchova dětí 48
	5.4 Používání trestů 54

	6 Shrnutí výsledků 57
	Závěr 65
	Seznam použité literatury 66
	Seznam obrázků 68
	Seznam tabulek 69
	Seznam Příloh 70
	Úvod
	1 Proměny současné rodiny
	1.1 Historie rodiny
	1.2 Rodina
	1.3 Druhy a funkce rodiny

	2 Výchova v rodině
	2.1 Výchovné styly v rodině
	2.2 Odměny a tresty

	3 Autorita
	3.1 Typy autorit
	3.2 Autorita v rodině

	4 Výzkum
	4.1 Výzkumný cíl
	4.2 Výzkumná otázka
	4.3 Metoda výzkumu
	4.4 Výzkumný soubor
	4.5 Zpracování dat

	5 Vyhodnocení výsledků
	5.1 Identifikační údaje
	5.2 Rodičovská autorita
	5.3 Výchova dětí
	5.4 Používání trestů

	6 Shrnutí výsledků
	6.1 Doporučení pro praxi

	Závěr
	Seznam použité literatury
	Seznam obrázků
	Seznam tabulek
	Seznam Příloh

