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	Odůvodnění hodnocení práce:

Cílem práce je vypracování zásadních doporučení pro lepší prezentaci organizace Pečovatelské centrum Praha 7 a PR-krizového plánu, vedoucí k vyšší obsazenosti centra a tím k zabránění jeho uzavření. Autorka vychází z vlastních zkušeností získaných v době činnosti v tomto centru. 
Teoretická část obsahově koresponduje s tématem práce, tzn. že autorka definuje neziskové organizace, pojednává o situaci v ČR, jejich financování, následují kapitoly o Public relations a krizových situacích. Slabinou teoretické části je uvádění citací, které je často nepřehledné (viz str. 19), citace jsou uváděny bez dalšího komentáře či srovnání jednotlivých názorů, autorka neoznačuje správně citace českých autorů přeložené do JN. 
Analytickou část autorka zahájila představením zkoumané organizace, kdy pojednává především o klientech a prováděných činnostech. Následuje stručný popis krizové situace související s neobsazeností kapacity pro pacienty s Alzheimerovým onemocněním. Autorka objasňuje metody výzkumu, kdy využívá rozhovor, pozorování, popisuje interní a externí PR-instrumenty, provádí SWOT analýzu a vyhodnocuje skutečný stav a nakonec navrhuje krizový plán. Analytická část obsahuje velké množství informací, které by vyžadovaly pečlivější a přehlednější uspořádání (např. nesrozumitelná tabulka str. 64), je zbytečně komplikovaná a nepřehledná. V tomto směru se autorce nepodařilo zpracovat nashromážděné informace tak, aby výsledkem práce byla vědecká studie.   Velkým nedostatkem je formální stránka (různé typy písma, různé řádkování, podtržení, odrážky atd.) či absence některých zkratek v závěru.
Po obsahové stránce je práce zpracována pečlivě, slabší už je analytická část a především stránka formální. Celkově se jedná o průměrnou práci, kterou doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. Wurden Ihre vorgeschlagenen Empfehlungen in der Praxis berücksichtigt bzw. akzeptiert?
2. Was führte Sie dazu, dieses Thema zu bearbeiten?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





