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ABSTRAKT

Diplomova prace na téma Projekt implementace cesefit analyzy v obci Oldchovice

si dala za cil analyzovat finémi situaci obce a analyzovat jiz realizované investpro-
jekty pomoci cost-benefit analyzy a na zaklagisledki vyhodnotit efektivnost vynalozZe-
nych veéejnych prostedki. Teoretickacast se blize zabyva municipalnimi firmami, mezi
které pati obce, hospodanim obci a specifickyméatnictvim obci. Dale se zde rozebira
financni analyza a jednotlivé jeji ukazatele a naklado¥itkové metody. Praktick&ast
obsahuje finaéni analyzu Getnich vyka# obce a cost-benefit analyzu jiz realizovanych
investinich projekti v obci. S&Zejni ¢asti prace je projekt, ktery se zabyva zavedenim
cost-benefit analyzy na planovany investi projekt Vystavbatisticky odpadnich vod

v obci Oldichovice a jsou zde taky zahrnuta mozna rizikagktnj a moznosti eliminace
téchto rizik. Dilezitym vystupem prace je stma metodika implementace cost-benefit
analyzy na budouci invesitii projekty, kterd ma obci slouzit jako vzor dpadna pomoc

v realizovani cost-benefit analyzy.

Klicova slova: veejny sektor, finatni analyza, naklad@vuzitkové metody, cost-benefit
analyza, investni projekty

ABSTRACT

This diploma thesis entitled The project of the liempentation cost-benefit analysis in Ol-
diichovice deals with analyze the financial situatafrthe municipality and analyze alrea-
dy realized investment projects using cost-bemefdlysis and based on the results to eva-
luate the effectiveness of spending public res@urtke theoretical part handles municipal
companies, among which belong municipalities, eaon@f municipalities and specific
accounting of municipalities. Further the theomtjgart concerns financial analysis and its
indicators and cost-utility methods. The practjgait contains financial analysis of finan-
cial statements of the municipality and the costdbé analysis of the implemented in-
vestment projects in the municipality. The deterative part of the thesis is a project that
deals with the implementation of cost-benefit asialyof the planned investment project
Construction of a waste-water treatment plant idiiGthovice and the project includes
risks and possibilities of eliminating these risk& important result of this thesis is the

short methodology of implementation cost-benefdlgsis for future investment projects,



which serves to the municipality as a model andsides assistance in realizing the cost-
benefit analysis.

Keywords: public sector, financial analysis, coslity methods, cost-benefit analysis,
investment projects
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UvoD

V poslednich letech se objevuje v médiich kritika plytvani pe#znich prosiedki
z vaejnych zdroj ve forme uskuténovani nevhodnych a negebnych investinich pro-
jekta. Proto je velmi dlezité wnovat pozornost kvalito rozhodovani realizace investi

nich projeki.

Tady této problematice s€muji naklado¥ uzitkové metody, které séqvazmi vyuzivaji v
institucich véejného sektoru. Tyto metodygstavuji vyznamny a uzitey nastroj a to
nejen z hlediska rozhodovani zastugitelinvesténich projektech, ale také z hlediska roz-
hodovani na urovni pracovnikasatskéhati obecniho tadu. Na obecny projektovy z&ém
se lze divat ztiznych pohled a pozic tiznych subjekl, z nichz samospravna rolesst-
ského nebo obecnihdadu je do jisté miry specifickad. Proto musi zahat@iroké spekt-
rum aspekt konkrétniho projektového zamu, nebd rozhodovani o &m vychazi

Z podstaty fungovani vejné spravy, a to byt v souladu gejaym zajmem.

Teoretickacast této prace bude zarana, mimo jing, na popis finami analyzy, ktera ob-
sahuje jednotlivé ukazatele. Popsané ¥fp@omerovych ukazateél budou poté pouzity v
praktické ¢asti. Déle se tatoast zabyva definici municipélni firmy, hospéelai obci a
také specifiky Getnictvi obci. V neposleditad: je v praci rozebrana soustava informativ-
nich a monitorujicich ukazatelktera slouzi k monitorovani hospaei obci. Dale jsou
popsany nakladavuzitkové metody, mezi které patnalyza minimalizace nakladana-
lyza efektivnosti naklail analyza uZitenosti naklad a analyza ndklada ginosi. Prvni

tii vySe uvedené analyzy jsou popsany pouze ve zZkr@tost-benefit analyza je rozebrana

podrobrji, jelikoZ se prace &nuje zejména této analyze.

V praktickéc¢asti jsou aplikovany vSechny informace zahrnuty¢dsti teoretické. Projekt
implementace cost-benefit analyzy inv&sich projekt je vytvaren pro obec Olidchovi-
ce, ktera bude bliZzefgdstavena a nasletiprovedena jeji finami analyza z dostupnych
Gcetnich vykad. Analyzou rozvahy a vykazu zisku a ztrat budotistgny pondrové uka-
zatele — rentability, likvidity, zadluZenosti a iaitly. Dale je provedena Zmé cost-benefit
analyza jiz realizovanych projeékiv obci, aby se prokazalo, Ze vysledky z této analy
potvrzuji fakt, Ze projekty byly realizovany opré&m, tedy Ze finosy z investini-
ho projektu byly ¥tSi nez naklady na jeho realizaci. Podrblioude pedstavena cost-

benefit analyza planovaného invéstho projektu Vybudovanéisticky odpadnich vod

Mrivtw s
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vymezeni a kvantifikace ocenitelnych a neocenitgdingaklad a grinosi, kdy ocenitelné
naklady a pinosy budou fevedeny na hotovostni toky. Z nich bude provedemotst
kriterialnich ukazatél, pomoci kterych se rozhoduje tijatelnosti¢i negijatelnosti dané-
ho projektu. Bude provedena citlivostni analyzar&te dilezita kvali zkoumani promin-
livych a nejistych pedpoklad investtniho projektu a také poméha odhalit fesmost
progndz. Posléze budoui¥gny vysledky tykajici seffjatelnosti projektu a zisob jeho

financovani.

Na zavr bude cely projekt posouzen kompléxiude vypracovan&asova analyza im-
plementace cost-benefit analyzy invé&stiho projektu a nakladova analyza projektu. Bu-
dou zde vyjatena i mozné rizika plynouci z realizace projekton@Znosti jak tyto rizika
eliminovat. Za¥recnym vystupem bude st#oa metodika pro ifjpad zpracovani cost-

benefit analyzy budoucich investich projeki, podle které se tize obedidit.
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CILE A METODY ZPRACOVANI PRACE

Hlavnim cilem této diplomové prace je implementaost-benefit analyzy na investi
projekt Vybudovantisticky odpadnich vod v obci Ofithovice. Pro napkni tohoto cile
byly definovany dii cile prace, a to provést finam analyzu a cost-benefit analyzu reali-
zovanych investnich projeki v obci.

Teoreticka vychodiska prace budou zpracovany poiitecarni reSerSeéeskych a zahra-

ni¢nich literarnich a internetovych zdioj

Zpracovanim finaéni analyzy obce budou prozkoumany fitiahzdroje a zji&no finart-

ni zdravi obce. Budou analyzovany rozvahy a vykagku a ztraty, které pomohou k dal-
Simu zkoumani finammi situace. Pomoci pafrovych ukazatei rentability, likvidity, akti-
vity a zadluzenosti, bude procentuairyjadieno, jakou rentabilitou obec disponuje, jak je
likvidni, anebo zadluzena. Ukazatele aktivity ukéZjaky je r@ni obrat pohledavek a za-
vazki obce.

Provedenim cost-benefit analyzy realizovanych itite&ch projekti v obci se zjisti efek-
tivnost vynaloZenych wejnych prostedki. Tato zjiSéni bude odrazovym faistkem pro
projektovoucast prace.

V projektovécasti je nutné zhodnoceni projektu z hlediska efektti a k tomu bude vyu-
Zit vypccet kriteridlnich ukazaté| jako je sodasna hodnotagista sodasna hodnota,
vnitini vynosove procento, doba navratnosti a indexalslity. Diky ttmto metodam bude
zjiStena efektivnost projektu pro spoheost a jeho vynosnost. Prama zaklad tady €chto
ukazateh se rozhoduje, zda bude dany projekt realizasduikoli.

DalSi metody pouzité v praci bud@asova analyza implementace cost-benefit analyzy
daneho projektu, nakladova analyza projektu a ewzdkanalyza i s navrhy opani proti

riziku.
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1 MUNICIPALNI FIRMA

Mnohdy je pod pojmem wejny sektor chapan&st ekonomiky spadajici pod statni spra-
vu, ovSem nemaléast véejného sektoru jéizena municipalitami. Dokazuje to sam fakt,
7e vCeské republice (d4€R) je piblizné 6250 obci a 14 kréj To swdéi 0 vyznamnosti
municipalni sféry viejného sektoru ¢R. (Kraftova, 2002, s. 14)

K zakladnim dkalm municipalit sefadi zvelebovani vlastniho majetku, zabé&ppani
verejnych produki pro své obany, koordinac€innosti ekonomickych subjekiv souladu
s municipalnimi zajmy a preferencemi a rozvoj vatahinymi subjekty. (Kraftova, 2002,
s. 14)

1.1 Vymezeni pojmu municipalni firma

Jestlize je chapana municipélni sféra jakasastivéejného sektoru je zde eba vymezit
ekonomickeé subjekty v nitgobici. Jednim ze zakladnich pdjreorie je pojem firma,
jejiz definici kazdy autor vyklada odli§nOvSem v obecném pojeti se shodnou vSichni na
nasledujici definici, a to Ze firma je priodtmaloZzena za dosahovanim zisku, ovSem muni-
cipalni firma je zalozena za uspokojovanimigbtsvych obani. Nasled# je nutné defi-
novat obecné a specifické znaky firmy. (Kraftov@02, s. 16-17)

1.1.1 Obecné znaky firmy

Mezi podstatné atributy firmy na obecné arovnipat

e puasobeni na stran nabidky @i vytvareni produkii/statki/sluzeb slouZzicich
k uspokojovani paeb,

» charakter systému zaloZzeného na principu inputid@uggilovou funkci a struktu-
rou. (Kraftova, 2002, s. 17)

1.1.2 Specifické znaky firmy

Naproti tomu mezi momenty, které jiz konkrétni funako ekonomicky subjekt specifiku-

ji mezi ostatnimi firmami, p&turceni nasledujicich bad

e vytvareni produktu pro finalni spi@bu nebo meziprodukt pro vyrobni Sfediu,
» cilova funkce je formulovana jako prioritni zigk nikoli (subjekty ziskové nebo
neziskove),

» pusobeni v ramci soukromékioverejného sektoru,
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» zvolena pravni forma. (Kraftova, 2002, s. 17)

1.1.3 Neziskové firmy vCR

Neziskovy sektor v podminkadhR je chapan jako souhrn vladnich, municipalnickea n
vladnich organizacRadi se do &:

» obce ajejich organizai slozky,
» kraje a jejich organizani slozky,
e organiz&ni slozky statu,

* prispevkové organizace,

e verejnopravni instituce,

» stéatni fondy,

» obecr prosgsSné spolénosti,

* nadace a nadai fondy,

» ob¢anska sdruzeni,

e zajmova sdruzeni pravnickych osob,
o cirkve a ndboZenské spaiesti,

» politické strany. (Kraftova, 2002, s. 17)

1.1.4 Institucionalni aspekt municipalnich firem

V ramci tohoto aspektu gesi struktura municipalni firmy a charakter suhjgbisobicich
v ni. R rozhodovani z hlediska institucionalniho aspdktiuplatnittadu kritérii. (Kraf-
tovd4, 2002, s. 19)

Prvnim kritériem je #izovatel a diky tomu se firmyet na krajskéci obecné municipalni
firmy. Nasleduje kritérium vlastnictvi, ale to jediz se jedna o municipality, tak je jasne,
Ze je zde pouze ygjné vlastnictvi. Vztah k motivu ziskuqaistavujeiteti kritérium, a jak
jiz bylo fe¢eno k gedchozimu kritériu, Ze se jednd o municipality gsgu zde od toho
Gcelu, aby uspokojovaly pieby olani, a podle toho jsou municipalni firmy neziskovy-
mi. Poslednim kritériem je pravni forma municipémforem, a ty mohou nabyvat formy
piispsvkovych organizaci, spaiaosti s rdenim omezenym, akciovych spatesti a
obecr prosgsnych spolénosti. (Kraftova, 2002, s. 19)
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1.1.5 Funkcionalni aspekt municipalnich firem

Tento aspekt vychazi z funkce municipdélni firmy.uim funkci je tvorba a poskytovani
daného viejného produktu. Z tohoto hlediska je rozhodujigimblémem uteni produk-
ta, které maji municipalni firmy zafidvat zejména vitsledku selhani trhu. (Kraftova,
2002, s. 20)

U funkcionalnich aspektsetresi zakladnétyii otazky:
1. Prostorové uteni produktu

K prostorovému ueni Ize vyjadit tii moznosti, a to univerzalni, lokalni a specific-

ké prostorové weni.
2. Charakter uspokojovanych sluzeb

Charakter uspokojovanych sluzeb se tyka obla$t, jgou sprava &zeni, bezpe
nost, mistni komunikace a hromadna doprava, zdnetei, socialni sluzby, Skol-

stvi, kultura, sport, wejné os¥tleni, kanalizace, atd.

3. Typ infrastruktury

Typem infrastruktury ize byt technicka infrastruktut@ poskytovani sluzeb.
4. Miry privatizace uzitku

Podle miry privatizace uZzitku seltstatky/sluzby poskytované municipélnimi fir-

mami nacisté verejné, smiSend& soukromé statky/sluzby.

Jednotlivé produkty v rdmci funkcionalniho odliSev@ni poteba blize specifikovat, jen

n¢jaké poznamky k prostorovémuteni a mite privatizace uzitku.

Za univerzalni produkty se pawgi takovée produkty, které jsou poskytovany na wwelé
Gzemi statu. Jejich charakter neni dan municipalspacifiky. Lokalni produkty jsou ta-
koveé, které poskytuje municipalita a jejich rozgaiskytovani je misthomezen. Specific-
ké produkty kwli svému charakteru se vazi na jedim& podminky municipality. (Krafto-
va, 2002, s. 20)

Gruber (2011, s. 181-183 ) ve své publikaablic finance and public policyvadi, Ze ve-
fejnym statkem je takovy statek, ktery je charakterédn d¢ma zakladnimi rysy. Prvnim
rysem je princip nerivality, coZ znamena, Ze sgm statku jednim sgebitelem nesnizu-
je dostupné mnozstvi statku pro ostatni igimtele. Druhym princip je nevytitelnost, a

timto principem se mysli, Ze neni mozno vyibspotebitele ze spdeby statku.
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Cisté veejné produkty spotmost spatbovava jako celek. Jsou vyteay bez ohledu na
pocet ¢lend ve spolénosti a mohou byt spibovany iznym pd@tem spatebiteli. Je zde
naplren princip nevylditelnosti a nerivality. Hkladem takovych produktje narodni

obrana, bezpmost, véejné os¥tleni, atd. (Kraftova, 2002, s. 5)

SmiSené viejné produkty uspokojuji pieby jednotlivychélent spol€nosti. Tvorbadch-
to produkfi se odviji na p&tu spotebiteli. Princip nerivality je zde naruSen, proto je spo-
tiebitel ochoten akceptovatditou cenu, ktera rfize mit pozitivni vliv na optimalizaci spo-

treby. Rikladem Ize uvést sluzby Skolstvi, zdravotnictpioad. (Kraftova, 2002, s. 5)

Soukromé produkty Ize charakterizovat jako takokadpkty, které ginaseji uzitek ome-
zené skupié spotebitelr. Plati zde princip vylitelnosti a rivality. Na druhou stranu exis-
tuji také veéejn¢ poskytované soukromé produkty poskytovanyeyg/m sektorem
z divodu jejich nedostateého zajisini soukromym sektorem a naplani socialni spra-
vedInosti. Sem stadi poskytovani ubytovani slabsim, atd. (Kraft@@)2, s. 5)

1.2 Municipalni sféra v CR

Podle zpravyStructure and Operation od Local and Regional Demog Situation in

2001, ktera byla vypracovan@eskou republikou pro Evropskou unii, je na prvnhlgd

ziejmé, Z7e CR existuji dva typy Uzendnsamospravnych celk a to obce a kraje.
(Structure and Operation of Local and Regional Denancy: Situation in 2001)

Kraftova (2002, s. 15) situaci tykajici se munitipaféry vCR také potvrzuje a jeSpri-
dava informaci, Ze tomu do roku 2000 nebylo talige kraje definitivreé vznikly k

1. lednu 2000 a prvni volby do nbgiizenych zastupitelstev se konaly 12. listopadu 2000

Obce jsou zakladni uzerarsamospravné celky, jejich postaveni je upraveri@rzm
¢.128/2000 Sb. o obcich, ve&am pozdjSich gedpisi. Kraje nesou oziani vysSi Uzemn
samospravné celky a ty jsou upraveny zakoed9/2000 Sb., o krajich, ve &m poz-
déjSich pgredpidi. (Kraftova, 2002, s. 15)

Obec je charakteristicka jako zakladni Uzémamospravny spalenstvi oldani a tvaici
Gzemni celek, ktery je vymezen hranici Uzemni ol@gec je véejnopravni korporaci,
kterd ma vlastni majetek a vystupuje svym jménemnavnich vztazich a nese odpdv
nost vyplyvajici z&chto vztali. Obec vykonavéinnosti ve fornd prenesenéisobnosti a
Vv ramci samostatnéupobnosti. V ramci fenesené gsobnosti obce vykonavagiinnost

jménem statu a plni jeho ukoly. Pro vykafempesené jsobnosti ziskavaji obceippvky
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ze statniho rozptu. Frenesenou gsobnost ¥tSinou vykonava obecniad. Oltan se nej-
castji setkava s penesenouiysobnosti v ramci Uzemniho nebo stavebitiheni nebo p
jinych spravnichrizenich ochranyifrody a krajiny. Do samostatné&gobnosti obce pit
vSechny zalezitosti, které jsou v zajmu obce &albobce (nap schvalovat program roz-
voje obce, schvalovat rozget obce a &€etni za¥rku obce sestavenou k rozvahovému dni,
zfizovat a rusSit fispEvkové organizace a organtza slozky obce, schvalovat jejichiizo-
vaci listiny, vydavat obe@wzavazné vyhlasky obce, rozhodovat o vyhlaseninihigtrefe-
renda, navrhovat zény katastralnich dzemi uvhibbce, schvalovat dohody o 2né hra-
nic obce a o skovani obci, #izovat a rusit vybory, volit jejich fiedsedy a dal&ileny a
odvolavat je z funkce, volit #¥ad ¢leni zastupitelstva obce starostu, mistostarosty d dal$
¢leny rady obce (radni) a odvolavat je z funkcensté paiet ¢leni rady obce, fizovat a
zruSovat obecni policii, rozhodovat o spolupraaeb jinymi obcemi a o foréntéto spo-
luprace). (Kraftova, 2002, s. 15-16; Frankbold, @2- 2015)

Kraj je Uzemnim spotenstvim obani, kterému nalezi pravo na samospravu sgbatmi
kraje. Je viejnopravni korporaci a vystupuje svym jménem v piédv vztazich a nese
odpowdnost vychazejici Zthto vztali. Kraj pe&uje o vSestranny rozvoj svého Uzemi a
potreby svych obani. V samostatnésobnosti nize kraj zakladat k ptmi svych Gkok
pravnické osoby a organiz@ slozky jako z#zeni bez pravni subjektivity. (Kraftova,
2002, s. 16)
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2 HOSPODARENI OBCI

Obec hospoda s vaejnym majetkem a w¥ejnymi financemi. Zakladem pro jeji hospoda-
feni je majetek. Obec ma pravo majetek ziskavataujgj a nakladat s nim. OvSem jak jiz
bylo vySe zminno, jelikoz se jedna o Y&iny majetek, tak zde existujidilé omezeni a
podminky pro nakladani s timto majetkem. (HorzirkoWovotny, 2013, s. 144-145)

Cilem tohoto hospodeni je uspokojovani pieth oldani obce. Je zde rozdil mezi soukro-
mym a veéejnym sektorem, v soukromém sektoru se nakladgjetkean tak, aby bylo do-
sazeno zisku, ovsem toto nelze uplatnit v rAmdejme&ho sektoru. Organy obce musi
uprednosiiovat zajmy obani pred ziskovosti i nakladani s majetkem. Obec hospode
svym majetkem na zaklagchvaleného rozgtu, ktery schvaluje zastupitelstvo na kazdy
rok. (Horzinkova, Novotny, 2013, s. 144-145)

Obec musi vyuzZivat majetekédlné a hospodamh v souladu s jejimi zamy a také
z vymezene jsobnosti, ktera vyplyva ze zakona. Obec je povimissij majetek p&ovat
tak, aby Slo o zachovani aipadny rozvoj majetku a je povinna vést jeho eviieMaje-
tek obce musi byt chrén pred znéenim, posSkozeninsi odcizenim. (Horzinkova, Novot-
ny, 2013, s. 146)

Stat nerdi za hospoda&ni a zavazky obce, pokud tak neni sméustanoveno. Obec nesmi
rucit za zavazky pravnickych a fyzickych osob, pokwisou povoleny vyjimky. Ty lze

vycist ze zadkona o obcich. (Horzinkova, Novotny, 2G1346)

Podle Vodakové (2013, s. 21) se hospeda obce jak swejnym majetek, tak i
s vaejnymi financemi se musidit principy 3E:

e economy (hospodarnost) — co nejnizsi vynaloZenrstigdki pri dodrzeni stavajici
kvality,

» effectiveness (Eelnost) - @elnost dosahovani éil vztah mezi cili a vystupy zalo-
Zeni na principu &ani spravnych &ci,

» efficiency (efektivity) — efektivnost vyjadjici miru dosahovanych vysleilk

OvsSem pokud setjde do hloubky, tak je toto pojeti mozné fe&izstit o dalsi ti princi-
py. Témito principy podle Otrusinové a Kutkiové (2011, s. 8) jsou:

* equity (spravedinost) — aby nedochazelo k diskramiia nepoctivosti,
» environment (prosédi) — odpowdny pristup k pracovnimu a Zivotnimu priesdi,

» ethics (etika) —traz na pravni a moralni chovani managementu g&staand.
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2.1 Rozpcatet obce

Rozpaet obce je oznmvan jako decentralizovany pgmi fond, ve kterém se sobmtuji
piijmy obce, které obec ziskaduna zaklad jejich prerozdleni v rozp@tové soustay, nebo
vlastnic¢innosti. Mezi pijmy obci zejména pétprijmy z vlastniho majetku,ifjmy z vysledk
vlastni ¢innosti, gijmy z¢innosti pravnickych osob, kde je obec v rotizevatele, pijmy

z vlastni spravntinnosti, vynosy z mistnich popldtkvynosy dani nebo podily na nich, dotace
ze statniho rozptu, z rozpdtu kraje, pijaté perzité dary a fispsvky a jiné gijmy. Tyto
piijmy se pak pouZzivaji k financovani vyflaMezi hlavni vydaje obce patihrady zavazk a
aroki plynoucich zd&chto zavazk, vydaje natinnosti obce v samostatné gepesené §sob-
nosti, vydaje na podporu subjékirovadjicich verejné prosgsnécinnosti a jiné vydaje usku-
tecnéné v ramci fisobeni obce. Rozpet je nastrojem slouzicim k zabegeei a financovani
obecni politiky, ktery dava do souladu planovatigny a vydaje obce. (Provaznikova, 2009,
s. 57-76 Otrusinova, Kuhlikova, 2011, s13-17)

Rozpdaet je zaloZen na rozpmvém vyhledu, ktery je pomocny nastroj préedtédobé
finanéni planovani a jeho sestaveni probihd na zéklemhvwenych finagnich vztali a
prijatych zavazk. Rozpd@tovy vyhled obsahuje zakladni Udaje #jmpech a vydajich,
hlavré pak o dlouhodobych zavazcich a pohledavkach, anfirich zdrojich a paéebach

dlouhodolg realizovanych zasmi. (Otrusinova, Kulikova, 2011, s. 13)

Pekova (2011, s. 262-266) uvadi, Ze raégpaeridi nasledujicimi zasadamii gestavova-
ni:

» kazdor@ni sestavovani,

» realnost a pravdivost rozio,

* Uplnost a jednotnost,

» dlouhodobé vyrovnanost roza,

» hospodéarnost a efektivnost,

« finaneni kontrola a Getni audit,

* publicita.

JelikozCR jeélenem Organizace pro hospéskéou spolupraci a rozvoj (OECD), tak byl
také dodrZzovat zasady, které jsou stanoveny Vv kadilvydavané touto organizaci. Popisuje
10 z&kladnich zasad, které bylynbyt dodrzovany p sestavovani rozgai:

» rozpaity by mely byt spravovany v rdmci jasnychirehodnych a fedvidatelnych Ii-

mita pro fiskalni politiku,
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* rozpaity by mely byt Uzce spojeny seisdredobymi strategickymi prioritami viady,

» ramec hlavniho rozgtu by el byt navrZzen tak, aby sgbval narodni rozvoj péebny
k nakladové efektivit a ucelenosti,

» rozpaitové dokumenty by sty byt otewené, transparentni @igtupné,

» debata tykajici se rozpm by nela byt otewend, participativni a realistickd,

» rozpaet by nEl predlozZit komplexni, fesné a spolehlivé informace o staviepeych
financi,

* plnéni rozp@tu by nelo byt aktivre planovanofizeno a monitorovano,

» vykon, vyhodnoceni a hodnota gerby nely byt nedilnou sotasti rozpétového pro-
cesu,

» dlouhodolgjSi udrzitelnost a dalSi fiskalni rizika byeta byt identifikovana, vyhodno-
covana dizena obeztrs,

» integrita a kvalita rozptiovych prognéz, fiskélnich pléra plréni rozp@tu by nmeéla
byt podporovana pragdnictvim gisného zabezgevani kvality ¥etné nezavislého

auditu. (Organisation for Economic Co-operation Bredelopment, ©2016)
2.2 Zavéreény Ucet
Po uplynuti kalendaiho roku se Udaje o hospddai obce souhrrnzpracovavaji do za-
vérecného @tu. V tomto @&tu jsou obsazeny Udaje o pim rozp@tu piijmua a vydaj, dal-
Sich finatnich operacich, tvorby a pouziti fand/Se jec¢lenéno velmi podrobs, aby bylo
mozné zhodnotit finami hospod&eni obce. Satésti je vydtovani vztali ke statnimu

rozpaitu, rozp@tam kraji a obci, statnim rozgtim a jinym rozpétam. (Horzinkova,
Novotny, 2013, s. 153)

Je ndizeno, aby navrh zére¢ného @tu, byl zvéejnén nejmeér 15 dri pied projednava-
nim zastupitelstva vhodnym &gobem, jelikoz otané obce mohou mitfipominky

k zawretnému wtu. Tyto gipominky Ize uplatnit pisendmebo Usté na zasedani zastupi-
telstva. (Horzinkova, Novotny, 2013, s. 153)

Zastupitelstvo uzavird zénecny et s vyjadenim souhlasu bez vyhratl souhlasu
s vyhradami, zde zastupitelstvo na zaklasthto vyhrad musi fjmout opateni jak od-
stranit zjiSéné chyby a nedostatky. (Horzinkova, Novotny, 2613,53)
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2.3 Prezkum hospoda&eni

Prezkumem hospodeni obce se zabyva zaken420/2004 Sbh. Tento zakon nantuje
piednet zkoumani, hlediska zkoumani, postup a postugkpumani. Dale se zabyva pra-
vidly pii piezkoumani, pigadkovymi pokutami a dozorem nad dodrZovanim zak@bes-
ko, 2004a)

Prezkum hospodani obce se vykonava kazdom® vzdy za uplynuly kalendai rok.
Obec ma d¥ moznosti, jak mze proveést fezkum svého hospoikni. Prvni moznosti je,
Ze obec pozadériglusny krajsky fad o ezkum hospodani anebo druhou moznosti je,
Ze oslovi auditorskou firmu a pozada ji ezkum hospodani. V gipadt druhé varianty
obec nese naklady auditu a hradi je ze svych rwappch prostedki. Proto je logicke, ze

obce nejastji vyuzivaji pra¥ prvni moznosti. (Horzinkova, Novotny, 2013, s. 151

Vysledkem pezkumu hospodani je zprava o vysledkugzkoumani. Tato zprava prezen-
tuje vysledky z ukoteného pezkoumani hospodieni obce. Jsou zde stanovené nalezitos-
ti, které musi zprava obsahovat, jako jefildad nazev uzemniho celku a jména kontrolo-
ra. Souasti této zpravy je vyjadni, zda bylyi nebyly zjisS€ny chyby a nedostatky. Kon-
trolor je v za¥ru povinen se vyjéit k budoucimu vyvoji a také zda jiz v tuto chwile-
hrozi vznik rizik, které by rly negativni dopad na hospddai obce v budoucnosti. (Hor-
zinkova, Novotny, 2013, s. 152)

Zpravu o hospodani spolu se z&vecnym Etem musi projednat zastupitelstvo obce nej-
pozdji do 30.¢ervna nésledujiciho roku. Pokud zde byly Zjigtnedostatky a chyby, tak
musi @jmout opateni k ndpra¥ téchto nedostatka chyb. (Horzinkova, Novotny, 2013,
s. 151)

2.4 Finané¢ni analyza

Otrusinova a Kulitkova (2011, s. 85) charakterizuji firgm analyzu jako specifickou
slozku finaniho tizeni, ktera poskytujettezité informace o jednotlivych strankach fi-
nartni situace. Hlavnim cilem této analyzy je identfiat finar€ni situaci daného subjek-
tu. Nejedna se pouze o posouzeni hosfadasr minulém obdobi, ale jde také o odhaleni
pozitivnich a negativnich faktbrkteré hospodani ovlivnily. Proto by vysledkem fingn

ni analyzy ndlo byt navrh moznosti, jak posilit pozitivni fakyoa ty negativni odstranit.

Fabozzi a Drakova (2013, s. 8) uvadi, Ze ftmranalyza je proces &, vyhodnocovani

a interpretace finamich dat a dalSich souvisejicich informaci, ktegipomoci pi hod-
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noceni provozni vykonnosti a finam situaci daného subjektu. Provozni vykonnost sub-
jektu je netritkem toho, jak doie subjekt vyuzil své zdroje — sva aktiva, hmotnahmot-
na, aby vyprodukoval navrat své investice. Fimarsituace subjektu je mira jeho schop-

nosti uspokojit zavazky, jako je platba Giiak dluhi v ¢as.

Zdrojem dat pro finaini analyzu jsou &etni vykazy — rozvaha, vykaz zisku a ztréat, vykaz
cash flow a pehled o zminach vlastniho kapitélu. (Otrusinova, Kelova, 2011, s. 89-92)

Mezi hlavni oblasti finaéni analyzy ve viejné sprav pati bézné hospodani, investini

¢innosti a jeji financovani a hospddai s majetkem. (Otrusinova, Kdkova, 2011, s. 86)
V podrobrgjSim pohledu zahrnuje fin&ni analyza:

* analyzu hospodani v EZném rozpotu,

e analyzu druh prijma a vydat,

» analyzu saldadZného rozpétu,

* analyzu dosahovanych uspor,

» analyzu investinich vydaf a gijma,

e analyzu nakladl na adrzbu a spravu majetku,
e analyzu vytvéeni a vyuzivani rezerv,

e analyzu zavazk

e analyzu majetku,

» analyzu celkovych provoznich naktaqOtrusinova, Kulikova, 2011, s. 87)

2.4.1 Metody finanéni analyzy

Mezi metody finatni analyzy séadi horizontalni (trendova) analyza a vertikaliujgu-

ralni) analyza. Obmetody Ize podrokiji popsat nasledown

2.4.1.1 Horizontalni (trendovd) analyza

Tato metoda slouzi k popisovani @amhodnot jednotlivych poloZzek ve srovnaniiegeha-

zejicimi obdobimi, tj. vyvoj poloZek ase. Zniny mohou byt vyjateny temi zpisoby:

1. Absolut® — predstavuje rozdil mezi hodnotami polozky ve dvowsplE nasleduji-
cich obdobich. Absolutni hodnota se dostane talsezedéte hodnota minulého
obdobi od hodnotydiného obdobi.

2. Procentr — predstavuje podil absolutni 2my na zvolené zakladnve Wtsiné pri-

padi zakladnou je hodnota minulého obdobi. Procentndnznse vypoita jako
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rozdil hodnoty BZného a minulého obdobi wldnou hodnotou minulého obdobi a
pak je tato hodnota vynasobena stem.

3. Prostrednictvim indek - zde se porovnavaji absolutni hodnoty tdajednotlivych
obdobi. Index se dostane tak, Ze sesliyjlmbdnota BZného obdobi hodnotou minu-
lého obdobi. (Otrusinova, Kulkova, 2011, s. 92-93)

2.4.1.2 Vertikalni (strukturalni)analyza

Vertikalni analyza slouzi pro kvantifikaci podiladiné slozky na celku, tzn., Ze zkouma
strukturu jew v jediném obdobi. Velikost podilu jedné polozkyaedku ve dvou po s@b
jdoucich obdobi vypovida o jejim vyvoji. (Otrusirdp Kubtkova, 2011, s. 93)

2.4.2 Ukazatele finartni analyzy

K nej¢astji pouzivanym ukazatém finartni analyzy pat pomérové ukazatele. Mezi tyto
ukazatele séadi ukazatele rentability, ukazatele likvidity, akéele zadluZenosti a ukaza-
tele aktivity. (Otrusinov4, Kubkova, 2011, s. 96)

2.4.2.1 Ukazatele rentability

Ukazatele rentability vyjadji vykonnosti subjektu. Obecnym vzorec rentabildg vypo-

¢itat jako pondr mezi dosazenymi vysledkynnosti a vynaloZzenymi prastdky.

Vystup (vysledek)

Rentabilita =
entabilita Vstupy (vynaloZené, pouZzivané prostiedky)

V praxi se nejvice vyuZziva rentabilita vlastnihgikalu (ROE), rentabilita vioZzeného kapi-
talu (ROA). A dale se uzivajasto také nasledujici dva ukazatele, rentabilfi@bti(ROS) a
rentabilita dlouhodabinvestovaného kapitalu (ROCE). (Otrusinova, Kkbva, 2011, s.
96-99)

Rentabilita vlastniho kapitalu

Tato rentabilita reprezentuje hledisko vlastnikteri se zajimaji o korimy efekt vyuziti
kapitalu v podniku. (Otrusinova, Kulkiova, 2011, s. 96-99)

_ Zisk (EBIT)
~ Vlastni kapitél

ROE
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Rentabilita vloZzeného (celkového) kapitalu

Tato rentabilita dava vysledek o celkovém vyuZipkalu viozeného do podniku bez
ohledu na to, zda se jedna o vlasirdizi kapital. Reprezentuje zajem mand@Zarnnvesto-
ra. (Otrusinova, Kulikova, 2011, s. 96-99)

Zisk (EBIT)
ROA = O .
Celkovaaktiva (pasiva)

2.4.2.2 Ukazatele likvidity
Zajiseni likvidity je jednim ze stZejnich Ukol finantniho fizeni. Hodnoceni likvidity
pomoci ukazatéldava souhrnny pohled na stav z&np$tihrady zavazkstavem proged-

ka, které ma podnik k dispozici.
Bézna likvidita
Tento ukazatel povazuje za pi@stky vyuzitelné k uhradzavazk celé olgzné aktiva.

Obé&Znaaktiva celkem

Beznalikvidita = ———————
AN VI = T rétkdobé zavazky

Doporuwena hodnota tohoto ukazatele uu@al v literatie je 1,5 — 2,5 a je v zavislosti na
odwetvi. (Otrusinova, Kulikova, 2011, s. 99-103)

Pohotova likvidita
Pri vypoctu ukazatele se vytwje nejmén likvidni poloZka z objemu aktiv, a to zasoby.

o ObézZny majetek + ostatni aktiva — zasoby
Pohotova likvidita =

Kratkodobé zavazky

Doporwena hodnota je 1 - 1,5 v zavislosti na &gz Hodnota 1 znamendé vyrovnanost
mezi kratkodobymi pohledavkami a kratkodobymi z&yad ato hodnota rfize byt dopo-
ruc¢enim pro neziskovy sektor. (Otrusinova, Kikmva, 2011, s. 99-103)

Okamzita likvidita

Je nepisrgjSim a nejpesrEjSim ukazatelem schopnosti hradit zavazky. Je oiasfmvan

objem finaniho majetku a kratkodobych zavazk

o Kratkodoby finan¢ni majetek
OkamZita likvidita =

Kratkodobé zavazky
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Doporuwena hodnota ma byt v rozmezi 0,2 — 0,5 a jiz neaéiwslosti na odstvi. U muni-
cipalnich firem se vySe této hodnoty veldaisto n&ni v pribéhu roku a to je dikyifjjmu
jednotlivych transfetr. (Otrusinova, Kulitkova, 2011, s. 99-103)

2.4.2.3 Ukazatele zadluzenosti

Ukazatel podilu ciziho kapitalu na vlastnim kapitau

Vyjadiuje zadluZenost vlastniho kapitélu. V praxicasto vyskytuje ukazatel pod ndzvem

mira zadluzenosti.

Cizi zdroje
Vlastni kapital

Mira zadluzenosti =

Pokud je:

» vysledna hodnota 1, cizich zdrad} je mér nez vlastnich, jedna se o nizkou zadlu-
Zzenost,

» vysledna hodnota 1, je vyuzivano vice cizich zdfopez vlastnich, je to vyssi za-
dluZzenost a vifipact, Ze je nutnost okamzgiuhradit veSkeré cizi zdroje neni dosta-
tek prostedki. (Otrusinova, Kulgkova, 2011, s. 104-106)

Ukazatel writelského rizika

Vyjadiuje podil cizich zdrdj na celkovych zdrojich. Tomuto ukazateli se téké celkova
mira zadluzenosti. (Otrusinova, Kdkdva, 2011, s. 104-106)

Cizi zdroje

Celkova mira zadluZenosti =
Celkova pasiva (aktiva)

Koeficient samofinancovani

Udava, jaky podil vlastnich zdfoje na celkovych zdrojich. Je dégbvym ukazatelem
k veritelskému riziku. A sotet tady &ch dvou ukazatélje 1. (Otrusinova, Kubkova,
2011, s. 104-106)

Vlastni kapital
Celkova pasiva (aktiva)

Koeficient samofinancovani =



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 28

Ukazatel urokového kryti
Vypovida o tom, kolikrat vytvieny zisk pevysuje objem néakladovych Gnink

Zisk (EBIT)
Nakladové uroky

Urokové kryti =

Cim vy3si hodnoty nabyva, tingtéi schopnost hradit naklady spojené s vyuzivarithe
kapitalu. (Otrusinova, Kubkova, 2011, s. 104-106)

2.4.2.4 Ukazatele aktivity

Vypovidaji o vdzanosti peani formy majetku v jednotlivych nep&mich forméach aktiv a

o0 intenzit vyuziti jednotlivych forem majetku. Zde je zaklasnvzorec doba obratu dané
polozky. Jako nepstjSi polozky se uvaidli pohledavky, zavazky nebo zasoby. (Otrusino-
va, Kubtkova, 2011, s. 106-107)

Stav polozky aktiv x pocet dni za obdobi

Doba obratu =
oba obratt Vynosy za obdobi
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3 SPECIFIKA U CETNICTVI OBCI

Obce jsourazeny mezi municipalnicetni jednotky a z pohleducétnictvi seradi mezi
vybrané detni jednotky. Ukolem detnictvi je popsatdrné a poctiv¥ ekonomickou situaci
konkrétni @etni jednotky a tim poskytnout uceleny popis rgalizivatetim (&etnich in-
formaci. (Vodékova, 2013, s. 39-49)

3.1 Ugetni zawrka

S timto pojmem Uzce souvisi pojensetni uzavrka, ktera pedstavuje proces uzavirani
Uéth a (Betni zavrka je vysledkem tohoto procesuceini zavérka podava informace o

finanéni a majetkové situaci obce za d&asové obdobi. (Vodakova, 2013, s. 39)
Povinnymicastmi &etni za¥rky jsou nasledujici vykazy:

* rozvaha,

» vykaz zisku a ztrét,

e priloha,

» prehled o pe&Znich tocich,

« prehled o zmnach vlastniho kapitaluCésko, 1991)

Ovsem posledni dva vykazy jsou pouze povinné phlrangé detni jednotky, pokud spini-
ly dve kritéria. Prvnim kritériem jsou aktiva celkem, pokje &etni jednotka ma vyssi nez
40 000 000 K, aktivy celkem se procély tohoto zakona rozumi Uhrn z§g§ z rozvahy v
oceréni neupraveném o polozky podle § 26 odst. 3. Drukgitériem je r@ni uhrn¢istého
obratu vice nez 80 000 00G Krocnim Uhrnemgistého obratu se pratély tohoto zdkona
rozumi vySe vynassnizena o prodejni slevy alena pétem zapdatych nésiai, po které

trvalo (Betni obdobi, a vynasobenéa dvanaciegko, 1991)

3.1.1 Rozvaha

Tento vykaz byva také ozémvan jako bilance aktiv a pasiv. Jeho Ukolem jegbaxifor-
mace 0 objemu a struki®i majetku a zdrdjfinancovani Getni jednotky k danémé&aso-
vému okamziku. Majetek je ozémvan jako aktivum a zdroje financovani jako pasivum
Principem rozvahy je, Ze aktiva a pasiva musi bsgwiovaze. PoloZky v rozvaze jsou
¢lerény nasledovi& aktiva se di na dlouhodoby majetek a &mé zasoby, pasiva sélid
na vlastni a cizi kapital. (Vodakova, 2013 s. 39-41
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Tabulka 1 Rozvaha vybranyctednich jednotek(esko, 2009, vlastni zpra-

covani)

Dlouhodoby majetek Vlastni kapital
Dlouhodoby hmotny majetek Jmeni (Cetni jednotky
Dlouhodoby nehmotny majetek Fondy &etni jednotky
Dlouhodoby finadni majetek Vysledek hospodani
Ptijmovy a vydajovy det roz-
poctového hospodeni

Dlouhodobé pohledavky

Obezna aktiva Cizi kapital
Zasoby Rezervy
Kratkodobé pohledavky Dlouhodobé zavazky
Kratkodoby finani majetek Kratkodobé zavazky

3.1.2 Vykaz zisku a ztréat

Tento vykaz podava informace o vynosech, nakladeeysledku hospodeni (Eetni jed-
notky. Legislativa uklada povinnost vybranyrdetnim jednotkam vést odieén¢ vynosy,

néklady a vysledek hospa@ai za hlavni a vedlej8innost. (Vodakova, 2013 s. 41-43)

Tabulka 2 Vykaz zisku a ztrat vybranyeketaich jednotekesko, 2009, vlastni

zpracovani)

Naklady z¢innosti Vynosy Zinnosti
o spofeba materialu a energie ° vynosy z prodeje vyrofk
o prodané zboZzi o vynosy z prodeje sluzeb
o aktivace majetku a sluzeb ° VYNOSY z pronajmu
o zn¥na stavu zasob vlastni vyroby ° vynosy z prodaného zbozi
o sluzby o vynosy z poplatk
> 0sobni naklady ° jiné vynosy z vlastnich vykbn
o dare a poplatky o pokuty a penale
> odpisy dlouhodobého majetku | - vynosy z wiazenych pohledavek
o prodany majetek o vynosy z prodeje majetku
o tvorba fond a zistavani opravnyc .
polozek a rezerv  GEpEL
o dalSi naklady zinnosti o ostatni vynosy @nnosti
Finartni naklady Finatni vynosy
Naklady na transfery Vynosy z dani a poplatk
Naklady ze sdilenych dani a poplatk Vynosy z fransfer

Dan z prijmu Vynosy ze sdilenych dani a popl‘aik
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3.1.3 Riloha

Cilem gilohy je vyswtlovat a dopiovat informace obsaZzené v dalSi@stech Getni z&-

vérky. Jeji gresna struktura je dana vyhlaskou410/2009 Sb., vifloze ¢. 5. Jdou zde
uvedeny informace zakladni identifigd informace, o pouzitychéétnich metodach, o
podrozvahovych &tech, atd. (Vodakova, 2013, s. 43-44)

3.1.4 Piehled o perZznich tocich

Podava informace o zimach pe#znich prostedki v pribéhu obdobi. Je rozten do 3
hlavnich ¢asti, a tou je provozni, inve&ti a finagni. Struktura je dana vyhlaskou
¢.410/2009 Sb., vifloze 3. (Vodakova, 2013, s. 44-46)

3.1.5 Prehled o znénach vlastniho kapitalu

Informuje o znénach jednotlivych polozek vlastniho kapitaketni jednotky, ktera nasta-
ly v pribéhu obdobi. O§t jeho struktura je dana vyhlaskéw10/2009 Sb., vifloze 4.
(Vodakova, 2013, s. 46-47)
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4 SOUSTAVA INFORMATIVNICH A MONITORUJICICH
UKAZATEL U

Soustava informativnich a monitorujicich ukazat@ale SIMU) slouzi Ministerstvu fi-
nanciCR jako nastroj monitoringu hospagai obci na zakladusneseni viad¢R. Moni-
toring hospodieni obci si klade za cil vést obce k dletrzosti i hospod&eni s véejnymi
prostedky. (Ministerstvo financi, © 2005 — 2013)

4.1 Legislativa a znmény v monitoringu hospodaeni obci

Pred sodasnym stavem monitoringu hospéelai obci pedchazela regulace zadluzenosti
obci a kraj pomoci ukazatele dluhové sluzby. Tato regulacekl@msnesenim viady.
346 z roku 2004. Obce a kraje odevzdaly podklady \wyhodnoceni ukazatele dluhové
sluzby, pokud ukazatekgkratil 30 %, tak mistofedseda vlady a ministr financi upozorni-
li obce o gekrateni tohoto ukazatele a taky si vyzadali Wtgni vzniklého pekrateni.
DalSi povinnosti mistdpdsedy vlady a ministra financi bylo viddu inforrabdo 30. dub-
na o stavu zadluZzenosti kitag obci. Na zakladtéchto informaci vidda a vedouci tesd-
nich spravnich i@adi méli povinnost stanovit pravidla pro poskytovani dofgijcek a
financnich vypomoci ze statniho rozpo. Zde se phlizelo, zda dana obet kraj prekra-

¢uje stanovenych 30 % ukazatele. Tento stav platilaroku 2008.(esko, 2004b)

V roce 2008 vlada usnesenim1395 zrusSila regulaci zadluzenosti pomoci dluhsiueéby

a schvalila monitoring hosponi obci. Po vyhodnoceni vSech vysledka povinnost
ministr financi oslovit obce, jejichz ukazatel aal likvidity je v intervalu<0;1> a pokud
podil cizich zdraj a @ijatych navratnych finatnich vypomoci k celkovym aktivn je
vySSi nez 25 % a pozadat je aizddreni stavu. Ministr financi také musi informovat vla-
du o vysledku monitoringu hospa@ai obci nejpoziji do 30. zdi kalend@&niho roku.
(Cesko, 2008)

V roce 2010 bylo vydano dalSi usneseni vi&ad§95, které zagmilo ukazatel Podil cizich
zdroja a gijatych navratnych finatnich vypomoci za ukazatel Podil cizich zdrajproto
ministr financi musi oslovovat obce, jejichz ukataelkoveé likvidity je v intervaluw0;1>

a now podil cizich zdraj k celkovym aktiim piekraiuje 25 %. Cesko, 2010)

Usneseni. 722 z roku 2012 z#mila systém monitoringu hospa@ai obci, a to tak, Ze

Ministerstvo financi kazdotmé provede vypdet ukazatdél SIMU za vSechny obce a kraje
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a jimi ztizené pispevkové organizace a vyhodnoti vysledky vyfuo Doslo k zarené uka-
zatele Cizi zdroje na 1 obyvatele za ukazatel 8datdo. Cesko, 2012)

4.2 Procesni postup

Zdrojem dat pro vyp&et SIMU jednotlivych obci jsou vykazy FIN 2-12 MRozvaha se-
stavené k 31. 12 ifsludného roku aipdané do CSUIS. (Ministerstvo financi, © 2005 —
2013)

Ministerstvo financi kazdotmé provede vypoet SIMU za vSechny obce a vyhodnoti vy-
sledky vypd@tu. Obce, jejichz ukazatel celkové likvidity budek. 12. daného roku v in-
tervalu <0; 1> a zarowepodil cizich zdraj k celkovym aktivim vySSi nez 25 %, budou
osloveny dopisem ministra financi a pozadany tvadreni tohoto stavu. Po obdrzeni
vyjadieni danych obci bude Ministerstvo financi informovidu CR o vysledcich moni-

toringu hospodini obci za Pislusny rok. (Ministerstvo financi, © 2005 — 2013)

Ministerstvo financi také vyhodnoti hospoelai ostatnich obci v jimi ziizenych pi-
spivkovych organizaci) s ukazatelem celkové likvidityntervalu <0; 1> s pomoci vyse
uvedenych ukazatil pficemz pozornost budeémovana zejménaémn obcim, které se
v tomto intervalu vyskytly opakovén
Obcim, u nichZ budou i po vyhodnoceni vSech dogtcippodklad identifikovany vazné
problémy s jejich platebni schopnosti, bude zengtMinisterstva financi, ve spolupraci s
Ministerstvem vnitra, nabidnuta pomoc, &pajici v analyze vzniklych probléima navr-

hu dopordeni, jak postupovatipjejich feSeni. (Ministerstvo financi, © 2005 — 2013)

Maaytova, Ochrana a Pavel (2015, s. 152) uvé&ebny harmonogram tykajici se monito-
ringu hospodgeni obci. Harmonogram se sklada z Sesti nasledujlabki a jim danym

termimim:
o 1. krok — MF obdrzZi vykazy od obci (do 10. Unora),
0 2. krok — MF provede vyget SIMU (kezen),

o 3. krok — MF rozesSle dopis d@nym obcim, jejichz ukazatel celkové likvi-
dity byl k 31. 12. v intervalu <0; 1> a zaravpodil cizich zdraj k celko-
vym aktivim vysSi nez 25 % (duben),

0 4. krok — zdivodreni oslovenych obcicérven),

0 5. krok — MF informujetleny VIadyCR (3. &tvrtlet),
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0 6. krok — zvéejnéni ukazatal SIMU v monitor.statnipokladna.ctijen).

4.3 Informativni a monitorujici ukazatele

Jak jiz vyplyva z nazvu, tak jsou ukazatele &edy do dvou kategorii. Jsou zde zastou-
peny informativni ukazatele a monitorujici ukazatelelkem je zde 18 ukazatek toho
16 je informativnich a 2 monitorujici ukazatele.ifterstvo financi, © 2005 — 2013)

Informativni ukazatele:

1. paiet obyvatel obce,

2. pijem celkem (po konsolidaci),

3. uroky,

4. uhrazené splatky dluhopia pij¢cenych prosedki,

5. dluhova sluzba celkem,

6. ukazatel dluhové sluzby,

7. aktiva celkem,

8. cizi zdroje,

9. stav na bankovnicktiech celkem,

10. 0vry a komundlni dluhopisy,

11. @ijaté navratné finami vypomoci a ostatni dluhy,
12. zadluzenost celkem,

14. podil zadluzenosti na cizich zdrojich,

15. 8leté saldo,

16. ol#Zn4 aktiva,

17. kratkodobé zavazky. (Ministerstvo financi, @26- 2013)
Monitorujici ukazatele:

13. podil cizich zdradj k celkovym aktivim,

18. celkova (Bznd) likvidita. (Ministerstvo financi, © 2005 — 28)1
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5 NAKLADOV E UZITKOVE METODY VE VE REJNE SPRAVE

Naklado¥ uzitkové metody se zejména pouZzivaji v institucietejné spravy, kde se pra-
cuje s véejnymi financemi. Tyto metodyipstavuji vyznamny a uzitey nastroj a to nejen
z hlediska rozhodovani zastupitel rozsahlych investhich projektech, ale také z hlediska
rozhodovani na arovni pracovnika&stskéhati obecniho tadu.

Mezi naklado¥ uzitkové metody séadi metoda CMA (analyza minimalizace nakipd
metoda CEA (analyza efektivnosti nakipadCUA (analyza uZzinosti naklad) a metoda
CBA (analyza naklaida pginosi). (Ochrana, 2005, s. 58-105)

5.1 Cost-minimization analyza

Jedna se o analyzu minimalizace naklédale metoda CMA). Tato metoda iseli mezi
nejjednodussi metody v ramci nakladazitkovych metod. Jeji podstatou je hledani alter-
minimalizovat naklady, musi se také zvazovat neg@klady pdizeni, ale také rowi na-
klady budouci a opakuijici se. (Ochrana, 2005, £%8

Pfi hodnoceni a nasledném Wh varianty projektu pomoci metody CMA se postupuje

nasleds. Jako prvni se musi tit naklady na jednotlivé varianty projektu pomocétod

e

e

uzitki v ¢ase, poté se kalkuluji naklady po celou dobu planévexistence toku uzitk

z projektu. Je dlezité brat v potaz séasnou hodnotu nékladpri kalkulaci ndklad, aby
bylo mozné porovnat jednotlivé varianty projektiéar@vei je nutné neopomenout to, Ze
pouziti této metody je mozné jen kipadech, kdy vystupy vSech uvazovanych variant jsou
v podstat srovnatelné a shodné. Proto Ize metodu CMA dajitotuhodnoceni menSich
projekti se stejnou dobou Zivotnostii makupu specifického druhu majetku a ohetam,

kde je uzitek neoddiskutovatelny, jedna se o nuthakutni aktivitu a nakladyipdstavuji

klicovy faktor uspchu. (Valasské Met#iki, [b.r])

Nyni jeSt k vyhodam a nevyhodam této metody. Velkou vyhota metody je, Ze je
jednoducha na vyget a také interpretaci. Je nuttioi, Ze je zde vice nevyhod jako vy-
hod. Mezi bezesporné nevyhody této metodiasé pouZzitelnost této metody pouze v situ-
acich, kdy se vi, Ze nejnizZSi cena garantujéepobu Urove uzitku, nemoznost hodnotit a
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srovnavat projekty siznou délkou Zivotnosti a hodnoti se pouze nakladjegtu a nebe-

rou se v Uvahuffnosy realizace projekt (Valasské Me#ici, [b.r])

5.2 Cost-effectiveness analyza

Ochrana (2005, s. 80-91) zastava ten nazor, zeagza efektivnosti naklad(dale meto-
da CEA) pouziva v ifpadech, kdy je oceéni prinodi projekii v pergznich jednotkach
komplikované.

Levin a McEwan (2001, s. 381-386) tvrdi o analyfek&vnosti naklad, Zze poukazuje na
zvazeni rozhodnuti tykajici se alternativ projehtde naklady ailedky plynouci z pro-
jekta jsou zohled#ny systematickym zZisobem. Analyzaigdstavuje nastroj, ktery je ori-
entovany na rozhodnuti, tento nastroj je navrz&ndhy zajistil co nejginngjsSi dosazeni
cila.

Analyza efektivnosti nakladuizce souvisi s analyzou nakiaa @giinosi v tom, Ze ob tyto
analyzy pedstavuji ekonomické vyhodnoceni vyuZiti alternaitifh zdroji nakladi a meri
néklady stejnym zjsobem. Nicmé# je zde zdsadni rozdil a to ten, Ze metoda CBA se
vyuZiva uieSeni alternativ projekt kde lze vysledky ®fit v pergznim vyjadeni. U me-
tody CEA se sleduje efektivhost nakliastynaloZzenych na naturalni jednotku naklad
Z toho vyplyva, Ze kritériem hodnoceni u CEA js@jnizsi naklady na jednotku vystupu.
(ValaSské Metici, [b.r]; Levin, McEwan, 2001, s. 381-386)

Nakladog efektova relace vyj&dna vztahem C/E, kde C jsou naklady vygad v peiiz-
nich jednotkach a E jsou vystupy vyiadé v naturalnich jednotkach, je kritériefnvybée-
ru variant projeki. Ffi hodnoceni variant se igali jednotlivé variantu podle p@ém C/E
od varianty s nejlepSi nakladbefektivni relaci po variantu s nejhorsi naklagletektivni

relaci. RPedpoklada se, Ze vystupy E jsou stejné. (OchrddGh,%. 80-91)

U této metody Ize obeérdefinovat podminky pro jeji pouziti. Prvni podmdokje moz-
nost pewzniho ohodnoceni vstipdruhou podminkou je jednoduchost a srozumitelnost
hlavniho cile projektu a jeho moznostieni v ndkladech na naturalni jednotku vystupu a
posledni podminkou je, Ze hlavni vystupy projekusibyt stejnorodé. (ValaSské M#ézi

¢i, [b.r])

Vyhodou metody CEA je neoevani nehmotnych polozek, u kterych je komplikovana
kalkulace. Na druhé strama metoda velmi zasadni omezeni, a to Zawegouze stejny
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druh vystupu a také zdetire byt obtizna volba naturalnich jednotek, pokutbieuzitk
raznorody. (ValaSské Meiti, [b.r])

5.3 Cost-utility analyza

Analyza uziténosti naklad (dale metoda CUA) je jisty druh varianty analyzakladi a
piinodi (metoda CBA) a i specifickymifpadem metody CEA. Vznik této metody je reak-
ci na to, jak oagovat vystupy, které neni mozné nebo vhodnéocat pegzre a je zde
formou neteni vystupu uzittnost. Obecéiteceno se metoda CUA vyuziva vSude tam, kde
je Siroké spektrum vystupz projektu, které jsou chapany jakocdwlastnosti tvaici cel-
kovou uzit€énost projektu. (Ochrana, 2005, s. 91-105)

Metoda CUA ponsiuje efekty projekt pomoci subjektivni vazené uZitesti. OvSem
uzitetnost je vzdy rozdilna pro kazdého jednotlivce. @ analyzuji zpravidla alternati-
vy s rozdilnymi, subjektiviporovnatelnymi vysledky a funkci je zjistit, nalkojednotlive
hodnocené nabidky s ohledem na vynaloZzené naktafihgvidaji dekdavanému uspokoje-
ni poteb a cili. Metoda je tady zaloZena na porovnavéaiiptki zdroji s vysledky, které
jsou reprezentovany ve fotnuzitku z daného projektu. Obeclze fici, Ze se zjituje, jak
dodatén¢ vynaloZené naklady vedou ke &mam uzitku u sledovanych projéktTa vari-
anta, ktera ma nej{8i znmeénu uzitku je nejvhod¥si variantou k realizaci dodai®ych
nakladi. (Valasské Mefici, [b.r])

Hlavnim ginosem této metody je, Ze v hodnoceni prajekthlediuje klicovy prvek, kte-
rym jsou preference jednotlitcspol€nosti. Ten odrazi zainteresovanost sfodesti na
aktualni @ni ve spolénosti a vyjadlovani svého postoje kznym cilim verejného sekto-
ru. Velkym nedostatkem této metody je problegmaist zngteni uzitku. Z ekonomie je
pojem uzitek definovan jako subjektivni pocit usp@hi spatebitele plynouci ze spi@by
statki. OvSem kazdy spigbitel ma jiné pdtby, a tim i preference spebiteli secasto
liSi, ale plati u vSechifpadi, Ze spatebitel se snazi maximalizovatigwzitek a minimali-

zovat sily vynaloZené k ziskani uzitku. (ValaSskezkici, [b.r])

5.4 Cost-benefit analyza

Analyza naklad a ginosi (dale metoda CBA) je ndjesrejSi v kvantifikaci naklad a
vystupa z vySe uvedenych metod, jelikoZihvstupy a vystupy v penich jednotkach.
(Ochrana, 2005, s. 59)
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5.4.1 Definice, zakladni pojmy a oblasti vyuZiti cost-beefit analyzy

Sieber (2004) popisuje cost-benefit analyzu jakdoatieky postup, ktery svym fbéhem
odpovida na zakladni otazku: ,Co komu realizacgeita @inasi a co komu bere?“. Takto
vymezené dopady projektu jsou naskedigregovany, igvedeny na peani toky a zahr-
nuty do vyp@tu rozhodujicich ukazatigl na zaklad nichz se rozhoduje, zda je projekt
piinosem pro spotmostéi nikoli. Pokud jsou srovnavany dva projekty netioevprojeki,
pak vyp@tené ukazatele stanovuji jejichipdi nebo Ize uit preferenci jednoho projektu

pied druhym.

Hyman (2010, s. 234-236) ve sveé publikRciblic Finance: A Contemporary Application
of Theory to Policydefinuje cost-benefit analyzu nasledévivietoda CBA pedstavuje
praktickou techniku pro deni relativnich naklada ginodi alternativnich vladnich pro-
jekta v prabéhu ¢asu. Vyuziti této analyzy e gispet k WCinnosti tak, Ze zajisti realizaci
novych projeki, u kterych finatini ndklady pesahuji finatni péinosy z projektu. Tyto
projekty by nebyly realizovany, ale diky tomu, aéotanalyza bere v Uvahu i spmaské
piinosy, tak je velkad pra¥godobnost, Ze takové projekty budou realizovanytoua
CBA poskytuje zakladni informace orgén vaejné spravy a aiani, na zaklad kterych
se potom rozhoduji, jaky projektijnout. Re¢eno zjednodud&nmetoda CBA neni nic vic
nez udaje o vyhodach a nevyhodactitércinnosti za danéasové obdobi. Jedna se o vel-

mi systematicky zjpsob shroma®ovani informaci.

Pro aplnost vykladu je piba charakterizovat zakladni pojmy, se kterymi uhetGBA
pracuje. MareSova (2012, s. 63-64) mezidie pojmyiadi:

» Efekty plynouci z investice
Predstavuji veSkeré dopady na zainteresované subjdkig¢ realizaceifsluSného
projektu @inasi. Tyto dopady se mohou vyskytovat ve fifrdn nefinaréni podo-
bé. Mohou nabyvatit podob: pozitivni (benefits), negativni (costspoeeutralni
(subjekt nijak neovliiuji).

 Costs
Ujmy jsou veskeré negativni dopady na zainteresovajéldy. Vyjaduji zaporné
efekty plynouci z projekit
Néaklad Ize charakterizovat jako ztratu stavajici hodnotjisledku realizace pro-
jektu nebo zvySeni nakladspojenych s relevantnimi procesytskedku realizace

projektu.
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» Benefits
Prinosemse rozumi vesSkeré pozitivni dopady na zainteresogabjekty. Jedna se
0 pozitivni efekty plynouci z projekt
UZitek se niize projevit jako vznik novych hodnot (zvySeni hogf@i snizenim
nakladi v disledku realizace projektu.

» Kiriterialni ukazatele
Jsou ty ukazatele, které maji plnit funkci kritgpi@ rozhodovani, zda je dany pro-
jekt smysluplny nebo zbytay. Pomoci hodnot kriteriadlnich ukazditédte projekty
mezi sebou srovnavat. Mezi tyto ukazateldgipasta sodasna hodnota, viiti vy-

nosové procento, doba navratn@st/C ratio.

5.4.2 Druhy cost-benefit analyzy

Plati, Ze p metodt CBA se n&ii vstupy i vystupy v pe¥nich jednotkach. OvSem na za-
kladé rozhodnuti, jaké vstupy a vystupy zahrneme doWtatie naklafl a ginodi, zavisi
na tom, jaky druh metody CBA se pouZije. Podle tebatli metoda CBA na uzsi CBA a
Sirsi CBA. (Ochrana, 2005, s. 68)

UZSi metoda kalkuluje tzv.ifmé naklady, které se bezpr@sire vztahuji k danému pro-

jektu a tzv. pimé @inosy, které plynou k dané cilové skupifOchrana, 2005, s. 69-70)

Sirsi metoda se jiz zabyva i kalkulaci sgeleskych néklall a pinosi. Tyto néaklady a
piinosy se oznalji jako nepimé naklady afinosy. Tento druh metoda CBA se {8eni
na redukovanou a neredukovanou formu. U neredukof@my se do kalkulace zahrnuji
aplr¢ vSechny spol&nské pinosy a naklady v péanim ohodnoceni. Ale v praxi je velmi
castym gipadem, Ze ne vSechniyiposy a naklady jdou kvantifikovat spdénsky a vyjad-
fit v perézich. Proto je mozné pouzit redukovanou formu, &dykvantifikuji a pe¢zne
vyjadii relativré presré stanovitelné polozky a ty efekty, které nelzegw spol&ensky

kvantifikovat se vyjatl slovre a dopini se koment@dm. (Ochrana, 2005, s. 69-70)

5.4.3 Hodnotici kritéria cost-benefit analyzy

Podle Ochrany (2005, s. 59-60) zakladnim hodnotiaitériem u metody CBA je sledo-
vani ¢istého sotiasného finosu. Kritérium je dano platnosti vztahu>BC, kde B je sou-
¢asna hodnotaifnogi a C je sotiasna hodnota nakladryjadienych v pe&znich jednot-

kach. OvSem Stiglitz (2000, s. 277) diayje zakladni kritérium dalSim kritériem zvanym
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B/C ratio. Pro g plati vztah B/C>1. Tento vztah vyjadije efektivhost vliozené p&mni

jednotky, pokud mé byt projektifat musi byt hodnota vztahu roveiavétsi nez 1.

OvsSem toto jsou opravdu jen zakladni kritéria hadmd Giznych variant projekt u této
metody se provadi vyget rozhodujicich ukazateljako je sodasna hodnot&ista sou-
¢asna hodnota, viiti vynosové procentéi doba navratnosti. (Ochrana, 2005, s. 59-60;
Sieber, 2004)

5.4.4 Z&kladni postup pfi zpracovani cost-benefit analyzy

Co se tyka postupu tykajiciho se vypracovani cesefit analyzy, tak co autor, to odliSny

nazory. Pro ukazku je zde uvedeno vitistppa k vypracovani metody CBA.
Boardman (2001, s. 7-25) ob&gpopisuje postup metody CBA v nasledujicich 9 lkabci
1. Rozhodnout s jakymiiposy a naklady patat

Nelze se zagfit pouze na to, jaké jsouiposy a naklady daného projektu pro da-
nou skupinu obyvatel. Tento krok musi brat v Gvalae perspektiv, tedy jaké bu-
dou celkové finosy a naklady pro skupinu, ale také dany regiostatni kasu,

apod.
2. Zvolit varianty moznych projekt

V tomto kroku je pdtba zvazit vSechny mozné projekty a jejich variaktgré by
mely byt potebné v zajmu zlepSeni kvality Zivota obyvatekzlepSeni technolo-

gii dané spoknosti.
3. Zvéazit potencialni dopady a zvolitfiti ukazatele

U kazdého projektu a jeho varianty jéleFité sprava identifikovat vSechny {so-
bici vlivy a jejich dopady sprav¥reaadit, zda je to naklaéi piinos. Mohou se vy-
skytnout gipady, kdy dopad fZe byt jak pinosem, tak ndkladem, zalezi na tom,
z jakého uhlu se na to nahlizi. Od toho se oduinost stanovit &ici ukazatele,
ovSem i tato zalezitost je velmi slozita. Protmigno w¥novat tomuto kroku velkou

pozornost a dostateé Usili vSe zvazit a radit sprava.
4. Predpovidat kvantitativni dopady po celou dobu trn@ojeki:

Zde je dilezité uvdomit si, Ze u ¥tSiny projekfi jsou dopady dalekosahlejSi nez
jen po dobu trvaniéthto projeki, proto je nutné zvazitizné scéni& a podle nich

urcit dopady.
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5. Zpewzit veSkeré dopady

Je nutnost vSechny dopadiepést na petzni vyjadeni. Hmatatelné statky jsou na
pievedeni na penize velmi jednodus&tameé, problém se vyskytuje u nehmatatel-

nych statk, jako je uSéenycas, zkvalitgni Zivota oldani, atd.
6. Vyjadit budouci naklady asfinosy v sotasnych hodnotach

Tento krok je spojen s kroketn 4, jelikoZz dopady projeltjsou i po skoteni tr-
vani projekti. Abychom mohli porirovat naklady a uzitky projekt musi se tyto
budouci dopadyiepaitat na soiasnou hodnotu, aby bylo moci rozhodnout, ktery

projekt je ten nejlepsi.
7. Ucelat shrnuti vSechifinosi a naklad:

VSechny pinosy a naklady se musi dat dohromady, aby se potohly porovna-
vat. Zde se provadi i vypet hodnot kriterialnich ukazate(cista sodasna hodno-
ta, vnitni vynosové procent& doba navratnosti), které jsou ndpomociiyrpzho-
dovani. U projekt, kdy jsou pinosy \&tSi jak naklady, plati, Ze jsou dopoemy k
realizovani. Pokud je v jednani vice projektak vyhrava ten, ktery ma neéjsi
rozdil mezi pinosy a naklady z projektu.

8. Provést citlivostni analyzu

Citlivostni analyza se provadi, pokud neni jistdebyly vSechny dopady vigle-

e

ny s tou nejlepSiiesnosti. Pomaha v rozhodovani se mezi projekty.
9. Doporuit alternativu s nejgtSim socialnim finosem

Pokud ma projekt vice variant &t$ina z nich ma kladnotistou sodasnou hodno-

tu, tak se vybere ta alternativa, kterd mé nejwisgu hodnotu.

Hyman (2010, s. 234-243) radddje cost-benefit analyzu do nasledujicich krok
1. Vy¢et vSech naklada @inosi navrhovaného projektu
2. Vyhodnoceni vSech naklad ginodi v pergznim vyjadeni

3. Vyeisleni budoucicRistych @inodi a jejich gevod na sotasné hodnoty tak,

aby bylo mozné srovnani nakiad pinosi z projektu
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V knize Applied Cost-Benefit Analysaitor Brent (2006, s. 4-6) uvadi, Ze metoda CBA se

da provést pomoci 4 krék

1. Musi byt zahrnuty vSechnyiposy a naklady, skladajici se ze soukromych a spo-
le¢censkych, pimych a nefimych a také hmotnych a nehmotnydiinpsi a nakla-

du.

2. Finosy a naklady jsou dany standardnimi principynekoie blahobytu, vyhody

jsou zaloZeny na spebitelow ochot platit za projekt a naklady jsou takové, jaké

jsou porazeni ochotniipmout jako ndhradu za vzdani se zdroj

3. Diskontni socialni sazba (ktera zahrnuje prefeeeoudoucich generaci) bylan

byt pouzita pro diskontovani i toki cistych ginosi.

4. Omezeni nejsou povolena samostasihe jsou zahrnuty do cilové funkce. Niap
klad, tvahy o roz&leni zisku maji byt zahrnuty pomoci vahy ochoty tsgutele
platit podle své platebni schopnosti. Omezeni fgedaSeno pomoci prémii na ka-
pitalové néklady, to znamena, Ze kalkulovana soci&na kapitélu je odliSna od

trzni ceny.

OvSem v naSich podminkach se&ajaa spravaidi metodickou firuckou k metod CBA.

V ni Sieber (2004) uvadi nasledujici postup:
1. Definice podstaty projektu
2. Vymezeni struktury projektu
3. Popis rozdil mezi invesiini a nulovou variantou

4. Ukt a kvantifikovat vSechny relevantnfiposy a naklady pro vSechny Zivotni

faze projektu

5. Vy¢lenit dophkové neocenitelnéimosy a naklady a slo¥nje popsat
6. Frevod ocenitelnychifinosi a naklad na hotovostni toky

7. Stanoveni diskontni miry

8. Vypatet hodnot kriterialnich ukazatel

9. Provedeni citlivostni analyzy

10. Posouzeni projektu na zakidtbdnot vypdétenych kriterialnich ukazaigl ne-

ocenitelnych efekita citlivostni analyzy
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11. Rozhodnuti oifjatelnosti a financovani projektu
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6 ZAVER POZNATK U TEORETICKE CASTIA STANOVENI
PREDPOKLAD U PRO PRAKTICKOU CAST

Podle vySe uvedenych teoretickych pozhdite konstatovat, Ze obec Hatnezi munici-
palni firmy. Municipalnimi firmy maji své postavemniramci véejného sektoriCeské re-
publiky. JelikoZ obce jsou séasti véejného sektoru, pracujiigvazrié s veejnym majet-
kem a pe#zi z rozpa@ta, proto musi dodrZzovat princip 3E. Tento principzabyva hospo-
daeni a klade @raz na efektivni, &elné a hospodarné vyuzititegnych financi. U obce je
dulezité kazdoroni sestavovani rozptu a také zarecneho @tu hospodgeni, které pod-
leha kazdorénimu gezkumu hospodani. Rezkum hospodani je dan ze zakona a hlav-
nim divodem je kontrola nakladani a uzivantejeych financi. Z detnich vyka#a obce
Ize sestavit finani analyzy obce, ta e mit podobu horizontalgi vertikalni. Déale Ize
financni analyzu rozvést pomoci ukazatekentability, likvidity, zadluZzenosti a aktivity.
Musi se také vzit v Uvahu, Ze€dinictvi obce je sestavovano odisnnekterych &cech
nez &etnictvi podniki, proto je nutné znat specifika, od kterych getdictvi obci liSi.
Jako piklad Ize uvést viastni jgmi (etni jednotky od zakladniho kapitalu. Yipact ve-
fejného sektoru provadi Ministerstvo finatR shromazdovani vykazobci a kraj, aby
mohlo vypa&ist soustavu informativnich a monitorujicich ukafatHlavnim smyslem této
soustavy je klast ob&ztnost na nakladani siegnymi financemi. Soustava se sklada z 18

ukazatel, z toho je 16 informativnich a 2 monitorujici uktee.

Obce taky velmicasto reSi rozhodovani tykajici se investich projekti. Zejména pro
mensi obce je toto téni@asto velmi naréné, jelikoZz nemaji dostatek kvalifikovanych za-
meéstnand. Klicovym pomocnikem, ktery obcim usnadni toto rozhodgvéou nakladoy
uzitkové metody v podminkach #egné spravy. Mezi nakladéwuzitkové metody péit
analyza minimalizace nakladCMA), analyza efektivnosti ndklad(CEA), analyza uZi-
tecnosti naklad (CUA) a analyza finosi a naklad (CBA). Tyto analyzy pedstavuji jed-
noduchy a uZzitény prvotni nastroj pro rozhodovani obci, zda madany projekt fjat

nebo nikoli.

Nejjednodussi z analyz na vy i interpretaci vysledkje analyza minimalizace nakla-
du, jelikozZ v jejim pojeti se pouze zohtedi minimalni naklady. Projekt, ktery dostane

el

blém, jelikoZ nejde vzdy jen o nejnizSi nakladye &dky o patbnou Urove dosazeného
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uzitku. Potom je nemozné touto analyzou hodnotifgity s iznou délkou Zivotnosti a
v Uvahu se berou jen naklady projektu a v potazibec neberouifnosy projektu.

DalSi analyzou je analyza efektivnosti naklaéouziti analyzy se pouziva yipadech,
kdy je ocegni piinosi v perézich slozité, a tak se vystupyethv naturalnich jednotkach.
OvSem u této metody se §ita jen s pimymi naklady, které se vztahuji k danému projek-
tu. Vyhodou CEA je, Ze neni feba océovat nehmotné polozky, ale na druhé strgou
zde zasadni omezeni, Ze umi jen ocenit stejny dystupu acasto obtizna volba natural-

nich jednotek.

Analyza uziténosti naklad je jisty druh varianty metody CBA a i specifickypripadem
metody CEA. Tato analyza se pouziva tam, kde @k8&ispektrum vystup které Ize cha-
pat jako diti vlastnosti tvéici celkovou uzitenost projektu. Vystupy jsou hodnoceny po-
moci uzitku, timto vyvstava zasadni problém, aetg ¥e je to subjektivni pocit uspokoje-
ny kazdého spétbitele ze spaéeby statku. To zjsobuje, Ze je velmi komplikované kit
uzitek, a tim interpretovat jasny vysledek. Na dwlstranu metoda CUA od jiz zndin
nych dvou analyziinesla novy prvek, a tim je zohlefii preference jednotlivcspole-
nosti. Skrz preference lze sledovat zainteresovamosituaci ve spodaosti a vyjadeni

postoje k ciim.

Posledni nakladavuzitkovou metodou je analyza nakliad ginosi. Metoda CBA je nej-
presrEjSi v kvantifikaci ndklad a vystuf z vySe uvedenych analyz, jelikoZinvstupy a
vystupy v pe#znich jednotkach. OvSem co do pracnosti zpracoaanierpretace vysled-
ki je CBA nejnaron¢jSi ze vSech metod, ale na druhou stranu podayéesejjSi vysled-
ky. Postup metody CBA v podminka€¢tR je v 11 krocich a potom je jé3rapotebi
zhodnotit fizné varianty projekit pomoci hodnoticich kritérii a kriterialnich ukaatat
Zvoleni spravnych hodnoticich kritérii je komplilemé. Podle druhu kalkulovanyckimo-
si a naklad se rozeznavaji dva druhy CBA, a to uzsi metodasarhetoda. V uzsi meto-
dé se kalkuluji pouzeifmé naklady souvisejici s projektemignpé @Finosy. V SirSi meto-
dé se pracuje se spakenskymi néklady aifnosy. Sirsi metoda seldna redukovanou a
neredukovanou formu. U neredukované formy se peasejvSemi spatenskymi @inosy
a naklady v pet¥znim ohodnoceni. Nybrz v praxi se ne vSechtiggsy a naklady mohou
spol&ensky kvantifikovat a vyjéit v perézich. Proto je mozné pouzit redukovanou for-
mu, kdy se kvantifikuji a pen¢ vyjadii relativne presré stanovitelné polozky a ty efekty,

které nelze fesre spol&€ensky kvantifikovat se vyjadslovre a doplni se komenit@m.
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Zawrem lze vyvodit, Ze pro rozhodovani o projektecimggvhodrijSi analyza naklada
piinodi z vySe uvedenych néakladouzitkovych metod. Bvodem jsou nejfesrji kvanti-
fikované naklady aifnosy v pesznim ohodnoceni, ovSsem je zde t&k8ova narénost na
vypracovani této metody, aléiposem jsou velmiiesné vysledky a podle nich i interpre-
tace. Tuto pesnost jest utvrzuje provad#na citlivostni analyza v rdmci metody CBA.
Z druha forem metody CBA je nejvice vyhovujici SirSi medoal fesréji fe¢eno reduko-
vana forma, jelikoZz ne vzdy Ize Gspe kvantifikovat a pe&zr¢ vyjadit vSechny vlivy.
Tyto vlivy, které nejsou jednoztiaé spole€ensky a pet¥né kvantifikované, se vyjaid

slovré a doplni komentam.
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. PRAKTICKA CAST
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7 PREDSTAVEN| OBCE OLD RICHOVICE

7.1 Zakladni udaje

Obec Oldichovice se nachazi ve Zlinském kraji, ve Zlinskéknese. Olédichovice lezZi
priblizné 5 km od Napajedel a 12 km od Zlina. Obec se r&tfiéo na 2,73 kma
v soutasné dob zde Zije okolo 410 obyvatel. (Atla%eska, © 2007-2016 )

Pro Oldichovice jsou dlezith mésta Napajedla a Otrokovice, jelikoZd&@imé musi viizo-

vat dilezité wci na fadech véchto mestech. V Napajedlich se naléza matrika a stavebni
Giad a v Otrokovicich sprava socialniho zabeéepé vyizovani doklad a Gad prace.
Dale se v Oldichovicich nenaléza magka ani zakladni Skola, takzétidnavstvuji Skoly

ve vzdalerjSich Poheelicich¢i Napajedlich. (Atlageska, © 2007-2016 )

V obcich se nachazi smiSeny obchod, Wielmyé Histe, které slouzi okanim k traveni
volnéhoc¢asu, obecni knihovné& kulturni sal. Vobci se nachazi ro¥a zajmové spolky,
jako Sbor dobrovolnych hasi a Ceskycerveny kiz. (Atlas Ceska, © 2007-2016)

7.2 Orgéany obce

Mezi organy obce Ofithovice paii zastupitelstvo obce, starosta, mistostarosta;mliéad a
ztizené vybory. (Oltichovice,© 2011-2016)

7.2.1 Zastupitelstvo

Zastupitelstvo obce se sklada z&léhi, z nichz jeden je starostka obdednani zastupitel-
stva jsou vEejna a jsou p@dany za fitomnosti okani, kteti mohou jednani sledovat a
mit pripominky k jednotlivym bodim jednéni, a tim se zapojovat do rozvoje obce.i{1d-
vice,© 2011-2016)

7.2.2 Starosta
Starostkou obce je Marie Bartkova. Starostka jewéefunkci uvolgnd. To znamend, Ze svou
funkci vykonava jako zadstnani na hlavni pracovni pém(Oldrichovice,© 2011-2016)

7.2.3 Mistostarosta

Mistostarostou je ing. David Neulingélfen zastupuje starostku v dofeji negitomnosti.
Ing. Neulinger je ve své funkci neuvehy a vykonava ji fi svém zanstnani. (Oldichovice,
© 2011-2016)
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7.2.4 Obecni trad
O chod obecnihoiddu se stara starostka Bartkova a jeji asistentkatai v jedné osab
pani Lenka Veéerova. (Oldiichovice,© 2011-2016)

7.2.5 Vybory

V obci je zizen kulturni, finatini, kontrolni, Skolsky a zetdélsky vybor. Jednotlivé vy-
bory maji na starosti zastupitelé obce. Kulturylior mé na starosti &a Kolbertova, fi-
nartni vybor Petr Mrka, kontrolni vybor Radim Samsonek, Skolsky vyblarian Vever-
ka a zemdélsky vybor ing. Adam Zelik(Oldtichovice,© 2011-2016)

7.3 Demograficky vyvoj obyvatel
K 31. 12. 2014 bylo v obci Otithovice gihlaSeno k trvalému pobytu 410 obyvatel.

Tabulka 3 Demograficky vyvoj obyvatel v obci vdbt2010-2014(esky statis-

ticky U/ad, /b.r./, vlastni zpracovani)

Paset obyva- Podle pohlavi | Podle ¥kového rozlozeni
Rok tel MUZi Jen 0-14| 15-64 | 65-
y let let vice
2010 372 186 186 70 257 45
2011 398 204 194 75 272 51
2012 400 203 197 72 273 55
2013 405 206 199 70 278 57
2014 410 208 202 71 285 54

Z vySe uvedené tabulky Ize pozorovat, Ze celkowepmbyvatel pomalym tempem roste.
Pouze v roce 2010 byl rovendsd muz poctu Zen, jinak v dalSich letechiqvlada poet muz
nad pé&tem Zen. V roce 2011 doslo k celkovémuiiséu obyvatel obce o 26. | kdyZz se prace
zan®iuje na analyzu v rozmezi 5 let, ze statistickychjiidbce Ize zjistit, Ze get obyvatel

obce neustale roste.
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8 FINANCNIi ANALYZA OBCE OLD RICHOVICE

Finartni analyza obce Ottthovice je zaloZzena na ukazatelich fisinanalyzy, mezi kte-
ré pati absolutni a pogrové ukazatele. iP zpracovani finaéni analyzy byly vyuzity
hlavni (Eetni vykazy, rozvaha a vykaz zisku a ztrat, kteyly ziskany na inform&nim
portalu Monitor provozovanym Ministerstvem finar€R. Daldim vyznamnym zdrojem
informaci byl zagrecny ket a rozpotovy vyhled obce. Cilem této analyzy je zjistikk @i
obec stoji z hlediska fin&ni a ekonomické situace a porovnat vyvogehto oblastech za

poslednich 5 let.

8.1 Analyza aktiv a pasiv, nakladi a vynodi a vysledki hospodaeni

Pri zpracovani horizontalni a vertikalni analyzy sehézi z rozvahy a vykazu zisku a ztrat
obce Oldichovice za roky 2010-2014.

8.1.1 Analyza aktiv a pasiv

V ramci horizontalni analyzy aktiv a pasiv obce f@ldovice se vychazi z mezihoich
zmen jednotlivych poloZzek aktiv a pasiv rozvahy. Vatikélni analyze se zkouma podil
jednotlivych poloZek aktiv a pasiv na celkovém oijeaktiv a pasiv v letech 2010-2014.

Tabulka 4 Struktura aktiv obce (Monitor statni @akia, © 2005 — 2013,

vlastni zpracovani)

Stala aktiva | 25184 | 15383 | 20 704 | 22 268/ 21 598
DHM 22831| 13161] 18487 19940 19258
DNM 137 6 1 132 124
DFM 2216 | 2216| 2216 2216 2216
Dlouhodobé

pohledavky 0 0 0 0 0
Obézna aktiva | 258 | 120 | 5894 | 760 | 3776
Zasoby 0 0 0 0 0
Kratkodobé po-| g9 85 | 3598| 122 117
hledavky

KFM 159 35 | 2296 638| 365¢
Aktiva celkem | 25 442| 15503 | 26 598 | 23 028 | 25 374

ry zobrazuje vyvoj a strukturu aktiv.

V tabulcec. 4 Ize vidt strukturu aktiv obce Oftchovice.Tabulka je dopléna grafem, kte-
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Graf 1Vyvoj struktury aktiv obce letech 201014 (vlastni zpracovar
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Nasledujici tabulkafedstavuje horizontalni analyzu aktiv ot

&

2010

Tabulka5 Horizontalni analyza aktiv obgelastni zpracovan

2011

2012

Rok

2013

2014

W Obézna aktiva

W Stala aktiva

DHM 90670 | -42,36 | 5326| 4047 | 1433 7.7¢ -662 | -3,32
DNM 131 | -9562 | -5 -83,33 131 | 131,0¢ -8 -6,06
DFM 0 0,00 0 0,00 0 | 0,0c 0 0,00
Dlouhodobe | ¢ 0,00 0 0,00 0 0,0¢ 0 0,00
pohledavky
Zasoby 0 0,00 0 0,00 0 0,0C 0 0,00
Kratkodobé | .14 | 14,14 | 3513| 4132,94 -3476 96,61 -5 -4,09
pohledavky
KEM 124 | -78,62 | 2261| 6652,94 -1658 7221 | 3021 | 473,51

Ve sledovanych letech 20— 2014 Ize vidt, Zecelkova hodnota aktiv mezir@nim srovnani

zazramenala nepsSi poklesv obdobi 2011/201,0a tim divodem je, Ze vznikl nowicetni

standardt. 708 —Odepisovandlouhodobého majetku. Timto standarderaiza obec odepo-

vat swij dlouhodoby majetek, do té doby jinak obec evidavdlouhodoby majetek v pi@o-
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vacich cenach. Poprvé byl standard pouzitetri za¥rce k 31. 12. 2011.iPtomto prvnim
pouZiti metody nebyly zobrazeny naklady souvisejiodepisovanim, avSak ddefnictvi se
tato hodnota projevila ve foropravek k odpisovanému dlouhodobému majetku jales oc
novaci rozdil pi zméné metody. NejwétSi nafist je v obdobi 2012/2011, jinak se hodnota
aktiv pomalym tempem zvySuje diky tomu, Ze obediabk réco buduje a také dostava pe-

nize za pronajem pozeiinkd Méstské skladky Otrokovice.

Stala aktiva, ktera jsou zastoupena dlouhodobymtiyno a nehmotnym majetkem a dlouho-
dobymi pohledavkami zaznamenala nejvytg&inpokles o 38,92 % v meziim srovnani
2011/2010 diky jiz vySe zménému @etnimu standardu. Jinak v dalSich letech jeistéo
34,59 % a 7,55 % a pak mirny pokles o 3,1 %. &&jvzastoupeni mezi stalymi aktivy ma
dlouhodoby hmotny majetek, jeho n&si pokles -42,36 % je Kli GU¢etnimu standardél 708,

v dalSich letech zaznamenavausdy a posledni rok mirny pokles. DalSi poloZkowl@uho-
doby nehmotny majetek, ktery vykazoval pokles azrzira@niho srovnani let 2013/2012,
kdy byl pdizen pro obec novydéétni software a kdmu potebné vybaveni. Dlouhodoby fi-
naréni majetek se za celych 5 let nami, obec méakcie spolénosti Moravké Vodarenske,
a.s. v hodna@t2 216 000 K. Dlouhodobé pohledavky obec Zzadné nema.

Ok¢Zzna aktiva v analyzovanych letech se snizila o &38 v mezirégnim srovnani
2011/2010 z @ivodu snizeni kratkodobych pohledavek a kratkodobigslamcniho majetku

a jeSt ve srovnani 2013/2012 se snizila o 87,11 %. Aasblec v analyzovanych letech
nentla vibec. NejétSi ¢ast olkznych aktiv tvéi kratkodoby finatni majetek, ktery
v letech 2012 a 2014 vyznaghavlivnil nanist celkové hodnoty @inych aktiv, az o tisice
procent. Jednalo se dijem perz za pronajem pozenkobce od Mstské skladky Otro-
kovice. Kratkodobé pohledavky jsou vicerdéna stejné urovni, ovSem ve srovnani
2012/2011 vzrostly o 6652,94 %, je to zawia tim, Ze vzrostl dohadnyét pasivni o 3
500 000 K, byla na gm evidovana pslibena dotace z krajského rozpa
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Tabulka 6 VertikaIni analyza aktiv obckagtni zpracovani)

Stala aktiva 98,99 % | 99,23% | 77,84% | 96,70% | 85,12 %
DHM 89,74 % | 84,89% 6951% 8650% 75,90 %
DNM 054% | 004% | 000%| 057% 0,49 %
DFM 871% | 1429% 833%| 9,639 8,73 %
Dlouhodobé pohler o009, | 0,00%| 0,00%| 0,00 % 0,00 9
davky

Ob#Zna aktiva 101% | 077% | 22,16% | 3,30% | 14,88 %
Zasoby 0,00%| 000% 000%  000%  0,00%
Kratkodobe pohle-| 39094 | 055%| 13,53% 0,53 % 0,46 ¢
davky

KFM 062% | 023%| 863%| 277%  1442%
Aktiva celkem | 100,00 %] 100,00 %| 100,00 % | 100,00 % | 100,00 %

Na sung celkovych aktiv se nejvice ve vSech sledovanytdckepodileji stala aktiva, ktera
piesahuji 77 %. NeptSi ¢ast stalych aktiv tvid dlouhodoby hmotny majetek. Nejvyssi
hodnoty dosahl v roce 2010, kdy se podilel na&soetkovych aktiv 89,74 %. Druhou nej-
vétSi polozkou je dlouhodoby finani majetek, ktery &hem sledovanych let se pohyboval
kolem cca 10 %. Dlouhodobé pohledavky obec Zzadn#gnéudiz nejsouibec zastoupe-
ny v aktivech.

Obke¢Zzné aktiva pedstavuji nepatrnotast (nejvyse do 3 %) celkovych aktiv, ovSem vyjim-
ka je vletech 2012 a 2014, kdy tilp 22,16 % a 14,88 %. NejtSi podil na o&nych

aktivech maji kratkodobé pohledavky a kratkodommarfini majetek, zasoby ve sledova-

nych letech obec neevidovala zadné.

Tabulka 7 Struktura pasiv obce (Monitor statni jpokia, © 2005 — 2013, vlastni zpraco-

vani)
Viastni kapitél 24738 | 14516| 20986 | 22 670| 25033
Jmeni UJaupravujicl », o991 | 14888 18626 18244 17 950
polozky
Fondy UJ 0 0 0 0 0
Vysledekhospoda-| 47 | 375 | 2360 4426 7083
Cizi zdroje 704 | 987 | 5612 | 358 | 341
Rezervy 0 0 0 0 0
Dlouhodobé zavazky  483| 692 5304 0 0
Kratkodobé zavazky]  221| 295 304 358 34l
Pasiva celkem 25442 | 15503 | 26598 | 23 028 | 25 374
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VySe uvedena tabulka zna#aje strukturu a vyvoj pasiv obctletech 201-2014. Nasle-
duje graf, ktery dokresluje vyvoj a struktury pa

Graf 2Vyvoj struktury pasiv obce letech 201@®014 (vlastni zpracovar

Hodnota (v tis. K¢)
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Tabulka8 Horizontalni analyza pasiv ob¢eastni zpracovan

Jmeni UJ a

upravujici po- -9803 | -39,70 3738 25,11 -382| 2,0t -294 -1,61
lozky

Fondy UJ 0 0,00 0 0,00 0 0,0¢ 0 0,00
Vysledek hos- | 419 | 79149 | 2732| 734,41 2066 875 | 2657 | 60,03
poddeni

Rezervy 0 0,00 0 0,00 0 0,0( 0 0,00
Dlouhodobe 209 | 4327 | 4612| 666,48 -5304 100,0( 0 0,00
zavazky

Kratkodobé za- | 74 33,48 13 4,41 50 | 2,2¢ 17 4,75
vazky
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Vlastni kapital obce Olichovice zaznamenahst ve sledovanych letech, ale n@lpmu
let 2011/2010 doSlo k poklesu o 41,32 % a to tienjezzde Get Ocdiovaci rozdily pi
zmeéné metody, do kterého se promitlo prvni odepsani tkiajdle standardd. 708. Vlast-
ni kapital je nejvic zastoupen polozkougm iCetni jednotky a upravujici polozky, které
pokleslo taktéZz naiplomu let 2011/2010, v dalSich letech také gpakleslo, jedinyst
byl v letech 2010/2011 o 25,11 %. Fondietini jednotky obec dbec nema. Vysledek
hospodéeni v roku 2011 byl v minusu #k rozsahlejSim opravam kance&&ych stroj a
také venkovnich strdj ovSem od roku 2012 byl vzdy kladny. V analyzowanyetech
2012/2011 bylist 0 734,41 %, jelikoZ se obec dostala z minusow§ktedku hospoda-

ni do kladného, jinak Ize pozorovat tendenci zvggawysledku hospodeani a to je zaslu-

hou zvySovani vysledku hospddai EzZného detniho obdobi.

Cizi zdroje jsou nejvice zastoupeny dlouhodobymiazly. Jejich nejgtSi nafst byl
v letech 2012/2011, jelikoZ si obec bralasiied Ceské spiitelny, ktery byl pl vycer-
pan. OvSem rapidni pokles ve vysi 100 % byl pozamov letech 2013/2012, jelikoZ obce
zaplatila v roce 2012 vSechny své dlouhodobé zdveekvysi 5 304 000 K DalSi poloz-
kou cizich zdraj jsou kratkodobé zavazky a ty ma obec &phu let 2010-2014 &tSinou
shodné, akorat vletech 2011/2010 byl jejich asiro réco vyznamgjSi. Obec si

v analyzovanych letech netiila Zadné rezervy.

Tabulka 9 Vertikélni analyza pasiv obcagthi zpracovani)

Vlastni kapital 97,23% | 93,63% | 78,90% | 98,45% | 98,66 %
Jmeéni UJ aupravujici | 97059 | 96,03%| 70,03% 79.23% 70,74 %
polozZky

Fondy UJ 0,00 % 0,00%| 0,00 % 0,00 % 0,00 %
Vysledek hospodani 0,18 % -2,40 % 8,87 % 19,22 % 27,92 %
Cizi zdroje 277% | 637% | 21,10% | 155% | 134%
Rezervy 0,00 % 0,00%| 0009%  0,00% 0,00 %
Dlouhodobé zavazky 1,90 % 447%  1994%  0,00/% 0 ®O
Kratkodobé zavazky 0,87 % 1,90 % 1,16 % 1,55 b6 %34
Pasiva celkem 100,00 % | 100,00 % | 100,00 % | 100,00 % | 100,00 %

Prevazujicicast celkovych pasiv t¥o vlastni kapital. Redstavuje ve vSech sledovanych
letech pes 78 % celkovych pasiv. Z vlastniho kapitalu repreéuje nejétSi cast polozka

jméni etni jednotky a upravujici poloZzky. Hodnota tétdopky ve sledovanych letech
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klesla k hodnat 70 %. Vysledek hospo#ni stoji jist za pozornost, jelikoz od roku 2012

vyrazre vzrostla jeho hodnota.

Cizi zdroje tvéi nepatrnowast celkovych aktiv, ovsem v roce 2012 jejich hadrapsahla
21,1 % z celkovych pasiv, a to dikydat, ktery si obec vzala na rekonstrukci chodnik
Jinak v ostatnich analyzovanych letech se jejictinlota pohybuje kolem 1-7 %. V ramci
cizich zdrofi, pak dominantngast gedstavuji dlouhodmé zavazky diky bankovnim &v

ram, které obec ma, kratkodobé zavazkgdstavuji zhruba 1%.

8.1.2 Analyza vynosi a néklada a vysledku hospodéeni

V rdmci €chto dvou analyz se vychazi z vykazu zisku a zttét 2010-2014. Pomoci ana-
lyzy vynogi a naklad lze zjistit, zda je obec na vzestupu rozvijtiseda stagnuje a upada.
Analyza vysledku hospotieni ukazuje, jak si obec staléhiem roku z hlediska ziskovosti

a ddva moznosti porovnéni gegeslymi lety.

Tabulka 10 Struktura naklada vynos obce (Monitor statni pokladna, © 2005 —

2013, vlastni zpracovani)

Naklady celkem 3737 | 4325 | 4572 | 4226 | 4131
Naklady z¢innosti 3303 3964 4 268 3978 3 96|/
Finartni naklady 69 66 45 47 0
Naklady na transfery 281 192 204 140 97,
Daii z prijmu 84 103 55 61 67
Vynosy celkem 3784 3905 7 303 6 293 6 787
Vynosy z¢innosti 557 465 600 620 616
Finartni vynosy 1 1 5 4 1
Vynosy z transfar 613 820 173 494 486
Vynosy ze sdilenych poplatk| 2613 | 2619| 6525 5179 5684
a dani

ViEEstesgak S e | azn | eny | 27Em | 2028 | 2728
zdanénim

V)'/sledek hospodiienl' bez- 47 -420 2731 2 067 2 656
ného etniho obdobi

Tabulka ukazuje strukturu a vyvoj

nakiada vynos,

vysledku hospodani

v analyzovanych letech. Jak Ize pozorovat ve vigtelth jsou vynosy vysSi nez naklady,
proto obec tvéi kladny vysledek hospo#ni. Vyjimkou je rok 2011, kdy byl vysledek
hospodé&eni zaporny.
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Nasledujici tabulka je horizontélni analyzou nakladrynos v letech 2010-2014.

Tabulka 11 Horizontalni analyza naklad vynos obce (vlastni zpracovani)

Naklady celkem 588 15,74 247 5,71 -346 -7,57 -95 -2,25
Naklady z¢innosti 661 20,01 304 7,69 -290 -6,70 -11 -0,03
Finartni naklady -3 -4,35 -21 -31,82 2 4,44 iy -100,00
Naklady na -89 | -3167| 12 6,25 64 | -31,37  -43  -30,72
transfery

Dan z piijmu 19 22,62 -48 -46,60 6 10,91 6 9,84
Vynosy celkem 121 3,19 3398 87,02 | -1010 | -13,83 494 7,85
Vynosy z&innosti -92 -16,52 135 29,03 20 3,33 -4 -0,6b
Finartni vynosy 0 0,00 4 400,0( -1 -20,0 -3 -75,00
Vynosy z transfér| 207 33,77 -647 -78,90 321 185,55 -8 -1,62
Vynosy ze sdile-

nych poplatk a 6 0,23 3906 | 149,14 | -1350 | -20,69 509 9,84
dani

V tabulce lze pozorovat, Ze jak naklady, tak vynogyy kolisavou tendenci ve sledova-
nych letech. NejgtSi nafist naklad byl v meziobdobi 2011/2010 o 15,74 %, jinak
v dal§im meziobdobi byl také ri&t a posledni roky pokles naktadvynosy rostly ve
vSech meziobdobich, krammeziobdobi 2013/2012 kdy byl pokles o 13,83 %.vhiSj
rast vynosi byl v meziobdobi 2012/2011, a totiginou bylo zvySeni vynasze sdilenych
poplatki a dani.

Nejvétsi ¢ast z celkovych nakladzabiraji ndklady zinnosti, které se vyviji podobnym
zpusobem jako celkové naklady. Fikan naklady, které jsou zastoupené hkavmoky,
maji klesajici tendenci ve vSech sledovanych letech je samdzjme zpisobeno splace-
nim Owria. Obdobr je tomu u nakladl na transfery. Posledni polozkou jendaprijmu,
ktera se odviji od vysledku hospaeai EZného detniho obdobi.

Rozhodujici¢ast celkovych vynastvori vynosy ze sdilenych popldika dani, které tvd
asi 2/3 vynos. Tyto vynosy kolisaji v jednotlivych letech, jai mozno vidt, nejwtSiho
naristu vsak dosahly v meziobdobi 2012/2011. DalSikslozsou vynosy Zinnosti a vy-
nosy z transfdr, které v letech taky kolisaji. Vynosyinnosti dosahly nejvysSihdistu o
29,03 % v obdobi 2012/2011 a vynosy z trarisidosahly nej§tSiho propadu v obdobi
2013/2012 a dalSi obdobi vzrostly o 188,55 %. \h@livych letech se postuprzvysSova-
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ly vynosy z dani a poplatk predevSim diky dani zippmu fyzickych a pravnickych osob a
dani z gidané hodnoty. Oviem v obdobi 2013/2012 doSloi&jgjoklesu o 20,69 %.

Tabulka 12 Vertikalni analyza naklad vynos obce (vlastni zpracovani)

Naklady celkem 100,00 % | 100,00 % | 100,00 %| 100,00 %| 100,00 %
Naklady zé¢innosti 88,39 % 91,65% 93,35% 94,13(% 96,03 Pb
Finartni naklady 1,85 % 1,53 % 0,99 % 1,11 % 0,00 %
Naklady na transfery 7,52 % 4,44 % 4,46 % 3,31|% 352
Dan z prijmu 2,24 % 2,38 % 1,20 % 1,45 % 1,629
Vynosy celkem 100,00 % | 100,00 % | 100,00 %| 100,00 %| 100,00 %
Vynosy z¢innosti 14,72 % 11,90 % 8,22 % 9,85 % 9,08 %
Finartni vynosy 0,03 % 0,03 % 0,07 9 0,06 % 0,01 %
Vynosy z transfer 16,20 % 21,00 % 2,37 % 7,85 % 7,16 %
Vynosy ze sdilenych 69,05% | 67,07%| 8934% 8224%  8375%
poplatki a dani

V ramci vertikélni analyzy nakl@da vynos je sledovan podil jednotlivych poloZzek néakla-

du a vynos na celkovych nakladech a vynosech.

NejvétsSi procento z celkovych nakkadabiraji ndklady Zinnosti, které pesahuji ve vSech

analyzovanych letech 88 % z celkovych nakladv roce 2014 se dokonce blizi k 96 %.

Finartni naklady, naklady na transfery ardaprijmu tvaii jen nepatrnoddast v celkovych
nakladech. Finami naklady nefesahuji hranici 2 %. Naklady na transfery majilgasbu

tendenci a daz pijmu se pohybuje kolem 2 %.

U celkovych vynos Ize vidt, Ze ve vSech analyzovanych letech je dominardfdZiou

vynosy ze sdilenych poplatlka dani, které se postupravysuji a tvéi v poslednich letech

okolo 80 % z celkovych vynés Na celkovych vynosech se podili relativstejnoucasti

vynosy z¢innosti a vynosy z transfierVynosy z¢innosti se pohybuji kolem 10 % v letech

2010-2014. Vynosy z transterinily v roce 2010 16,2 % a v roce 2011 21 %, ovSem
v dalSich letech klesly vice jak o polovinu. Fitiahvynosy ve vSech sledovanych letech

negresahuji ani 1 % z celkovych vynos

Nyni néco malo k analyze vysledku hospéelai. Vysledek hospodeni ed zdagnim a i
po zdagni je uveden v tabulcé& 10. Jak lze z tabulky sledovat, tak ve vSechcleteyl
vysledek hospodani po zda#éni kladny, ovSem nejvySsSi byl vroce 2012, kénil
2 731 000 K. Jedinou vyjimku tvti rok 2011, kdy byl vysledek hospadai — 420 000
K¢.
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Graf 3 Vyvoj vysledku hospadai obce v letech 2010-2014 (vlastni zpracovani)
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8.2 Ukazatelé finantni analyzy

Tyto ukazatelé p&tmezi vyznamnou skupinu ukazdiele finareni analyze. Bli se na ukaza-
tele zadluZenosti, likvidity, rentability a aktiyitV ramci této analyzy je vyuzito rozvahy a
vykazu zisku a ztrat.

8.2.1 Ukazatele zadluzenosti

Tyto ukazatele pomahaji zjistit, zda obec pouZziviadncovani aktiv cizi zdroje ve fokm
pujéek a u¥ra. Uréuji vySi rizika, které obec podstupujé pvoji struktue vlastnich a ci-
zich zdroj.

Mira zadluzenosti

, 5 _ L Cizi zdroje
Mira zadluZenosti (v tis. K¢) =

Vlastni kapital

Tabulka 13 Mira zadluZzenosti Gldhovic v letech 2010-2014 (vlastni zpracova-

ni)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Mira zadluZenosti (v %) 2,85 6,79 26,74 1,58 1,36

Tento ukazatel jetdezity v giipadech, kdy obec zada géni Ustav o G&. Pro udleni uwru

je dalezity vyvoj cizich zdroj v ¢ase, zda se sniZuji zvysuji. V tabulce:. 13 Ize pozorovat,
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Ze obec dosahuje velmi nizké hodnoty v letech 2014, ovSem v roce 2012 dosahla hodnota
vyse 26,74 % zidodu pijeky od Ceské sptitelny na opravu chodnik Jinak Izefici, Ze po-
kud by si obec zazadala odiypodle tohoto ukazatele by né&la problém jej dostat, jelikoz
mira zadluzenosti obce je velmi nizka a proto by¢le problém se splacenim noprijatého
averu.

Urokové kryti

EBIT
Nakladové uroky

Urokové kryti =

Tabulka 14 Urokové kryti Oftthovic v letech 2010-2014 (vlastni zpracovani)

2010
Urokové kryti 4,45

2011
-10,32

2012
62,91

2013 | 2014
46,29 -

Urokové kryti znéi schopnost obce splacet jeho Groky. Dopena hodnota ukazatele je vy3si
nez 5, této doporiené hodnoty obec nedosahla v roce 2010. V roce g0didkonce hodnota
ukazatele zaporna, jelikoZz obecletento rok zaporny vysledek hosptelda a v roce 2014
tato hodnota je 0, jelikoZ obec nema Zadné nakkadooky. V letech 2012 a 2013 byly hodno-

ty vysoké, proto by jistpertzni Ustav nerl problém s poskytnutim éwu.

8.2.2 Ukazatele likvidity

Ukazatele likvidity ukazuji schopnost obce hradiay své zavazky. Jestlize je obec likvid-

ni, tak m& k dispozici finami prostedky ve svém atZném majetku.
Pohotova likvidita

(Kratkodobé pohledavky + Finan¢ni majetek)

Pohotova likvidita =
ohotova likvidita Kratkodobé cizi zdroje

Tabulka 15 Pohotova likvidita Ofithovic v letech 2010-2014 (vlastni zpracova-

ni)
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Pohotova likvidita 1,17 0,41 19,08 2,13 11,01

Byva ozn&ovana také jako likvidita Il. stugnZde se neberou v Gvahu zasoby, kte¢etlgta-
vuji nejmért likvidni slozku oléznych aktiv. Plati, ze&itatel by nel byt stejny jako jmenova-
tel, tedy pondr 1:1. Coz by pro obec znamenalo, ze by byla schdpadit své zavazky, aniz

by musela prodavat zasoby. Dop&gna hodnota by sedta pohybovat v rozmezi 1 do 1,5. To
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pro obec znamena, ze byla pokryt svoje kratkodobé zavazkysdbym majetkem bez zasob
alespa jedenkrat. K tomuto intervalu se obeifibfiZzila pouze v letech 2010, 2011 a 2013.
V letech 2012 a 2014 je dop@rna hodnotaiekroiena mnohonasobncoz pro obec neni
vyhodné, jelikoz drzi velky objem v 8bnych aktivech ve forghpohotovych pegvnich pro-
stredki a to nepindsi Zadnéi velmi nizké ardeni.
Okamzita likvidita

Kratkodoby finan¢ni majetek

Kratkodobé Bizi zdroje

Okamzita likvidita =

Tabulka 16 Okamzita likvidita Otathovic v letech 2010-2014 (vlastni zpracova-

ni)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Okamzitéa likvidita 0,72 0,12 7,43 1,78 10,73

Optimalni rozmezi tohoto ukazatele by selanpohybovat od 0,2 do 0,5. V zadném
z analyzovanych let se okamZzita likvidita obce Hegovala v doportenych hodnotéch.
V letech 2010, 2011 a 2013 se hodnoty blizi dofemwé hodnat v letech 2012 a 2014 je
okamzita likvidita 7,43 a 10,73, jelikoZ obec na&msv(Etu mela prostedky od Mestské sklad-
ky Otrokovice za prondjem pozemkTyto vysoké hodnoty ukazuji na nizkou efektivitoce

ve vyuzivani finaténich prostedki.

8.2.3 Ukazatele rentability

Jsou ndtritkem schopnosti obce vyttgt nové zdroje a dosahovat zisku pfeghictvim
investovaného kapital/Cim jsou hodnotydchto ukazatel vy3si, tim je situace pro obci

pozitivnejSi z hlediska ziskovosti.

Rentabilita celkového kapitalu

Tabulka 17 Rentabilita vlastniho kapitalu @tchovic v letech 2010-2014 (vlastni

zpracovani)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
ROA (v %) 067 | -1,88| 1064/ 945 10,78
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Rentabilita celkového kapitalu p&haje zisk ged zdagnim a aroky s celkovymi aktivy a
méti vykonnost (produni silu) obce. Jak Ize Wtlje zde vzestupna tendence, coZz zname-
na, Ze produdni sila obce je na dobré urovniedevSim z @ivodu tastu zisku. Nejnizsi
hodnota byla v roce 2010, zaporna hodnota bylace 2011 diky zapornému vysledku

hospodéeni obce a nejvyssi hodnota dotahla vySe 10,73 %.

Rentabilita vloZzeného kapitalu

EAT

ROE = Vlastni kapital

Tabulka 18 Rentabilita viozeného kapitalu @dtiovic v letech 2010-2014 (vlast-

ni zpracovani)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
ROE (v %) 0,19 | -280| 13,01 9,12 1061

Ukazatel udava, kolik K¢istého zisku fipada na jednu Kvlastniho kapitalu. Rentabilita
vlastniho kapitalu ma také vzestupnou tendencivy$8j hodnotu dosahla v roce 2012,

kdy na jednu K vlastniho kapitaluifgpadlo 13,01 %&istého zisku.

8.2.4 Ukazatele aktivity

Ukazatele aktivity vyjatliji, do jaké miry obec dokaze byt efektivnii ppospod#eni
s vlastnimi aktivy a jak dokaze uzivat vioZzené fremtky. Udavaji, kolikrat se dané akti-

vum obréati Bhem sledovaného obratu, tedgiindobu obratu.

Doba obratu zavazki

Kratkodobé zavazky * 360
Vynosy

Doba obratu zavazka =

Tabulka 19 Doba obratu zavaz®ldrichovic v letech 2010-2014 (vlastni zpraco-

vani)

2010| 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Doba obratu zavazk (dny) | 21,03] 27,10 | 15,23| 20,47 18,09

Jak Ize pozorovat z tabulky, tak doba obratu kmddkych zavazk obce se pohybuje
v rozmezi 15-27 dh Coz je velmi pozitivni jev, kdyZloveék srovné podnikatelsky sektor,
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kde je zakonem stanovena splatnost faktur 30 daSak malo kdy ji dodrzuje. Tak obec
Oldrichovice dostava svym zavamk velmi dolie a relativi v kratkémcasovém obdobi.
Doba obratu pohledavek

Kratkodobé pohledavky * 360
Vynosy

Doba obratu pohledavek =

Tabulka 20 Doba obratu pohledavek @tdhovic v letech 2010-2014 (vlastni

zpracovani)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Doba obratu pohledavek (dny) 9,42 7,84 | 177,34 6,98 6,21

Doba obratu kratkodobych pohledavek je veli¢tzmva, nejdelSi doba obratu je cca 10
dna. Vyjimka je v roce 2012, kdy je doba obratu 177¢hd, protoZze obec tha prislibe-
nou dotaci ve vysi 3 500 00G:K1a opravu chodnik

Celkow vzato je tato situace velmi pozitivni pro obedikfg jeji véritelé plati wasré a
ona potom zé&chto pez uhradi své zavazky. Tyto vysledky nejsou tak paginikatel-
skych subjekt, ale jelikoZ se jedna o subjektregé spravy, kde se vyuzivajiiegeé fi-

nance, tak vSe se hradi v terminech.
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9 SOUSTAVA INFORMATIVNICH A MONITORUJICICH
UKAZATEL U

Tabulka 21 Ukazatele SIMU Gidhovic v roce 2014 (Monitor statni pokladna,
© 2005 — 2013, vlastni zpracovani)

Ukazatel Hodnota
Patet obyvatel 405
Ptijem celkem (v tis. K) 6 250
Uroky 0
Uhrazené splatky dluhogisa pij¢enych prosedki 0
Dluhova sluzba 0
Ukazatel dluhové sluzby (v %) 0
Aktiva celkem (v tis. K) 25 374
Cizi zdroje (v tis. K) 341
Stavy na bankovnichitech celkem (v tis. K) 3 659
Uvéry a komunalni dluhopisy 0
Prijata navratna finatni vypomoc a ostatni dluhy 0
Zadluzenost celkem 0
Podil cizich zdraj k celkovym aktivim (v %) 1,34
Podil zadluzenosti na cizich zdrojich (v %) 0
8-leté saldo (v tis. & 4 095
Ob¢Zna aktiva (v tis. K) 3776
Kratkodobé zavazky (v tis. & 341
Celkova likvidita 11,07

Ve vySe uvedené tabulce je zobrazen monitoring dageni obce Oléchovice za rok
2014. Jedna se o vyt soustavy informativnich a monitorujicich ukakhgt&teré jsou
uréeny Ministerstvem finanofR. Nejvice sledovanymi ukazateli jsou celkova likta a
podil cizich zdraj na celkovych aktivech. Kritickd hodnota u likvigie <0;1> podle me-
todiky ministerstva a celkova zadluzenost obcelgelavana i vysSich hodnotach nez
25%.

Jak je z tabulky patrné, tak celkova likvidita anira zadluZzenosti obce se v roce 2014
nenachazi v kritickych hodnotach, proto obec nesibwena ministerstvem ofipad-

né zdivodreni ©chto skuténosti.
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Vypocet celkové miry zadluZenosti

Tabulka 22 Celkova mira zadluZzenosti obce v 1e28di9-2014 (vlastni zpraco-

vani)
2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Cizi zdroje (v tis. K&) 704 986 5612 358 341
Celkova aktiva (v tis. K¢) 25442 | 15503 26598 | 23028 25374
Mira zadluzenosti (v %) 2,77% | 6,36%] 21,10%| 1,55% | 1,34%

Idealni hodnota podilu cizich zdéop celkovych aktiv obci je podle MER do 25 %.

Hodnoty celkové zadluZzenosti obce &dtiovice jsou ve vSech analyzovanych letech vel-

mi nizké, vrozmezi 2 % az 6 %. V roce 2012 je lwbanvysSi o cca 15 % nez
v predchozim roce. Tento vzestup byl #&meén prijeti Gvéru na rekonstrukci chodnik A
v disledku splaceni vSech stavajicich dlouhodobyehmidgoslo ke snizeni miry zadluze-

nosti, ale je zde jeShepatrné procento, které je ovléno i jinymi faktory, jako jsou krat-

kodobé zavazky obce ve foémdodavatel, zangstnand, apod.

Vypocet koeficientu samofinancovani

Tabulka 23 Koeficient samofinancovani obce v leg810-2014 (vlastni zpraco-

vani)
2010 2011 2012 2013 2014
Vlastni kapital (v tis. K&) 24738 | 14516 20986 22670 25083
Celkova aktiva (v tis. K&) 25442 | 15503,00 26 598 | 23028 25374
Koeficient samofinancovani (v %) 97,23% 93,63% | 78,90% | 98,45% 98,66%

Timto koeficientem je dop#ma celkova mira zadluZzenosti. Koeficient samofimaaai je

poner mezi vlastnim kapitalem a celkovymi aktivy. Kaméint samofinancovani ma obec

na vysoké urovni, to tudiz znamena, Ze obevqZr® hradi své pdaeby z vlastnich zdraj
pertz. NejvysSi hodnota byla v roce 2014 a to 98,6@&l] v ostatnich letech se hodnota
pohybuje nad 90 %. OvSem jak jiz byleedtimieteno, Ze v roce 2012 byl vzatdivna

rekonstrukci chodnik tak tento fakt se odrazi i na koeficientu samairovani, kdy jeho

hodnota byla 78,9 %.
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Vypodet bézné likvidity

Tabulka 24 BZna likvidita obce v letech 2010-2014 (vlastni zpreani)

2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Obéznd aktiva (v tis. K¢) 258 120 5 894 760 3776
Kratkodobé zavazky (v tis. K&) 221 294 309 358 341
Bézna likvidita 1,17 0,41 | 19,08 2,13 11,07

U bezné likvidity jsou doportené hodnoty v rozmezi 2,5 az 3. Za rizikovou hodnet
povazovana hodnota v rozmezi 0 az 1, kdy obci himhebude schopna splacet své za-
vazky. NejnizSi hodnota je zaznamenana v roce 20t diky Spatnému hospdadkému
vysledku. V roce 2010 a 2012 jsou hodnotygabpod doporéenou hodnotou, ale jsou ji
blize nez hodnota 0,41. V roce 2012 a 2014 bylynbbdzase zbyta¢ vysoké, vyplyva

neefektivita obce v oblasti nakladani s fitxaimi prostedky.
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10 COST-BENEFIT ANALYZA REALIZOVANYCH INVESTI CNICH
PROJEKTU

10.1Cost — Benefit analyza investiniho projektu Sanace vihkého zdiva

viceltelové budovy

Sanaci vlhkého zdiva provdd firma Sanace Zlin, s.r.o. Tento investiprojekt trval od
¢ervna do listopadu roku 2011. Celkové naklaayly 1 068 423 K, z toho byla poskyt-
nuta dotace ve vySi 621 000 Kd Zlinského kraje v rdmci programu obnovy venkova
TudiZz obec poskytla ze svého rozpo447 423 K, coz fedstavuje asi 40% celkovych

nakladi. (Interni materialy obce, 2016)

10.1.1 Identifikace zainteresovanych stran

V tomto @ipadu lze za interesované strany @#znabyvatelé obce, obec a taky zdravotni
pojistovny. Pro obyvatele obce je teminos, Ze v této budévprobiha konani &ského
krouzku Pastelka, rotk tudiz uSét za dojizéni a také placeni krougkv prilehlych ob-
cich a také atraktiwijsi vzhled této budovy. Obec vyuZzije potencial tbtalovy vice ve
formé pronajmu salonku na konaniznych akci a oslav a u$era vysousge. Zdravotni

pojistovny useti za I&bu pacieni s respirdnimi onemocanimi.

10.1.2 Identifikace a kvantifikace naklada a piinosi projektu

Tabulka 25 Naklady investiiho projektu (Interni materialy obce, 2016, vlastpraco-

vani)

[Polozka [ Castka(vKy) |
Sanace zdiva 851 351
Upravy vnitnich povrchi 298 937
Rekonstrukce stavy 74 161
Izolace 295 281
Podlahy 66 668
Malba 17 790
Zatepleni stavby 39 499
Odvoz suti 59 015
Drenaze 217 072
Zemni prace 61 236
Zaklady 51 348
Stavebni Upravy 49 731
Izolace 21 932
Odvoz suti 32 825
Naklady celkem 1068 423
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Tabulka 26 Réni ndklady na provoz a adrzbu budovy (Interni méatgiobce, 2016, vlast-
ni zpracovani)

Hodnota provoz a Uudrzby budovy (WK 50 000 50 000
Souwasna hodnota 47 619 45 351

Rozpaet investéniho projektu se sklada ze dvou zakladnich poloaemi jsou sanace
zdiva a drenaze. Sanaceitvasi 80 % celkoveho rozpm a to pedstavuje 851 351 K
Sanace je sloZzena z dalSighnosti, jako Uprava vritich povrcli, rekonstrukce stavbsi
izolace. Nejndklad¥jSimi poloZkami jsou Uprava viitich povrcli a izolace, dohromady
tyto dw polozkyc¢ini 594 218 K. Zbytek naklad na sanacijgdstavuji rekonstrukce stav-
by, podlahy, odvoz suti, malba, zatepleni stavbgiaice. (Interni materialy obce, 2016)

DalSi nedilnou saiésti je provedeni drendzi, jejichz rozeocinil 217 072 K. Zemni
prace byly nejnakladij§i polozkou a poté taky nova tvorba zakiadstavebni Upravy, tyto
vSechny vysSe zmémé ukony staly 162 315K A zbytek rozpétu jeSt byl pouzit na izo-

laci, odvoz suti. (Interni materialy obce, 2016)

OvSem obec pota s kazdorénimi naklady na provoz a opravy budovy 50 000rék.
Ovsem pro porovnani naklac pinosi je poteba si ugdomit, Ze penize musi byt vyjad-
fené v sotiasné hodné@t proto je nezbytné si budouci nakladgyest na satasnou hod-
notu pomoci diskontni miry. Dle metodického manudlo zavedeni analyzy nakiac
piinogi je dopordeno davat pro tyto wejné investini projekty hodnotu diskontni miry
5%. A stouto hodnotou se bude pracovat i u naslegdedenych investhich projeki.

(Evropska komisdp.r]; Interni materialy obce, 2016)



Dopad projektu na , .
Zainteresovana strana Zainteresovanou Ukazatel MnoZstvi t pre:\fecljgme p Hodn?ta ! Mr/tva Jiné viivy | Cisty dopad 2012 2013
na perézni jednotky? K¢ vaha
stranu
Useteni rodin za Zvyseni 25 (i (2012)  |Cena krouzku zarokng 47 672 34 324
dojizcénim a cenu|  disponibilnich dit¢ a doprava do 20% 10% 34324 | 36092
Obyvatelé obce krouzkh ceti pHjmi rodin 26 ctti (2013) Napajedel 50128 36092
Vehledot vice Newvytisluje se Neodajje se
piiatelnséi Vs )
Vetsi vyuZitelnost | - ZvySeni pijma 24 akelirok Cena za prondjem saly a 36,000 25920
rostor obce zéloha na elekinu 20% 10% 25920
P 24 akeilrok 36000 25920
Obec
- I 4 vysousee Cena vysoude na 1 del 134 400 96 768
%ST;: e S”'Ze”t; nakad frekvence 12x do roka 20% | 10% 96 768
odvincovani ohce 4 vysousde 7dni 134400 96 768
50 | 72,55 dichoddi |  Recninakladyna | 108 486 78110
1 Bezna am bulati pacienty s respitaim 20% 10% 78110 | 79704
Lécba lidi s pere 70 i, 57 dichodd | gnemocenim | 110700 79704
Zdravotni pojisovny respir&nimi —
onemocknimi 72 i, 55 dichoda | Recninéklady na | 720 494 518 756
Lazaiska pée pacienty s respitmim 20% 10% 518 756 | 518 756
70 &, 57 dichoddi | gnemoctnim | 720494 518 756
Celkem 151111 753818 757240
Soutasna hodnota 717979 686839

Soutasna hodnota celken 1404 818,00
(ista sowasné hodnota 243 425,00
Pomér p¥inosi a nakladi 1,21:1,00
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Prvni skupinou, pro kterou dany projekt znametiags, jsou obyvatelé obce. Zejména
rodice s @tmi, jelikoZ v této vicetelové budow se kazdy tyden schézi krouzek Pastelka,
ktery je ugen pro maminky s&dmi. Jedna se o krouzek preétidpiedSkolniho ¥ku. Tento
krouzek neni zpopla#n, maminky si jej ptadaji samy. NejblizSi krouzek bgtdmusel
navsEvovat v Napajedlich v DDM Matysek, kdégalSkolni krouzek dildky vyjde na 700
K¢ za pololeti. JelikoZ obec v roce 2012 a 2013 exatin25 a 26 é&i predSkolniho wku,

tak je mozno spotat Usporu rodi¢a za Skolnéohledr krouzku. V roce 2012 tato Uspora
¢ini 35 000 K, v roce 2013 36 400K Ovsem je&t se nesmi opomenout cesta do Napaje-
del, ale jelikoz je velmigZko ukit, kolik stoji cesta do Napajedel autem s jinoatigbou,
st&im, atd. Tak pro tuto informaci byla vzata cenaohusu na dosiého na trasu Ofit
chovice — Napajedla, kdy 1 cesiiai 11 KE. Déti do 6 let maji cestu autobusem zdarma.
Ze statistiky obce vyplyva, Ze na rodinu v obéippdaji 2 dti nejéastji, proto bereme

v Gvahu v roce 2012 12 ragi a v dalSim roce 13 rotli. Tedy pro vypoet uspory na ces-
tovném musime vzit v Uvahu cestu do a z Napajddatsicné a 12 ngsiai. V roce 2012
uSetenacastka za jizdnéini 12 672 K a v roce 2013 13 728 Je zde uvedena mrtva
vaha 20% a jiné vlivy 10%.&mito dwma informacemi se provadgiéténi dopad, mrt-
vou vahou je vyjatkno procento dopadu, pokud by nebyl projekt reafinoa dalSi pro-
mrtvou vahu a jiné vlivy se ziskasty dopad, tedy skuteé zagicinény dopad aktivitami
projektu. Kazdy ginos se musi dstit mrtvou vahou a jinymi vlivy, aby se dostésty
dopad. DalSimiinosem pro oktany jevzhledow péknéjSi budova, ktera dominuje pano-
ramatu obce. OvSem #&gleni tohoto finosu je velmi obtizné, jelikoz kazdy &n by
ohodnotil gfinos subjektiv podle Zekicku svych priorit. (im dti a mladze,[b.r]; In-

terni materialy obce, 2016; Jizdady,[b.r])

Druhou zainteresovanou stranou je obec. Pro obevepi této budovy znamendtSi
vyuZzitelnost prostor, a tedy zvySeni svychipma z ndjmu salonku, kde se iidolaji akce
typu rodinnych oslav. Ze statistiky obce vyplyva, salonek je gmeérné pronajat 24x do
roka. Obec si &tuje za pronajmuti salonku 1 00@ & 500 K jako zalohu na energie, tak-
Ze ra@né obec utrzi za pronajem 36 00@.KDalSi nespornymifnosem jeusSetteni za od-
vihéovani mistnosti budovy kde bylo pateba 4 vysoudd, které se fyjcovaly od firmy
kazdy n&sic na 7 dni, aby vysusily dané prostory. Dle cemi&daleké firmy stoji vyip¢-
ka jednoho vysouge 400 K/ den, takZze rné je Uspora na zdpiovani vysous&i

134 400 K. A to vtomto ginosu je&t neni zapétena kauce, kterd je nutnd zaplatit p
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kazdém zapgeni. Touto kauci se firma jisti, kdyby se vysausgak pokazil. (Interni
materialy obce, 2016; Svehlak Zl{ib,r])

Posledni zainteresovanou stranou jsou zdravotmtpeny. Dopad projektu je v tom, Ze
uSeti za l&bu pacieni srespira¢nimi onemocrénimi. Jedna se o to, Ze plésm vihkych
prostor mohou zjsobit infekce a dokonce i chronické potize dycHaciest. Podle dokto-
ra piredevsim trpi éti a starsi lidé, proto se vzaly v Uvahufyodéti a osob starSich nad 65
let. Jako prvni se jedrmaambulantni I&bu, kdy se vzalo 75 % z celkovéhogbo citi a
50% z p@tu osob starSich nad 65 let, coz prezentuje &l ad28 seniar v roce 2012 a
v roce 2013 53 &i a 29 seniar. VSeobecna zdravotni pajévna zvéejnila za rok 2014
statistiku, kde akutnich z&em dychacich cest #pobenym neuwitym piic¢inou trpglo

7 040 pacierit, a |&ba stala 9 703 452,28¢Kcoz ffedstavuje 1 378 ¥pacient. Ovsem
musi se vzit v potaz, Ze tottslo je za rok 2014, protéislo prevedeme na stavajici rok
diky inflacnimu cili 2 %. V roce 2012 #ba pacienta vysla na 1 32% la v roce 2013 na
1 350 K. Proto Uspora za ambulantnmd p&i pacient ¢ini 108 486 K v roce 2012 a
v dalS§im roce 110 700K A protoze se kba dychacich cest je velmi slozita, hédntom-
to procesu pomahaji l&gnproto je nutno Wislit i Usporu nakladia za lazrg, které hradi
pojistovny svym paciefiim. Z jiz vy¢isleného p&tu céti a senioll pro ambulantni u se
vezme 50 % é&ti a 25 % senidr, kteri potrebuji 1&bu v laznich. V roce 2013 podle statis-
tiky VZP navstivilo 1aze celkem 38 749 pacieinta nakladycinily 821 144 000 K, coz
prezentuje 21 191 #pacient. V roce 2012 i 2013 se vzalo v Gvahu &7 & 7 seniak a
naklady pojisovny by cinily 720 494 K/rok. (Doktorka, © 1999-2014Parlamentni listy,
© 2009-2016)VSeobecna zdravotni pajdvna, © 2015a)

10.1.3 Vypocet kriteridlnich ukazateli a posouzeni pijatelnosti projektu

Jsou zde uvedeny celkové dopady za rok 2012 a 2¢t3dopadycinily 753 878 K a
757 240 K. OvSem je nutnéipvest na satasnou hodnotu pomoci diskontovani, celkova
sowasna hodnota byla 1 404 81&.KSowasna hodnota nakladoyla vy vysi 1 161 393
K¢, jedna se o naklady samotného projektuevedené naklady na provoz a udrzbu na
sowasnou hodnotu. Séasna hodnota je jeden z kriteridlnich ukazatekramci cost-
benefit analyzy a je dopin Cistou sodasnou hodnotou. Vyget sp@iva v odéteni cel-
kovych naklad od celkové satasné hodnotyCista sodasna hodnotainila 243 425 K,
pokud je NPV 0, tak to znamena, Ze projekt ma bifjgd. Uréeni pongru nakladi a pi-

nodgi, se vypeita tak, Ze satasna hodnota celkem je&lena naklady, protoifnosy této
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investini akce jsou 1,21 a nakladini 1,00. Rinosy akce jsoudiSi jak naklady na danou
investici, proto je projekt celospa@kensky ginosny a je dale, Ze jej obec realizovala.

10.2 Cost- Benefit analyza investiniho ptojektu Détské venkovni HFiSté

Investiéni projekt byl uskuténén v druhé polovia roku 2012 firmou KARIM Europe s.r.o.
Obci byla gedana oficialt v prosinci 2012 i po kolaudaci. Na tuto investigia poskyt-
nuta dotace od Ministerstva pro mistni rozvoj vei W0 000 K, ovSem skuiné naklady
¢inily 643 474 K&, obec se tedy podilela na invéstm projektu svymi finatnimi pro-
stredky ve vySi 243 474 K (Interni materialy obce, 2016)

10.2.1 Identifikace zainteresovanych stran

Jsou zde dvnejvice zainteresované strany a to jsou obyvatet®, pedevsSim rodie se
svymi d&tmi a druhou stranou jsou zdravotni poggny. Bylo by zde mozné tadit jako
dalSi zainteresovanou stranu stat, a to ve dazdravotnich a rehabilitaich center pro
détské obézni pacienty, ale zde se jen velizka kvantifikuji naklady na provoz takového

centra, tudiZ se tento subjekt vypousti.

10.2.2 Identifikace a kvantifikace naklada a piinosi projektu

Tabulka 28 Naklady investiiho projektu (Interni materialy obce, 2016,

vlastni zpracovani)

Naklady vynaloZené na vybaveni ¥sté 402 370
Herni sestava 251 226
Koloto¢ 41 932
Houpaiky 71 380
Prolézaky 37 832
Naklady vynalozené na okolni prostedi h¥isté 25194
Lavicky 20 400
Odpadkové koSe 4794
Naklady vynalozené na terénni apravy, montaz

a dopravu 215910
Uprava terénu 116 586
Odstrarni pavodnich hernich pruk 26 640
MontaZ a doprava 72 684
Naklady celkem 643 474
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Tabulka 29 Réni ndklady na UudrZzbu a opravyiste (Interni materialy obce,
2016, vlastni zpracovani)

Hodnota oprav a udrzbyiBte (v K¢) 25 000 25 000
Souwasna hodnota 23 810 22 676

Rozpaet tohoto investiniho projektu sedi na i zakladni kapitoly — naklady vynalozené
na vybaveni fist¢, naklady vynaloZené na okolni priesti HiSté, a naklady vynaloZzené na

terénni Upravy, montaz a dopravu. (Interni matgwéice, 2016)

Do prvni skupiny nakladsetradi vSechny pidzené herni prvky, jako je herni sestava, ktera
se sklada z prolézak, skluzavky, lezecké &ty, dale kolotée, houpéek a prolézeky.
Celkova hodnota nakladna tyto herni prvkyinila 402 370 K. (Interni materialy obce,
2016)

Pod néklady vynaloZenymi pro okolni priesti HiSté si Ize frestavit lavéky a odpadkové
koSe, tyto prvky jsou naiisti nezbytnymi pro jeho komplexnost, aby si k@dmohli kde
sednout a také abytil mohli vyhazovat odpadky od stia do kosi. Celkové naklady la-
vi¢ek a odpadnich kédyly 25 194 K. (Interni materidly obce, 2016)

Posledni skupinou nakladsou naklady tykajici se montaZze a dopravy hermickki,
Gpravou terénu a také odstéan pavodnich sovasti na starémit$ti. NejwetSi polozkou
byla potebna Uprava terénu. Naklady celkémily 215 910 K. (Interni materialy obce,
2016)

Ovsem obec uvazuje i do budoucna a kazdy rok siupédodlozit 25 000 K na potebné
opravy a udrzbu. Je nutné si tyto nakladguvest na satasnou hodnotu pomoci diskontni

miry 5 %. (Evropska komisgh.r]; Interni materidly obce, 2016)



CREEUlEE Jak prevedeme
Zainteresovana _na Ukazatel Mnozstvi | dopad na perézni Hodn?ta Y Mr,tva Jiné vlivy Cisty 2013 2014
strana Zainteresovanou . K¢ véha dopad
jednotky?
stranu
o 70 ceti (2_9}3), 35 Hodn?ta VStupnéhb 425 40 89 303
Rodice trvi s . rodici na di¢ a rodie v
détmi vicecasu - Zuysen zabavnim
. I disponibilnich gijma 25% 10% 89303 | 90248
Obyvatelé - rodiny uSeteni pe#z za . , centru,frekvence
. ot rodin 71 ckti(2014), 35 = " .
s cktmi zébavni centra wodici navstvnosti 7x | 133700 90 248
rocné
LepSivztah srodi|  Nevycisluje se Neodgje se
Nizsi nakdady pro ZP 70 citi y 1350 000 911 250
na Uhradu prevence a Ratni naklady na
Mensi obezita &i e Vp . . détSké obézni 25% 10% 911250 | 911250
|échy dtskych 71 dti . - | 1350 000 911 250
P . pacienty v ohci
obéznich pacieft
Zdravotni
pojistovny NiZ§i néklady pro Zp 70 citi 5069 3422
Mensi poteba | na Uhradu navéty Roéni n&klady na
navStvy oénich | pacient u ainich ) détské pacienty v 25% 10% 3422 3422
lékart lékari a rispivkina| 71 et obci 5069 3422
bryle
Celkem 200889% 10039¢5 10049
Souwfasna hodnota 956 161 91149
Sowasna hodnota celkep 1867 659,00
Cisté sowtasné hodnota 1177 699,00
Pomér piinosi a nakladi 2,71:1,00
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V tomto pipad byly zvoleny d¢ zainteresované strany, obyvateléeqevsim rodie

s détmi a zdravotni pojifovny. U rodta s gtmi jsou dva hlavni dopady, které jsou #Hap
¢inény realizaci investni akce. Prvni dopad jée rodice se svymi @tmi travi vice ¢asu
venku, ¢imZ uSeti penize za nav8tu zabavnich center, jelikoz venkovnitgké Histe
neni nijak zpoplatno. Zvolenym ukazatelem je zde zvySeni disponibdniijmu rodin a
jako mnoZstvi je pouzity get cti v obci. MnoZstvi dti je vynasobené vstupnym na jedno
dit¢ v nedalekém zabavnim centru pgai é jeSE se musi vzit v Gvahu alespgeden rodi,
ktery musi dti do centra vzit a ma je na starosti. Podle silyi®bce vyplyva, Ze &tSina
rodin v obci ma d¥ déti, tak se poet rodiu zjistil takovym zgisobem, Ze rodima na
starosti d¢ déti, takZze pdet rodta je nacisle 35. Tento piet taky musime vynasobit
vstupnym a ficist k celkovym naklaiim za dti. Byla tedy zvolena cena za @00 K a
za dosplého 140 K podle tarifu zabavniho centra. Frekvence rigweisti zabavniho cen-
tra byla stanovena jednou zasft a od dubna dtijna, jelikoZz na navévu venkovniho
hiist¢ je tato doba nejvhodisi diky p&asi, cozéini 7 nesiai. Poté je zde jeStuvedena
mrtva vaha 25 % a jiné vlivy 10 %.c8ténim dopadu o mrtvou vahu a jiné vlivy se ziska
Cisty dopad, tedy skute¢ zagicinény dopad aktivitami projektu. Druhym dopadgen
lepSi vztah rodiée s détmi, ovSem tady to taky nelze jednoznakvantifikovat a finating
urgit, proto je zde jen uveden komehtdle diky dobrému vztahu s radlije harmonie

v rodirg a déti nemaji potebu utikat z domdi reSit problémy alkoholem a drogami. (Ga-

laxie Zlin,[b.r]; Interni materialy obce, 2016)

Pro zdravotni pojtvny jsou dva kliové dopadyMenSi obezita d&ti, coz je pevedeno
do nizSich naklatlna Uhradu prevence ab§ détskych obéznich pacientPodle posled-
nich phzkumi vyplyva, Ze VCR trpi obezitou ¥ &i a Ze réni naklady na jednoho paci-
entacini 75 000 K. Proto je z celkového ptu dkti spaitana ¥4, coZini 18 cti a vyna-
soben&astkou 75 000 K A tato hodnota je zase&idténa o mrtvou vahu a jiné vlivy aby
se dostakisty dopad.MenSi potreba navsévy oénich Iékaia je prevedena na fin&ni
vyjadieni pomoci ukazatele nakfasha Uhradu navdty u anich lékaa a pispivka na
bryle. Podle studie vyplyva, Ze kazdé 12 dgita réjakou @&ni vadu, coz v obciiedstavuje
6 dkti z celkového p&tu déti. A Uhrada ze strany pofidvny je nasledujici: proéti do 6
let: 300 K& na obruby 3x réng, 51 K& na zakladnéocky 3x rainé a 35,70 K na vyneénu
jednoho skla, prodi od 6-15 let 300 K na obruby a 51 &nacocky 1x rain¢ a 35,70 K
na vymenu jednoho skla. Pro vypet v tabulce byly pouZzity 3&ti ve vku do 6 let a 3 &i

ve Wku 6-15 let. Celkové snizeni nakiatini 5 069 K&, ovSem je si nutno @domit, Ze
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jsou zde jen zapteny jen naklady ve forenprispevku na bryle, ale nikoliv za preventivni
prohlidky, jelikoZz neni tak lehké se dostat k torkalik si oeni Iék&i mohou vyzadat za
tento ukon od zdravotni pofidvny. Naklady jsou afi snizeny o mrtvou vahu a jiné vlivy.
(Optika Formankova a syn, ©2016; Zrghk,r]; S ditmi proti obezi¢, ©2013 a, b)

10.2.3 Vypocet kriterialnich ukazateli a posouzeni pijatelnosti projektu

Poté jsou zde spdany celkové dopady za rok 2013 a 2014, tyto dggauly 1 003 975
K¢ a 1 004 920 K OvSem je nutnérpvést na satasnou hodnotu pomoci diskontovani,
celkova sotiasna hodnota byla 1 867 658.kKSowasna hodnota nakladyla vy vysi 689
960 K¢, jedna se o naklady samotného projektu a tadk@egené naklady na opravu a
adrzbu na satasnou hodnotu. DalSim ukazatelentigé sodasna hodnota. Jeji vyget
spasiva v odeéteni celkovych naklaidod sodasné hodnoty celker@ista sodasna hodno-
tacinila 1 177 699 K. Toto kritérium je podstatné i u podnikatelskyclbjekti, a pokud
je NPV = 0, tak to znamena@, Ze projekt ma bijfgy. A jako posledni zbyva &it pomer
nakladi a pginogi, ktery se vypoita tak, Ze satasna hodnota celkem je&ledna naklady,
proto @inosy této investni akce jsou 2,71 a nakladni 1,00. Rinosy akce jsoudtSi jak
naklady na danou investici, proto je projekt cetdefensky @inosny a je dote, Ze jej

obec realizovala.

10.3 Cost-Benefit analyza investiniho projektu Verejné osétleni

V prvni polovirg roku 2013 prokhl v obci investini projekt Véejné os¥tleni, ktery stél
975 066 K. Obec celou tutéastku hradila ze svych zdtojVerejné os¥tleni ctlala firma
BSTS Fire & Security, s.r.o. (Interni materialy ep2016)

10.3.1 Identifikace zainteresovanych stran

Lze identifikovat d¢ zainteresované strany. Prvni jsowate, pro & je giinosem lepsi
viditelnost, kdyZz se zefie Druhou stranou je obec, kdy hlavnifinosem je uSétni za

energii a opravy wejneho osstleni.
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10.3.2 Identifikace a kvantifikace naklada a prinosi projektu

Tabulka 31 Naklady investiiho projektu (Interni materialy obce, 2016,

vlastni zpracovani)

Montazni material a prace 776 962
Material 571 979
Prace 204 952
Doprava 80 183
Zemni prace 71 304
Geodet 20 316
HZS 26 301
Naklady celkem 975 066

Tabulka 32 Réni ndklady na provoz a udrzburegého osgtleni (Interni
materialy obce, 2016, vlastni zpracovani)

Hodnota Udrzby vi@jného osstleni (v Kg) 10 000 | 20 000
Hodnota provozu wejného osstleni (v Ke) 45000 | 90 000
Souwasna hodnota 52380 | 99773

Rozpaet naklad se sklada z celkem 5 polozek. NejdrazSi poloZzkeomaterial a prace,
kdy nékladycini 776 962 K, z toho 74 % jsou naklady za material. DalSimingranymi
poloZkami je doprava a zemni prace, tyionosti vysly @iblizn¢ na stejnowastku. Poté
zde také je zapi@tan geodet, ktery &h za Ukol vSe dole zangiit a vytycit a tyto Uudaje
zanést do geodetickych map pro vedeni evidenc&édalSi pipadné dokumentace pro
potreba oldam ¢i verejné spravyPosledni polozkou jefipojeni do systému haského
zachranného sboru, tato polozfaila 26 301 K. (Interni materialy obce, 2016)

Obec jedt pacita razné sc¢astkou 20 000 Kna udrzbu ositleni a také 90 000 Kna pro-
voz veaejného oswtleni. Tytocastky je zase nutné diskontovat pomoci diskontzthysa %
na sodasnou hodnotu. U roku 2013 jsou tytastky polovéni, jelikoZ od filky roku 2013
jiz bylo zprovozeno nové veéejné osv¥tleni. (Evropska komisgh.r]; Interni materialy
obce, 2016)
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Pro olgany je ginosemlepsi viditelnostdiky novému osstleni, kde se vyuzita LED tech-

nologie, ovSem je velmétké az nemozné finan¢ kvantifikovat tento ginos.

viv s

ralé veejné os¥tleni obec davala ¢ za udrzbu 40 000 Ka za provoz 180 000 K
Podle ptizkumu maji nové technologii usietvice jak 50 % vyddj na Udrzbu a také spo-
tiebu elektrické energie, jelikoz jsou S&jin a také vykongjsi. Proto nizeme kalkulovat,
Ze obec usétkazda rok na udr&20 000 K a za provoz 90 000KV roce 2013 se musi
vzit jen pilka ©chto hodnot, jelikoZ bylo nové o&leni spustno vcéervenci 2013, a vy-
sledna uspora v roce 2013 je 55 000 &v roce 2014 je 110 000¢KOvSem tytocisla
jeS€ musime oistit, aby se dostalisty dopad této investice. (Interni materialy ol@16;

Usporné viejné osvtleni, [b.r])

10.3.3 Vypocet kriterialnich ukazateli a posouzeni pijatelnosti projektu

Celkové dopady za rok 2013 a 2014, tyto dopadyy 39 600 K a 79 200 K. OvSem je
nutné gevest na satasnou hodnotu, celkova s@sna hodnota byla 109 55E kKSowasna
hodnota néklail byla vy vySi 1 127 219 K jedna se o néklady samotného projektu a také
pievedené néklady na opravu a udrzbu na&asnou hodnotu. Séasna hodnota je jeden
z kriterialnich ukazatél v ramci cost-benefit analyzy a je doftnukazatelentista sou-
¢asna hodnota. Jeho vyjsd sp@iva v odéteni celkovych nakladod sodasné hodnoty
celkem.Cista sodasna hodnotginila — 1 017 668K. Jelikoz hodnota NP\ 0, tak by
projekt nemdl byt prijat, jelikoZ ndklady z této akce vyrazprevysuji gijmy z této akce.
Ovsem je pdeba si ugdomit, Ze ve viejném sektoru ne vSechny projektyn@seji zisk.
Veiejné os¥tleni spada do tzv. vejnych statk, které maji uspokojit péeby olEani.
Poner nakladi a giinogi této investini akce je 1: 0,1.ifhosy akce jsou o hodmizsi jak
naklady na danou investici, proto by obec tkentento projekt realizovat, ale je zafwddi

si uvdomit, Ze tento projekt je celospéémsky ginosny a jeho realizace je pro obec nut-
nosti. Je&tjdefici, Ze pokud obec ugétrocné 110 000 K na niZSich ndkladech na udrzbu

a provoz, tak se tato investice vrati obci za 10 le
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11 COST-BENEFIT ANALYZA INVESTI CNiHO PROJEKTU
VYSTAVBA CISTICKY ODPADNICH VOD

Analyza CBA, ktera je zhotovena na invéstiprojekt VybudovanCOV v obci Oldicho-
vice, ma jedenact podkapitol. Prvni kapitoly jsamgieny na uvodni informace a zakladni
Gdaje o planované investici. Poté nasledgjgovy harmonogram investice a popsani fazi
projektu, strdné vymezeni beneficieinta charakteristika nulové a investi varianty pro-
jektu. Nasleda jsou zde popsany ocenitelné a neocenitelné cobenaefits projektu pro
zainteresované strany, ocenitelné cost a bensbis fevedeny na hotovostni toky. Tyto
toky slouzi k vypotu kriterialnich ukazatél které jsou dlezité k rozhodovani ofjatel-
nosti investice. K z&ru vypracované analyzy je provedena citlivostnilygrea uvedena
interpretace vysledka zhodnoceniifjatelnosti a financovani projektu.

11.1 Uvodni informace

Ucelem zpracovani analyzy nakiacé @inosi (CBA) je zhodnoceni vejné prosgsné
investiéniho projektu Vystavbaisticky odpadnich vod v obci Ofithovice z hlediska jeji
smysluplnosti, neltbcilem této investice neni dosahovat zisku, aléceéem zlepSeni pé-

¢e o Zivotni prosedi.

Investiéni projekt bude realizovan na Uzemi obcef@hbvic a hlavnim smyslem tohoto

projektu je zejména zvysit kvalitu odpadnich voobei a také byt ekologicky Setijsi.

Analyza CBA odpovida na otazku ,Co komu realizaveesténi akce pinasi a co komu
bere?". Takto vymezené dopady jsdeyedeny na hotovostni toky a zahrnuty do o
rozhodujicich kriterialnich ukazatglze kterych Ize nésledrurcit, zda je dany investni
projekt pro spolénost ginosemdi nikoliv.

Pro zpracovani této CBA byla vyuzita metodick&rygka ,,Analyza naklafl a ginosi,
ktera byla zpracovana Ministerstvem pro mistni opzae spolupraci s ing. Patrikem Sie-

berem.

Investor:
Obec Oldichovice

Pouzité materialy:

Struiny popis projektu (mapova situace, kalkulovany oggp) od obce Oltichovice
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11.2 Z&kladni udaje o investici

V souwasné dob se v obci Oléchovice se nachazi kanalizace, ale tisticky odpadnich
vod (daleCOV). Jiz v roce 2000 bylo Gsili obce Gichovice s nedalekou obci Pdhktice
vybudovat spokenou COV. Byla jiz vyhotovena studie, ktera byla schvélérzastupitel-
stvem Zlinského kraje, ale nakonec z toho sedi@pjena realizaci tohoto projektu ném
la ani jedna obec dostatek firkamch zdroj.

Ucelem projektu Vybudovaniisticky odpadnich vod je zaji&ti ¢isténi odpadnich vod z
obce, zlepSeni jakosti povrchovych vod v recipiehtedpadnich vod, odstréami rizika

zne&istovani podzemnich vod.
Predmétem uvaZzované investice je:

» vystavb&isticky odpadnich vod,

» zlepSeni stavu stavajici kanalizace.

Cisticka odpadnich vod bude slouZit pouze obciidlbvice a jejim obyvatém. COV
ma stat na pozemcich obce &dtiovice. Provoz a adrzbu investice bude zabé&xps

obec ze svého rozp.

Realizace investhiho projektu pispeje ke zvySenéistoty odpadnich vod a zvySeni ochra-

ny zZivotniho prosedi.

11.3Faze ac¢asovy plan investice
Vystavbagisticky odpadnich vod bude roddna do 3 fazi:
1. Piredinvestini faze

V této fazi je zapdebi vyjasnit majetkopravni vztahy k dehym pozem&m a v gipact
ciziho vlastnictvi viesit smluvni vztahy k pozenikn. Déle jsou uskut®éna jednani se
stavebnim tadem a s odborem Zivotniho ptesti a dalSi. Je proveden ¥ytrhotoviteh
projektové dokumentace, geodetické Z&mi lokalit a piprava projektu pro Statni fond
Zivotniho prosiediCR (SFZP).

V predinvesténi fazi jsou zahrnuty peini toky, které se tykajitfpravy projektu. Zpraco-
vani projektové dokumentace pro stavebni povolpfacovani projektové zadosti pro
dotace ze SFZP.
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2.Faze investéni

Realiza&ni faze zéne po pedani prostoru préOV dodavateli, ktery se musfgulem

vybrat z vylkErovéhotizeni. Dodavatel stavby bude vybran v souladu srpokiami
stanovenymi zakonekh 137/2006 Sb., o wejnych zakazkach, ve &mi pozdjSich

piredpidi. Pri zadavani viejné zakazky budou respektovany imitpokyny Zadatele

(obec Oldichovice) a pokyny SFZP.

Budou osloveni dodavatelé KqaloZeni pisemnych nabidek, které budotlipe defino-
vany vyzvou (pozadavky naguloZeni nabidek, kvalifikai predpoklady, lfita pro poda-
vani nabidek a kritéria pro hodnoceni nabidek)pifedloZeni nabidek ¥adném terminu
bude tyto nabidky hodnotititlenna komise, jejizleny jmenuje zadavatel s tim, Ze ale-
spai jedenclen komise musi mit odbornost ve vztahu k pozadévanplréni. Komise
nasledg vypracuje zaznam o posouzeni a hodnoceni nabRitekozhodnuti zadavatele o
vybéru nejvhodijSiho dodavatele bude vysledek zadavadibeni oznamen vSentast-
nikim fizeni a s vybranym dodavatelem bude podepsana smiM$echny dokumenty
souvisejici se zadavacitizeni budou evidovany a archivovany.

Investitni faze je faze, ktera byla provdd podle schvalené projektové dokumentace

na zaklad stavebniho povoleni. V této fazi jsou hrazeny adkina realizaci stavebnich
praci podle projektové dokumentace a razpoRealizace se sklada ze dv@sti (vystav-
baCOV, zlep3eni stavu stavajici kanalizace). V tém iéudou vznikat zaporné CF projek-

tu hrazenim provashych praci dle rozpiu.
3. Faze provozni

Po ukorieni realizace projektu a jeho kolaudaci bude zalaajrovozni faze. Provozni
faze za&ina od pedani stavby zft investorovi. Ze strany obce bude z&jigbezpeny pro-
voz a Udrzb@ oV.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o vybudov&dV, provoz bude probihat podle planu.
V této fazi budou vznikat kladné CF pro obec v gmdweybéru statného od obyvatel a
zaporné CF ve forthnakladi na provoz a GudrzbGOV. Likvida¢ni faze se nepdpoklada.
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Tabulka 34Casovy harmonogram investice (vlastni zpracovani)

11.4Vymezeni beneficiend

Tabulka 35 Vet beneficient realizace investice (vlastni zpracovani)

Ocenitelné

Poskytnuta dotace ve vys
63,75% z SFZP

Stat

Ocenitelné

Odvody na dani za zatst-
nance

Neocenitelné

Snizeni z&te ZP - snizenin
rizika zneisténi podzemnich
vod

=

Zdravotni pojigovny

Ocenitelné

Prevence vzniku nemoci
travici soustavy
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11.5Popis investtni a nulové varianty

VySe zmirné varianty se liSi v tomiedpokladu, zda byl& nebyla investice realizovana.
Variantou, kdy investice byla pa@ena, se nazweariantou investini. Jeji opak jesarianta
nulovg ktera nastiuje skuténost, kdy dana investii akce realizovana nebude. Porovna-
nim €chto dvou variant vyvstanou veskengskkdky zfgisobené investici, které 1ze pouzit

pro jeji ocegni.

Ve stavu, kdy by se investii projektCOV nerealizoval, tudiZ ve stavu nulové varianty je
situace jednozrima. NeprobBhlo by potebné zlepSeni odpadnich vod, a tim by dochazelo
ke zne&istovani podzemnich vod, a tim by mohlo dochazet klgpraim obyvatel obce

s travici soustavou. Dopady této varianty by sg Hisifikovat jako zhorSeni stavu Zivot-
niho prostedi, coZ neni ve spa@enském zajmu, nadale by mohly diky jiz zgmym zne-
¢isttnym odpadnim vodam zdravotni pépsny vydavat nemalé fingni prostedky na
lécbu travici soustavy a sané by musely vynaloZit prastlky na ptizeni domacCOV a

jeji provoz.

Na druhou stranu realizace toho projektu, tedystisei varianta, ma spoustu pozitivnich
dopad: pro zainteresované stranyeBevSim se jedna o zlepSeni situace podzemnich vod
v obci a okoli, dale sniZeni naktaddravotnich pojiven na lébu travici soustavy paci-

entl, uSeteni oldani za domacCOV a vyvoz septit.

11.6Vymezeni a kvantifikace relevantnich costs a bend&diinvestice

Obec Oldrichovice

Pro obec se skryva vice nakiadez uZzitk z realizace investice. Prvni naklad jeiegin-
vesteni fazi, ktery obec hradi pirze svych finaénich prostedki. Jedna se o projektovou
dokumentaci k dané investii akci, vykup pozemk na kterych ma st&tOV od obyvatel
obce, dale poplatky stavebnimiadu za povoleni stavby a také geodeta zaceytypo-

zemki pro zaneseni parcely objektu do katastralnich map.

DalSim naklad je v invesini fazi, ovSem tyto naklady nebude hradit pouze\asho, ale
jen pongrnou ¢ast, a to ve vysi 36, 25 %, jelikoZ dostane dotadeSFZP. Pod tady tou
fazi si lze pedstavit naklady za vystavieiOV a rekonstrukci stavajici kanalizace.
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Obec také ponesedni naklady na provoz a UdrzlGiOV. Mezi tyto naklady budou pit
néklady za elektrickou energii, oitly a rozbory vzork, elektrorevizi a také likvidaci kal

Obec také musi platit zasstnance, ktery se bude starat o obsluhu a €i@d.

Jedinym pinosem pro obec budedrd stané vybirané od obyvatel. OvSem tady tédet-
ka pijde na provoz’OV, a pokud nepokryje celé naklady na chod, talcdhele ze svého
rozpatu hradit tyto néklady.

Stat

Pro stat ma realizace této invésti akce vice finodi jak naklad. Jedinym nakladem je
dotace ve vysi 63,75 %, ktery bude poskytnuta oARSHato dotace je zejména uhrazena
z fondi EU a také zasti ze statniho rozptu.

Prinosem pro stat bude odwd dai za zandstnance, ktery se bude starat o ch@V.
Ob¢ané obce

Pro olgany bude nakladem vybirané &té obecni tadem, které {jde na UGhradu chodu

COV a pipadre z tichto pez se bude tvt rezerva na opravy.

Velkym piinosem je, Ze afané udef za nutnost domacialiOV, které by si museli o
zovat, pokud by se negldla spolénaCOV pro obec a také naklady spojené s provozem a
adrzbou. Poté atané také us#tza kazdordni vyvoz septiki, které si musi navic zafig-

vat sami.
Zdravotni pojiStovny

Realizace investni akce ma pro zdravotni paj@/ny jen saméipnosy. Prvnim finosem
je snizeni nakladna prevenci vzniku nemoci travici soustavy, ktgré/znikaly v sodas-
né situaci (bex’OV), jelikoZ je vysoké riziko zn#sténi podzemnich vod. V obci méa hod-
né obtani sveé vlastni studny, tak je tu velmi velka prgyodobnost, Ze by prédiky zne-

¢isttnym podzemnim vodam mohli mit&mné potize s travici soustavou.
11.7Vymezeni relevantnich neocenitelnych cost a benefiinvestice

Stat

Pro tuto zainteresovanou stranu a vlaste jen pro ni, ale i pro celou spatest je obrov-
skym @inosem sniZeni z#te zivotniho prosedi dikycisténi splaSkovych vod od obyvatel
obce, jelikoz se snizuje riziko z¥isténi odpadnich vod. Také se jedna o tesdtnaklad
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za potebnou sanaci podzemnich vod, ktera stoji nemakindimi prostedky. Navic je
v politice EU a také i nasi republiky, Ze se mé&aitrzivotni prosedi a lidé maji byt vice

ekologicky SetrgjSi pro uchovani Zivotniho prdstli pro dalSi generace.
Ob¢ané obce

Obtané se v dabvystavbyCOV budou muset siiif s vy3Sim provozem aut v obci, proto-
Ze nékladni auta budou odvazef ge stavby a také potom vozit pethiny material a s tim
také bude souviset zvySeny hluk a prasnost v @bdilze jednozria¢ ozn&it za naklad,

se kterym budou muset &dmeé sniiit po ¢as investini faze projektu.

11.8 Pi‘evod ocenitelnych costs a benefits investice na bwbstni toky

CBA zpracovava jednotlivé dopady projektu v poglbbtovostnich tok Proto tato kapi-
tola se bude snazitrgvést na hotovostni toky ty C&B, které prim&memaji podobu fi-
nartnich tok, tzn., jsou vyjateny v jinych jednotkdch nez p&mich. U projeki v ne-
komekni sfée je tento druh ifinosi a naklad zastoupen vzdy a ve vicéipadech tvé

majoritu.
Tato kapitola se buddenit na vgisleni C&B projektu na hotovostni toky vgainvesttni
fazi, investéni a provozni fazi.

11.8.1 Predinvestini faze projektu

V piedinvesténi fazi mize obec péitat s naklady, které jsou vynaloZzeny na projektovo
dokumentaci, vykup p&ebnych pozemk pro realizaci projektu, zaplaceni poplatku sta-

vebnimu tiadu za povoleni stavby a také geodetickéctam.

Tabulka 36 Naklady/sedinvestni faze investice (vlastni zpracovani)

Projektova dokumentace 80 000
Vykup pozemk od obyvatel 13 300
Povoleni stavebniha@du ke stavb 3 000
Geodetické zagteni 13 000
Naklady celkem v p‘edinvestini fazi 109 300
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Projektova dokumentace bude zpracovana gpokdi V-Projekt, jelikoz obec Ofithovi-
ce jiz s ni spolupracuje uZ i néepllZné kalkulaci a navrhu projektioV. Po domlu¥
obce a spolmosti budeinit 80 000 K. (Interni materialy obce, 2016)

Nadale obec musi vykoupit pozemky if@né pro vystavbGOV a také zbudovanitijez-
dové cesty. Pozemek febny pro vystavbGCOV je 50 nf a pro pijezdovou cestu 100
Obec vlastni pouze 1/3 pozemku pro vysta@i@V a zbylé patebné metry si bude muset
dokoupit od majitel pozemk a tyto majetkopravni vztahy se budou musekt oSetit
smlouvami. Tedy obec si celkem bude muset kougBtm?3 Podle statistiky obce je cena
za nestavebni pozemek asi 48¢. Ale jeliko? rektefi majitelé pozemk na tom budou
chtit profitovat, proto obec péia s nejvy3si moznou cenou 10@/i°. Tedy celkovou

sumu, kterou obec da za pozemky je 13 380(Kiterni materialy obce, 2016)

Dale se jedna o povoleni stavebniltadii k vystav COV, kterd méa podle dostupnych

informacicinit 3 000 K. (Aquatech s.r.o[p.r] a)

Jako posledni musi geodet Wityhranice pozemku a vdadre zdokumentovat a poté tyto
informace zanést do katastralni mapy. Cena tohktmul budecinit 13 000 K, dle do-
stupnych informaci o cenach mistnich geodetickijreimf. (Geomét s.r.o., ©2009)

Celkoveé naklady vigdinvesténi fazi budowinit 109 300K¢ a obec Oldichovice je bude
pIné hradit ze svych prostdka.
11.8.2 Investi¢ni faze projektu

V ramci investéni faze projektu na sebe bude navazovat vyst&¥d a poté rekonstruk-
ce stavajici kanalizace v obci. Na vystaWbQV obec dostane dotaci ve vy3i 63,75 % a

rekonstrukci stavajici kanalizace obce bude€ piazena ze zdrbjobce.
Vystavba COV

Tabulka 37 Néklady na vystax@d@V (vlastni zpracovani)

Areal COV 4 500 000
Cerpaci stanice 900 000
Zbudovani pijezdové cesty 50 000
Privod od kanalizace 210 000
Naklady celkem na vystavbuCOV 5 660 000
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Tyto naklady se odviji odipdkzné kalkulace od spaleosti V-Projekt. NejvySSim nakla-
dem je zbudovéani arealiOV, ktera tvai 80 % celkovych naklad V této poloZce jsou
zapa@itani jiz zemni prace, material, vystavb®V a také prace. (Interni materialy obce,
2016)

Dalsim nakladem jéerpaci stanice, ktera je nezbytnou&miiCOV, jelikoz zabezpauje
spravny chod.

Poté se musi wtht napojeni kanalizace 1820V, které bude ccarpdstavovat 100 m. Tato
pottebna kanalizace povede travnhatym povrchem a bindeubce do 2,5 m jako stavajici
kanalizace. Podle zji&tého zdroje stoji 2 100dbm této kanalizace, coZz bude dohromady
¢init 210 000 K. (Vesela[b.r])

A jako posledni bude vybudovanijpzdové cesty KOV, zde se udla jen zpevana (-
jezdova cesta a piaji se naklady vy vysi 50 000¢Kka ni. (Interni materialy obce, 2016)

Celkové naklady na vybudova@dOV budoucinit 5 660 000 K.
Rekonstrukce stavajici kanalizace

Jelikoz stavajici kanalizace uz za ty roky chatkazdym rokem fibyva vice oprav, tak se
obec rozhodla i pro rekonstrukce kanalizace. Nanskukci obec nedostane dotaci, tudiz
bude tyto naklady pkhradit ze svych zdroj

Tabulka 38 Naklady na rekonstrukci kanalizace (wiagpracovani)

2/3 kanalizace - travnaté Stérkoveé plochy 1 908 900
1/3 kanalizace - chodniky a cesty 1706 250
Naklady celkem na rekonstrukci stavajici kanalizace 3615 150

Podle map kanalizace v obci je celkem 1 364 m kzexzé. Podle zdrojéini naklady na
vyménu 1 bm do hloubky 2,5 m 210G Ka travnatéi Stérkové plochy a 3 750 & pokud
se jedn& o kanalizaci pod chodnikeéntestou. Z celkové vymmy kanalizaci 2/3 jsou na
travnatych plochach a 1/3 je pod chodnékgestou, coz kdyZzipvedeme je 909 m a 455
m. (Interni materialy obce, 2016; Vesdla.r])

Celkové naklady na rekonstrukci stavajici kanakzaeypaitame nasledown
(909*2100)+(455*3750) = 3 615 15&K

Celkové naklady investini faze projektu jso8 275 150K¢.
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11.8.3 Provozni faze projektu

V této provozni fazi se vyskytuji jak naklady, takynosy z investice a takéfipesené
uzitky pro zainteresovaneé strany, které jséevpdeny na peni toky. Jako naklady jsou
uvedeny réni naklady na provo£ OV, mzdu zamstnance a odvody, které musi zein
navatel platit a placeni steeho obyvateli. Vynosem z realizace investice gérst vybira-
né od obyvatel obce. A jako pozitivni dopady, tptiyosy z investice, Ize oz&éiasnizeni
davek v nezagstnanosti a odvody ze mzdy zéstnance, uS&ni domacnosti za domaci

COV a vyvoz septik a dale snizeni naklaaa prevenci vzniku nemoci travici soustavy.
Roéni naklady na provozCOV

Tabulka 39 Réni naklady na provozOV (vlastni zpracovani)

Elektricka energie 40 250
Technicko-ekonomické evidence 2 000
Odbéry a rozbory vzori 16 000
Elektrorevize 5500
Likvidace kah 112 000
Naklady celkem 175 750

Podle pedkszné kalkulace se péia, Ze 1&lovek denrg spotebuje 150 lith denrg, 35 n?
odpadni vody za rok a 60 g B§H zneisteni. Z tohoto Udaje plyne koncentrace &&gni
S = 60 x 150 = 0,4 kg BSKn®. Z 1-ho kg BSKS5 je produkce kalové susiny 0,7-Kg8
v kalojemech je kal zahu&t 2,5 %. RPedpokladana produkce kalu z kalojeOV Oldki-
chovice i zatizeni do 500 obyvatel potom bude: V = 500 abgh x 35 mi x (0,4
x 0,8):25 = 224 rhkalu raing. (Interni materialy obce, 2016)

Naklady na elektrickou energii budou stan®40 250 K, a vypa@et zni: 500 obyvatel x
35 nt x 1kWh x 2,3 K. (Interni materialy obce, 2016)

Vedeni technicko-ekonomické evidence bude stat®PKdro¢né a nutna kazdotmi revi-
ze bude stat 5 500K (Interni materialy obce, 2016)

Odbsry a rozbory odpadnich vodGOV musi probihat jednou zdvrtleti a i velikosti
COV do 500 obyvatel ini naklady budowinit 16 000 K. (Interni materialy obce, 2016)
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Jako posledni polozka nakiage likvidace kal, kdy vySe je vidt, Ze r@né vyprodukuje
COV 224 nfkali. 1 n? likvidace kalu stoji 500 K tudiZ celkové naklady na likvidaci
kala ¢ini 112 000 K. (Interni materialy obce, 2016)

Celkoveé naklady na tmi provozéisticky jsoul75 750K¢.
Roéni naklady na obsluhudisti¢ky

JelikozCOV do 500 obyvatel je jinak n&foa na udrzbu nez velkéOV pro rekolik tisic
obyvatel, proto nebude eba zamstnance, ktery by zde travikkolik hodin deng, tak
se obec rozhodla tuto situacitegit nasledujicim Zisobem. Nabidla zafstnanciCOV
Napajedla dohodu o provedeni prace, ktera je varaz800 hodin ¢ a sazbou 150
K¢/hod. Zangstnanec ji fijal, tudiz celkové nédklady na obslukiini 45 000 K hrubého,
v ¢istém je vySe38 250 K (a dai ve vySi 6 750 K poplyne statu).

Pokud seasem projevi, Ze je peta ijmou zangstnance na vic hodin, bude obec nuce-

na najit zaréstnance na poloi Uvazek. (Interni materialy obce, 2016)
Piijmy ze statného

Jak jiz vySe bylo zmimo rasni produkce odpadnich vod na osobu je 35@kolni obce,

co majiCOV, vybiraji od obani penize za 1 frodpadnich vod, proto i obec Gichovice

se rozhodla, Zetgde timto ose¢dcenym zgisobem. Pomoci kalkulaci se rozhodla, Ze sazba
stazného budeinit 35 K&/m®>. TudiZ r@ni pifjmy za 1 oBana budowinit (35 nT x 35 K&)

1 225 K. V obci zilo v roce 2014 410 obyvatel, tak se bugiehazet z tohoto @tu oby-
vatel nadale, jelikoz je zde velmi mirna az skontowa migrace obyvatelstva digpzeny
pohyb obyvatelstva je také vicentévyrovnany. Proto obec &n¢ mize pdaitat s gijmy

502 250K¢, ze kterych bude hrazen chod a obslGi@V a zbylé pe&Zni prostedky bu-

dou pouZity na pdebné opravy a udrzZbBOV. (Interni materialy obce, 2016)

Prijmy statu ze zanéstnance

Jak jiz bylo uvedeno, tm¢ si zangstnanec vyda 45 000 K, ale jedna se jen o hrubou
¢astku, které nenicsténa o dan. Jelikoz se jedna o dohodu o provedeni pracetgento
piipact 15-ti % sraZzkova da odvody na socialni a zdravotni pajigt v tomto gipact
budou nulové. Rin¢ tedy stat na danich vybe®er50K¢.



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 91

Naklady na stané

Tato ¢astka se shoduje s Wiem obce za stmé. Pro obec je tattdstka pijem, ale pro
obc¢any je tatocastka naklad. Na obyvatele &mi rocné 1 225 K a v celkovém wisleni
naklady na st&né ¢ini 502 250K¢.

Uspora za domaciCOV

Vystavba domovnéisticky odpadnich vod se pohybuje&stce 39 360 — 108 080 Kza-
lezi na potu ekvivalentnich obyvatel, pro které by byla domiosisticka odpadnich vod
uréena. V obci je celkem 132 rodinnych dignpro rez by byla tataisticka odpadnich vod
vybudovana. Pro domy s menSintisn ekvivalentnich obyvatel by byla domovistic-
lentnich obyvatel. U rodinného domu secgioekvivalentnich obyvatel nerovna ¢po
osob, které v jednotlivych domech maiji trvalé b§glliPaiet ekvivalentnich obyvatel byva
vySSi, protozZe jeitba vzit v Gvahu zvySené naroky na domaiisiicku odpadnich vod
béhem navitv. Standardé se icitaji ke stavajicimu pwu osob v rodinném don

2 ekvivalentni obyvatelé. Pro zjéli Udaje o p&tu osob, které Ziji v rodinnych domech,

byly pouzity informace ze statistiky obce. (Intenmaterialy obce, 2016)

Tabulka 40 Néklady na vybudovard@V (vlastni zpracovani)

do 4 osob 38 39 360 1 495 680
do 10 osob 77 42 790 3 294 830
do 25 osob 1 108 080 108 080
chaty 16 44 400 710 400
Celkem 132 - 5608 990

V tabulce¢. 40 jsou vypeitany celkové naklady na vybudovani domowisiicky odpad-
nich vod 132 rodinnych daimv obci Oldichovice. Celkova vyséini 5 608 990K¢. VySe
ocereni by nela byt vysSi, protoze v celkovém oéennejsou zahrnuty naklady na vybu-
dovanicisticky odpadnich vod obecnihdaau, kulturniho domu, obchodu a podniku Ple-
mendské sluzby a.s. J&&rde nejsou zagitany naklady na vybudovagioV a poplatky
stavebnimu fadu za povoleni stavby, naklady n&nioprovoz, opravy a také oébvzor-

k. (Aquatech s.r.o[p.r] b)
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Uspora za vyvoz septik

Bude se vychazet jiz z vyp vySe, Ze 1 obyvatel ¢n& vyprodukuje 35 modpadni vo-
dy. Podle jedné spalrosti, ktera se zabyva vyvozem sept&kzump, cena za vyvoz kal
1 m® &ini 40 K&. Proto i vypostu Uspory za vyvoz sepfikmusime vzit v Gvahu pet
obyvatel a réni produkci odpadnich vod a cenu za vykon, pokungme frekvenci vy-
vazeni septik u doméacnosti jednou ¢e. (Vodarenska a.s., ©2009)

Vypocet bude nasledujici: 410 obyvatel x 38 40 K& + 132 domacnosti x 500¢K=
640 000 K

Celkova r@ni Uspora za vyvoz septiKini 640 000K¢.
Uspora za nemoci travici soustavy

Dlouhodobym fisobenim zn&Sténych odpadnich vod dochazi k nemocim travici seusta
vy lidi, a pokud jsou delSi dobu vystavovani takteisttnym vodam, tak ¢astych pi-
padech dochazi k rakowinravici soustavy. Podle statistik vSeobecné zdraymji¥’ovny
(dale VZP) Iéba rakoviny travici soustavy stoji 61 97& X pacient/rok.

Poté statistiky zpracovan@eskou onkologickou spairosti Ceské lékeské spolénosti
Jana Evangelisty Purkyrvyplyva, Zze kazdyreti Cech onemocnidhem svého Zivota ra-
kovinou. Ceska onkologicka spalrostCeské lékeské spolénosti Jana Evangelisty Pur-
kyné, ©2016)

Podle statistik VZP vyplyva, kolik lidi celkem vae 2014 bylo nemocnych rakovinou a
rozc&leny podle typu rakoviny do skupin, Zze 17 % onkad&gch pacieni trpi praw rako-

vinou travici soustavy. (VSeobecna zdravotni goyga, ©2015b)

Pokud se vezmou vSechny tyto informace v potaz,vig#te, ze v obci Olfichovice se
muze rakovinou travici soustavy onem&tc@3 obyvatel. Jsou znamy naklady na pacienta
s timto typem rakoviny, tudizZ &ni Uspora zdravotnich pofidven budel 425 425K¢.



Efekt investice Rok
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Prinos/Ujma né
provoznich nékladech 0 175750 175750 -175750 175730 -1757B0  -175§50757B0| -175750) 175750 -175750
Prinos/Ujma nasimém| 0 502250 | 502250 502250 502240 502250 502350  502[5002 250 | 502250 502 25(
Prinos/Ujma z¢
zamstnance 0 -38250 | -38250 -3825() -38250 -38290 -38250  -3825038250 | -38250( -38250
Prinos/Ujma naisizkové
dani 0 6750 [ 6750 -6750| 6750 6750 -675 6790 6750 756 [ -6750
Néklady nainvestici | 5666900 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Poskytnutd dotace 3608250 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Prinos/Ujma na srazkoy
dani 0 6750 | 6750 | 6750| 6750[ 6750] 675 6750 6790 6750 67
Prinos/Ujma na simém | 0 502250 -502250 -50225p 502250 -502250 -502 5002 Z50| -502250| -50225 -502 250
Prinos/Ujma za domé
cov 0 560899 | 560899 560899 560899 5608p9 560499  560{39%08%9 [ 560899 560 894
Ptinos/Ujma za vyvo:
septil 0 640000 640000 640000 640000 6400p0 640000 64000040 0@0 | 640000 640 00
Prinos/Ujma za nemot
trévici soustavy 0 1425425 142542p 142545 1425425 1425425 423% 1425424 1425425 14254P5 142542

0275150 2412324 2412324 2412324 24121324 2242 2412324 2412324 24123p4 2412324 24123

CF

BUISEIA) 92N1SBAUI Z 19nouA|d ApjayT T eyngeL

7

Iueada

(1

npaload z yar1onouA|d npyale NNWIYS '8'TT

Alwouoyd e muawabeuew elnyeq QuljZ 9A 91N

€6



UTB ve Zliné, Fakulta managementu a ekonomiky 94

V tabulce jsou uvedeny hotovostni toky z jednotlivyginosi a Ujem z celého projektu na
zainteresované strany. Pro v¥pbbylo zvoleno desetileté obdobi, proto se musmtpo-

gitat naklady na vybudovani domacicoV.

11.9Vypocet kriterialnich ukazateli

V dalSim kroku této analyzy se budou sestavovatllulovat kriterialni ukazatele na za-
kladé zpracovanych hotovostnich ik predchozi kapitoly. K vyp&tam téchto ukazatel
je nutno prvni znat konkrétni vzorce, kritéria nptetace ukazateléimz se budou zabyvat

dalSi podkapitoly.

11.9.1 Sowasn& hodnota

Souwasna hodnota Ize ozfimjako sowet vSech budoucich t@kplynoucich z investice
pievedenych na séasnou hodnotu.iBvedeni na s@asnou hodnotu se provadi diskonto-

vanim diskontni sazbou. Proaly této analyzy je pouzita diskontni sazba ve %§sip.a.

Pro vypa@et sodasné hodnoty projektu se pouzije nasledujici vzorec

PV, = zn: <
t— t
e 1+r)

kde:

* PV, = sokasna hodnota souhrnu hotovostnichitpk/noucich z projektu
« r=diskontni sazba
et =konkrétni obdobi

* n = posledni obdobi

Tabulka 42 Kritéria hodnoty PV pro posouzeni vhatdinarojektu (Sieber, 2004,

vlastni zpracovani)

Vysledek ukazatele Interpretace
PV 2| projekt je gijatelny
PV <I projekt je nefijatelny

Pokud je tento kriterialni ukazovatel vySSi nezol prezentuje investii vydaje v nultém

obdobi, nebo &si nebo rovny |, tak Ize o projektici, Ze je pijatelny.
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V ramci vypa@tu sokasné hodnoty se vyuziji hotovostni toky v jedngtiiv letech spd-
tané v pedchozi kapitole a vioZzime je do vzorce.

2412324 2412324 2412324 2412324 2412324
V=T 00s ta+0052 T 010057 T a+005) T T10,05)5
2412324 2412324 2412324 2412324 2412324

T A 5005%  A+005)7  (A+0,05°  (1+0,05°  (1+0,05)0

PV =18 627 326,4%K

Souwasna hodnota projektu vysla PV = 18 627 326,49R¢0kud srovnameipodni inves-
tici ve vysi 9 275 150 K s vypa@tenym vysledkem, tak jednozir& Izefici, Ze projekt je
z hlediska tohoto kritériatjgatelny.

11.9.2 Cista souwasna hodnota

Cista sodasna hodnota se odegichoziho kritéria lisifedevsim tim, Ze v ramci vypio

pouZzijeme i prvotni vydaje, které se nevyskytujoue 0.

Vzorec pro vypoetcisté sodasné hodnoty je nasledujici:

NPV = zn: CF
L1+

nebo také jako

CF,
=CFy+ PV =PV —1
+ )t

n
NPV = CFy + Z
i t=1 a

kde:

* NPV =¢ista sodasna hodnota investice

* PV = sowasna hodnota investice

* | = velikost investinich vydafi v nultém obdobi
» CR= hotovostni tok plynouci v obdobi t

» r=diskontni sazba

e t=obdobi0Oazn

Interpretace ukazatele je podobné jako wasné hodnoty, ovSem nepéimje se vysledna
hodnota kritéria oproti prvotni investici, ale ofinoule. Pra¥ pokud je NPV ¥tSi neZ nu-

la, je projekt bran zarpatelny.
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Tabulka 43 Kritéria hodnoty NPV pro posouzeni viusdinprojektu (Sieber,
2004, vlastni zpracovani)

Vysledek ukazatele Interpretace
NPV =0 projekt je pijatelny
NPV <0 projekt je nefijatelny

K vypoctu NPV u vystavbyCOV se pouzije stejny vzorec jako u kriterialni ukite PV,

ovSem doplni se o prvotni investici tykajici sdireai projektu.

2412324 2412324 2412324 2412324

A +0,05). T (1+0,05)2 T (1+0,05° ' (1+0,05)°
2412324 2412324 2412324 2412324 2412324

T A 500575 TA+0,05° T A+0,05)7 T A+0,05)° | (1+0,05)°
2412 324

T A 10,050

NPV = —-9275150 +

NPV =9 352 176, 4K

Cista sogasna hodnota je vy33i nez 0, tudiz Ize konstat@eatrojekt je fijatelny.

11.9.3 Vnit¥ni vynosove procento

Vnitfni vynosoveé procento Uzce souvisi s ukazatelsté sodasné hodnoty. V literata

je vnitini vynosoveé procento definovano naskednVnitini vynosové procento je takova
vySe diskontni sazby fipniZz budecista sodasna hodnota z investice rovna nule.” (Sieber,
2004)

Vypocet se realizuje pomoci itéd metody, kde se ve vzorci tak dlouh@nhzadavana

diskontni sazba, az se NPV rovna nule.

Vzorec pro vypoet IRR:

n
tZ 1+ IRR)f

Interpretace je velmi jednoducha. Pokud je proatelny, tak procentualni vyjdeni

IRR je vysSi nezigdpokladana diskontni sazba.

V piipact této analyzy tedy proieti projektu je zapdebi, aby bylo IRR vySSi nez 5%.
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2412324 2412324 2412324 2412324
(A+IRR) T A+IRR?Z " (A+IRR? T (1 ¥ IRR)"
2412324 2412324 2412324 2412324 2412324
T aA+IRRY TA+IRR)S T A+ IRRY T A +IRR)® | (1 +IRR)°

2412 324
T AT IRR)D

0= -9275150 +

IRR =22,62%

V ramci vypditu IRR vySla vySe diskontni 22,62%, coz tedy znaiméee projekt je ifja-
telny.

11.9.4 Doba navratnosti

Tento ukazatel vyjadje dobu (poet let), ktera je zapibi k tomu, aby se kumulované

hotovostni toky vyrovnaly g@teini investici. Jednodudeceno, za kolik let se vrati in-

vestice pi danym gijmech.

Vypocet se provede dle vzorce:

, . CF
Doba navratnosti = —
CF;
nebo-li
Dob 2 t ti = !
oba ndvratnosti = CF,

Nasledr je dobré objasnit interpretaci tohoto ukazatelku® ma byt projekt iatelny,
musi doba navratnosti byt mensi nez doba Zivotimststice.

Tabulka 44 Kritéria hodnoty doby Zivotnosti pro pozeni vhodnosti projektu

(Sieber, 2004, vlastni zpracovani)

Vysledek ukazatele Interpretace
Doba navratnostr Doba Zivotnosti projekt je nefijatelny
Dona navratnosk Doba Zivotnosti projekt jeffjetalny
9275150

Doba nadvratnosti = 412324

Dotavratnosti = 3, 84 let
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Doba navratnosti vysla na 3 roky a 1@siai, coz je hluboko pod planovanou dobu Zivot-

nosti investice, takZze na zaktabhoto ukazatele by se projekijal.

11.9.5 Index rentability NPV/I

Poslednim ukazatelem, ktery bude proveden v rapsttmenefit analyzy je index rentabi-
lity. Sieber (2004) jej charakterizuje slovy: , Hb&isté sodasné hodnoty projektu na ho-
tovostnim toku nultého obdobi. Je to v podsprbcento ziskovosti investicedtienédisto-
tu sokasnou hodnotou. Udava, kolik kordrstého diskontovanéhoiiposu pipada na

jednu investovanou korunu.”

Samotny vzorec je konstruovan naskedn

CF;
NPV (PV +CFy)  (CRo+ X 50
| (—CFy) (—CFy)
kde:
[ = - CFO

Pokud je index rentability&si jak nula, tak projekt m& bytifat.

Tabulka 45 Kritéria hodnoty NPV/I pro posouzenidiasti projektu (Sieber,
2004, vlastni zpracovani)

Vysledek ukazatele Interpretace
NPV/I >0 projekt je gijatelny
NPV/I<0 projekt je nepjatelny

Konkrétni hodnoty ukazatele pro vystaubOV se kalkuluji takto:
NPV/I =9 352 176,49 /9 275 150

NPV/I=1,01

| podle tohoto ukazatele je projekt vystawb®V prijatelny.

11.10 Citlivostni analyza

Pomoci vystupu vypdu citlivostni analyzy se zkoumajickteré prongnlivé a nejisté

piedpoklady investhi akce. Dale |ze zkoumat vliv 2zm predpoklad na ucity vysledny
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ukazatel. V ramci této analyzy bude zkouman vlivrozhodujici ukazatele. Smysl citli-
vostni analyzy je f@devSim v tom, Ze zpracovatele projektu nuti idi&otiat zakladni
piedpoklady a proknné a ukazuje, jak by byla dodé&té informace nejuziteéjSi a po-

maha odhalit neesnost progndéz.
Sieger (2004) popisuje postup analyzy takto:

1. Vyjadreni vSech zékladnichigdpoklad obsaZzenych v kalkulaci daného prognézované-

ho hotovostniho toku pro vSechny roky,

2. kazdy z pedpoklad se znéni 0 1% a pro kazdou tuto 2mu se pepcita zvla$ opst

hodnotu ukazatele,

3. pro kazdy takto zamény predpoklad se nyni spid procentni zena vysledného uka-

zatele.

(hodnota ukazatele po zméné predpokladu — hodnota pred zménou)

Procentni zména ukazatele =
hodnota ukazatele pred zménou predpokladu

Predpoklad 1:

Provozni réni naklady na provo€OV jsou ve vysi 175 500 K Za gredpokladu 1 % sni-

Zeni naklad by investoru roné vydaval na udrzbu 173 99%K

NPV za gedpokladu naklad175 500 K =9 352 176, 49 K

NPV za gedpokladu naklad173 993 K = 9 365 743, 58 K

Zmeéna ukazatele v % vyjddni = (9 365 743,58 — 9 352 176,49)/ 9 352 176,49

Zména ukazatele = 0,00145%

Vysledek sdluje, Zze jednoprocentni zma vySe néklatl snizi/zvySi ukazatel NPV o
0,00145%, tzn., Ze se jedna prakticky o necitliarstlyzy na zinu tohoto pedpokladu.

Predpoklad 2:

Ro¢ni prijmy ze sténého vybiraného od obyvatel jsou 502 250 Ka gedpokladu snize-
ni trzeb o 1% by trzby klesly r@stku 497 228 Kro¢né.

NPV za gedpokladu gjmt 502 250 K =9 352 176,49 K
NPV za gedpokladu fjma 497 228 K = 9 352 176,49 K

Zmeéna ukazatele v % vyjddni = (9 352 176,49 — 9 352 176,49)/9 352 176,49
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Zména ukazatele = 0,00%

Dana znéna znamena, Ze jednoprocentniéna vysSe fijma ze sténého snizi/zvysi uka-
zatel NPV o 0 %. TakZe se jedna o uplnou necittiamalyzy v dsledku znény tohoto

piedpokladu.

U Zadného z hotovostnich tinkpro které se provétiprepaet nacistou sodasnou hodno-

tu za utitého gedpokladu, nejdou dopady na vysledky dané analyeyzve citlive.

11.11 Interpretace vysledki, zhodnoceni fijatelnosti a financovani in-

vestice

V této chvili je jiz konec provamé analyzy a je @ase shrnout vysledky, kterych vylo
dosaZzeno v fibéhu celé analyzy. V nize uvedené tabulce jsou uvwegea rekapitulaci
vysledky ukazatél ekonomickych tok.

Tabulka 46 Shrnuti dosazenych vysiekikterialnich ukazatel (vlastni zpraco-

vani)
Ukazatel Vysledna hodnota
PV 18 627 326,49 K
NPV 9352 176,49 K
IRR 22,62%
Doba navratnosti 3,84 let
NPV/I 1,01

Pfi porovnani dosaZzenych hodnot s kritétijgtelnosti jednotlivych ukazatl Ize jedno-
znang tici, Ze projekt je fjatelny. Proto Ize tedy obci dopaiity aby realizovala vystavbu
COV, jelikoz dany projekt neni ztratovy. Oviem jetrmau podotknout charakter daného
projektu se vyznauje zejména finosy, a to pedevsSim v ochranzivotniho progiedi pro

nas i dalSi generace, a to nelze Zzadnym fundovamyisobem pevést na hotovostni toky.
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Tabulka 47 Zajigni zdroj: financovani (vlastni zpracovani)

SFZP Vlastni zdroje Celkem
K& % K& % K¢ %
Predinvesténi faze 0 0 109300 100 109300 100
Investini faze €OV 3608250 | 63,73 2051750 36,25 5660000 |100
L%e;itgg(':;aze - 0 0 | 3615150| 100 3615150 100
Celkem 3608250 | - | 5776200| - | 9384450 |100

V tabulce¢. 47 lze vidt zdroje financovani investiceiétlinvesttni fazi si obec hradi ce-
lou sama ve vysi 109 300¢KV provozni fazi dostane obec na vystaw@V dotaci od
SFZP dotaci 63,75 %, coZ prezentuje 3 608 26@ Kbyloucast vystavbyCOV obec hra-
di ze svych pro#tdki. Obec také bude pirhradit ze svého rozptu rekonstrukci stavajici
kanalizace a tato polozka bude stat 3 615 1&0 K

Jest by bylo mozno zahrnout provozni fazi, ale ta nekipodstatna, jelikoz tyto naklady
nepati mezi zakladni nakladyiprealizaci investice. NejdeZit¢jSi je @i realizaci investi-
ce zabezp#t zdroj financovani pro fiedinvesttni a invesiini fazi, jelikoz tyto faze jsou
stéZejni a pokud by se n& mesehnaly petini prostedky, tak by bec neproéhla reali-

zace tohoto projektu.
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12 ZAVERECNA DOPORUCENI A ZHODNOCENI PROJEKTU

Tato posledni kapitola jesmovana shrnuti vySe uvedeného projektu a dale basledovat

metodika, ktera ma byt sthaym navodem obciipdalSich projektech do budoucna.

12.1 Casova analyza implementace CBA invesiiho projektu

Jelikoz se vyskytuji dvymoznosti, jak 1ze nechat zhotovit cost-benefitiana podle toho

se taky odvijtasova analyza implementace CBA daného in&ei$to projektu.

Prvni moznosti je vyhotoveni CBA vlastnim zetmance, ktery musi byt néjde dosta-
tecné proskolen, aby odvedl kvalitni a profesionalnigar&koleni tykajici se CBA zabere
2 mesice a dalSi 3 #sice potrva sehnani vSech fetinych zdraj informaci a poté vyho-

toveni cost-benefit analyzy daného projektu. (Sidhghytil s.r.0.[b.r] a)

Druhou moznosti je nechat si zhotovit CBA danéhmjgitu specializovanou agenturou,
kterd se zabyva zpracovanim podobnych analyz. Pbkuobec zadala vyhotoveni CBA
projektu jako zakazku specializované agémttakéasovy ramec pro dodani zakazky je 1-

2 mesice, zalezi na natnosti zakazky. (Sieber Uchytil s.r.gb.r] b)

Tabulka 4& asova narenost implementace CBA investice (vlastni zpracvani

Cinnosti Skoleni| Vypracovani CBA Vypracovani CBA
Casova narénost | 2 mssice 3 mesice 1-2 misice

Casova nard-

5 mésiai 1-2 mésice
nost celkem

V tabulce jsou uvedeny sldvé moznosti, a jak Ize vid, je rychlejSi si nechat vyhotovit
cost-benefit analyzu specializovanou agenturoikgeljeji zangstnanci jsou jiz zaskoleni
a dennodenh pracuji s paebnymi informace a vyhotovenim takovychto analyk $e
velmi rychle orientuji v dané problematice a takg Vyzdvihnout profesionalitu zpracova-
ni CBA. KdezZto pokud by vyhotovoval CBA analyzu ztmanec obce, jako prvni by
musel projit dvourgsicnim Skolenim problematiky CBA a potom, jelikoZ jelané pro-
blematice novékem, tak by vypracovani CBA projektu trvalo cca 8sfoe, nez by naSel
vSechny paebné informace a vypracoval by vysledny pozadowarsfup. A taky by se

v této moznosti mohlo pochybovat o profesioatipracovani CBA, jelikoZ zagstnanci
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obce maji jiz na starosti mnohé povinnosti a neirmhke ¥novat jen naplno vypracova
CBA projektu tak jako tomu je u zastnané specializované agentu

12.2 Nakladovéa analyz:

Nékladova analyza je roZéna na nakladovou analyzy zabyvajici se implent@i@8A a
nakladovou analyzou daného invéstho projektu, ktera je jeSrozdilena na néaklad
vynalozené \predinvesténi, investéni a provozni faziStruktura nakladl vyjadtuje, jak se

dany druh naklatipodili na celkovych nékladecl jednotlivych fazich

12.2.1 Nakladova analyza implementace CB.

U varianty, kdy by si obenechala vyhotovit CBA vlastnim zastnancem, by byly nda-
dy 20000 K& na Skoleni a poté 000 K¢ jako odntna zangstnanci ve forrd 1 000 K&

meésicné na osobnim ohodnoceni. Tedy celkové naklady t@tantycini 23 000 K.

U vyhotoveni CBA specializovanou agenturou jsoulaxdk 3( 000 Ke.

12.2.2 Nakladova analyza investiniho projektu
Néaklady v predinvestini fazi

Graf 4Struktura naklad v predinvestini fazi (vlastni zpracovar

M Projektova
dokumentace

M Vykup pozemki od
obyvatel

Povoleni stavebniho
uradu ke stavbeé

M Geodetické zaméreni

Jak |ze pozorovat, tak népéi naklad, ktery fedstavuje 7 % z celkovych naklad je pio-

jektova dokumentacd’oté nasleduji nadklady ve vysi % za vykup pozemka ceodetické
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zamsteni aredluCOV a poplatek stavebnimutadu za povoleni stavbyini 3 %

z celkovych naklaidl
Naklady v investiéni fazi

Graf 5Struktura naklad v investini fazi (vlastni zpracovar

m Areal COV
m Cerpaci stanice
1 Zbudovani ptijezdové

cesty

m Privod od kanalizace

m Rekonstrukce stavajici
kanalizace

Nejvétsi naklad wamci celkovych nékladl predstavuje vybudovani arediOV ve vysi
48% zcelkovych naklad a poté rekonstrukce stavajici kanalizace, detigtavuje 3 %
z celkovych néklad. Poté nasledujéerpaci stanice,ifvod od kanalizace a zbudovs
piijezdové cesty. VSedy tyto zmirné polozky se podileji na celkovych nakladecin-
vesteni fazi ve vysi 13%.
Naklady v provozni fazi

Graf 6 Struktura naklad v provozni fazi (vlastni zpracova

B Elektricka energie
B Technicko-ekonomické
1% evidence

7%  mOdbéry a rozbory vzorkd

3% M Elektrorevize

m Likvidace kal(

® Obsluha ¢ov
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V ramci kazdoronich naklad na provoaZ’OV predstavuje vice jako ¥ celkovych nakiad
likvidace kati, poté dalSi vyznamnou polozkou je zestmanec, ktery bude obstaravat chod
COV. Dalsi polozkou ve vy3i 18 % z celkovych nakiadprovozni fazi je elektricka ener-
gie, dale odéry a rozbory vzork, technicko-ekonomicka evidence a elektrorevizditvo
11% z celkovych naklad

12.3Rizika projektu a moznosti eliminace rizik

S investénim projektem Vystavb&OV jsou samai®jmé spojena i rizika, zadny projekt
neni bez §akého toho rizika. Zde budou zase rozebrany jdieéatizika podle pedinves-

tiéni, investéni a provozni faze a také uvedeny moznosti, jakraéo rizikam vyhnout.
Rizika v piedinvestini fazi

Jednim z moznych rizik vipdinvesttni fazi projektu jevyporadani se s vlastniky po-
zemkii. V sowasné dob je mnozstvi vlastnikpozemk omezen pouze na Sest vlastnik
pies doposud uspre vedena jednani o odkoupeni pozémokci, Ize toto riziko povazovat
za vyznamné. MoZnosti jak eliminovat toto rizikazje/sitcastku za 1 1f) ale jen pouze do
té miry, aby Slo o Unosnou cenu pro obec anebalnabi vynénu pozemki viastnilki za

pozemky obecni.

DalSi mozné riziko je vazano nmazhodnuti stavebniho &adu o povoleni vystavby
COV. Proto obec musi vdechny peftiné dokumenty mit v padku, aby stavebniiad
nemohl| zakazati poté pozastavit vystavbGOV a také musi neustale komunikovat se

stavebnim tadem.

Ne zcela bezvyznamné je riziko plynouci ze zpracaméhotzemniho planu.Uzemni
plan si nechava zpracovat obec fldovice a zaroueje zpracovavan uzemni plan Zlin-
ského kraje. V navrzich obogchto Gzemnich plédnje COV zanesena. Zde je nutné za-

bezpeit vystupy obou dokumetttak, aby byly ve vzajemném souladu.

Rizika v investi¢ni fazi

NejvysSi riziko provazejici prakticky cely projejd nedostatek finartnich zdroja po-

ttrebnych k jeho realizaci.r@dpokladanych ifnosi se dosahne pouze zéegpokladu, ze
projekt bude realizovan jako celek. Realizace pouZkterych z¢asti projektu by

v Zzadném fpadt nengla dostatény ekonomicky ginos plynouci z investice. K eliminaci

toho rizika je patba gijmout takova opdeni, ktera by zabranilatgsuseni realizace pro-
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jektu z divodu nedostatku financi. Tady toho Ize dosdhnomakéadt smlouvy s finatini
instituci, kterd by v fipadt pochybeni financi obci poskytla okangzitovou fijcku.

Jednim z dalSich vyznamnych rizik projektungvySeni nakladi v pribéhu jeho realiza-
ce, & uz z divodu gedvidanych, u kterych se toto riziko tigravné fazi podcenilo anebo
z davodia nepredvidatelnych. Zde je nutné dbat na kvalitni zpvaod projektové doku-
mentace a vSech ostatnich dokuniearacovavanych v souvislosti Egravou projektu.

DalSim rizikem jenedokoréeni projektu v iradném terminu kvili skluzu dodavatel
projektu. V tomto fipack si to obec bude muset zabedpemlouvou, kde budou stanove-

ny piéisné penale a pokuty Wipact prodleni.

V teSeni financovani projektu seeppoklada s podanim Zadosti o dotaci. Proto jerizde
ko, Ze by obec nemusela dostatlanou dotaci od SFZPObec musi zajistitadre vypra-
covanou zadost o dotaci, bez chyb, které by moh&renat nedsgph v Zadosti o dotaci a

také musi sledovat vypsané terminy pro zazadaateot
Rizika v provozni fazi

| v této fazi je hlavnim rizikenrmedostatek financiobce, pokud by doSlo kjaké velké
nehoa ¢i poskozeni Baké sodasti COV, proto si obec musi tvid dostaténs velkou fi-

naréni rezervu v obecnim rozgn na zabezgeni pokryti nakladl spojenych £0V.

12.4 Stru¢nd metodika pro zpracovani CBA

V ramci diplomové prace ma byt vystupem &tr& metodika uena pro obec s cilem po-

moci [¥i zpracovavani cost-benefit analyzy budoucich itiveich projeki.
Postup pi zpracovani cost-benefit analyzy bglnbyt uéinén v nasledujicich krocich:
1. Zakladni udaje o investici

V tomto bod je dilezité seznamit vSechny osoby, které budou tenttemahcist o za-
kladnich udajich, jako jefpdntt investice a taky co vSe investice bude zahrnavjaky
acel ¢i predpoklady ma spbvat realizace investice. Také Udaje o investosopbdklad,

které budou slouzit jako zdroj pro vypracovani destefit analyzy dané investice.
2. Casovy plan a faze investice

Je dilezité uvéstasovy harmonogram celého projektu, ktettinou byva rozvrzen podle

jednotlivych fazi investice. &Sinou se jedna oredinvesténi, investéni, provozni a po-
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provozni fazi. U jednotlivych fazi jeutezité popsatinnosti, které budou uskutesny
v ramci této faze a povedou tak ke kémeému vysledku.

3. Vymezeni beneficieni

V tomto bod je dilezité si u¢domit, co komu projektiinese a také co komu vezme. Je
nutné se padre zamyslet nad celou investici z vice tilpohledi. Poté sepsat tyto po-
znatky a podle toho se dirvSechny zainteresované strany. Pro zainteresos@any je
potteba rozlenit, jakécinnosti jsou pro ni finos a jaké naopak naklad. \¥kterych gipa-

dech se riiZze stat, Ze co pro jednu stranu fgpsem pro druhou je naopak nakladem.
4. Popis nulové a investni varianty

Popis nulové a investii varianty pouze sgiva v tom, Ze se varianty hodnoti z hlediska
dopad: realizace¢i nerealizace projektu. Nulova varianta jefippct, Ze se neuskutgi
realizace investniho projektu a investni varianta je v fipact, Ze dany projekt realizuje.
Tento krok je velmi dlezity, jelikoZ uz tu v z&tku vyhotovovéani cost-benefit analyzy si
¢lovék musi u¥domit zjednodusSenvyjadiené ziskanéifnosy a vynaloZzené naklady celé

investice.
5. Vymezeni relevantnich costs a benefits investice

Tento bod rozuje krok¢. 3, kde se jiz vypsaly bod®yen ginosy a néklady pro jednot-
livé zainteresované strany. Zde se praice rozebiraji dan&imosy a naklady, které sebou
piinese realizace dané investice. JsoudsSinou ty ginosy a naklady, které lzejakym

zpiasobem pevést na hotovostni toky v kroku7.
6. Vymezeni neocenitelnych costs a benefits investi

Ne vSechny néklady &imosy Ize vyjatit v peréznim vyjadeni, tak je nutno tyto neoceni-
telné ginosy a naklady specifikovat alegpslovnim vyjadenim.

7. PFevod ocenitelnych cost a benefits na hotovostni tpk

Tento krok se vraci jiz ke zminym nakladm a ginosim v kroku¢. 5. Jen zde probiha
podrobné wyisleni naklad a ginosi jiz vyjadiené na penize, aby se mohly tytistky
pouzit v dalSim kroku pro vyget kriterialnich ukazatél

8. Vypoket kriterialnich ukazateld

Tento krok je velmi kkiovy, jelikoz podle hodnot vy@tenych kriterialnich ukazaielse

rozhoduje, zda dany projekt budgjat ¢i nikoliv. U kaZzdého kriterialniho ukazatele jsou
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vyjadieny podminky, za jakych je projektijatelny nebo nefijatelny. Mezi nefasgji po-
uzivanymi kriterialnimi ukazateli jsou siasna hodnot&iista sodasna hodnota, viiti

vynosove procento, doba navratnosti a index relitiabi
9. Citlivostni analyza

Citlivostni analyza se provadi #vbdu testovani citlivosti nackteré prongnlivé a nejisté
piedpoklady investice. Pomoci této analyzy Ize zkdwtia zmén daného fedpokladu na
dany vysledny ukazatel. Cilem této analyzy je idiovat zakladni pedpoklady a pro-

meénné a také pomoci odhalit negnosti prognoz.
10. Interpretace vysledki a zhodnoceni pijatelnosti investice a jeji financovani

Zde jiz zbyva Wit podle vypdtenych kriterialnich ukazatigl zda dany projekt buddifat
¢i nikoliv. OvSem je padtba si ugdomit, Ze ne vzdy u vSech projékt ramci véejné sfée-
ry budou kriterialni ukazatele ukazovat riggtelnost projektu. V tomtoifpadt se nesmi
rozhodovat jen takto Uzce, ale taky se musi vaitahu celospotensky ginos, jaky dany
projekt @inese. Pokud je rozhodnuto, Ze projekt bude reaizpjest bude uveden rozpo-

¢et naklad investice a taky zdroje, odkud bude projekt firarmn.

Toto je jen velmi strény navrh, jak postupovatipzpracovani cost-benefit analyzy inves-
ticnich projekti. Proto je vhodnym podkladem pro lepsi pochopedrigdivych ¢innosti,
které je pateba udlat v pribéhu zpracovani CBA a také jsou zde popsény vSechtgrik

alni ukazatele, metodika zpracovana ing. Sieberem.
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ZAVER

Na zavr lzeftici, Ze cost-benefit analyza je jeden z hlavnicstnod, které pati k hodno-
ceni investinich projekii. Tato analyza se zaituje na ponsitovani naklad a grinosi ply-
noucich z projektu, pokud jsodiposy tSi nez naklady, tak je projektijatelny a nao-
pak. Cilem této diplomové prace bylo zpracovat-bestefit analyzu na planovany projekt
Vystavbadisticky odpadnich vod a pomoci provedeni této analyzignout, zda je projekt
prijatelny ¢i nikoli.

Zavedeni cost-benefit analyzy sebatin@Si mnoho finosi zejména v ramci wejnych
projekti. Jako prvnim finosem je zajisté lepSi hodnoceni invastih projekéi v podmin-
kach veéejné spravy. Cost-benefit analyza je vynikajicomi Ze vyisluje nejen finaéni
naklady na realizaci projektu a vynosy, které plyrmoprojektu #izovateli, ale sotasré
finanéné hodnoti spoléenské pinosy, které projektimese pro mistni obyvatele, ob&c
stat. Timto CBA umaiuje hodnotit vyhodnost investic i projéktkteré vysled& negina-
Seji jen zisk. Také pomoci CBA analyzy lze hodndnotlivé varianty projekit mezi

sebou a vybrat tu nejlepSi moznou variantu.

Zavedenim cost-benefit analyzy dochézi k vynaklad@ejnych financi podle principu
3E. Pod principem 3E se skryvaii principy: hospodarnostélnost a efektivnost. Diky

jejimu zavedeni jsou v ramci moznosti mapiany tyto principy.

V prvni ¢asti prace byly teoreticky zpracovany pojmy spojemaunicipalni firmou, pak
hospodé&eni obci a ufita specifika detnictvi obci, kterymi se 1iSi od podnikatelskélet-s
toru. Dale byl popsan postupial a jednotlivé ukazatelé soustavy SIMU. Zbytekégo-

ké casti byl wnovan nakladoy uzitkovym metodam ve vejné spray. Byly popsany
obecrt vSechny metody: analyza minimalizace nak|aghalyza uzitkovosti naklagdana-
lyza efektivnosti naklail a analyza naklada pinosi. Posledni analyza byla rozebrana
detailrgji do nasledujicich kapitol: definice a zakladnijrpg, druhy analyzy, hodnotici
kritéria a postup id zpracovani analyzy. Na z&vbyly shrnuty poznatky z teoretick@sti

a stanoveniigdpoklad pro praktickowast.

V praktickécéasti byla zhotovena fingni analyza obce pomoci dostupnycietiich vyka-
zt obce. Na zakladvysledki analyzy a poté i ukazatelikvidity, rentability, zadluzenosti
a aktivity Izeftici, Ze obec séadi k obcim s dobrou schopnosti splacet svoje diubgstat
svym zavazim. DalSi souasti praktick&asti bylo provedeni cost-benefit analyzy realizova-

nych projekit obce. Byla zde posouzena efektivnostealnipst ti projekii pomoci cost-benefit
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analyzy. U dvou z nich byly&Si piinosy nez naklady na projekt. OvSem u projektiejretho
oswtleni byly naklady na realizaci vysSi, jakinosy, ale tento jev si Ize vy&it jako spole-
¢ensky pinos pro obany a navic se jedna oregny statek, na kterém nelze zadnynisghbem
vydélat. Takze na zakladvysledki cost-benefit analyzy zménych projeki l1ze konstatovat,
Ze pomoci cost-benefit analyzy |zeéepnym zfsobem utit prijatelnostéi nepijatelnost pro-

jektu.

V projektovécésti byla provedena cost-benefit analyza planovaméesttniho projektu
Vystavbacisticky odpadnich vod. Bylo zde provedeno vymezeni heieati, vymezeni
ocenitelnych a neocenitelnych nakiaa pgiinosi projektu. Neocenitelné naklady &mmosy
byly pouze okomentovany a ocenitelné nakladyiagsy byly gevedeny na hotovostni
toky. Pomocidchto hotovostnich takbyly spa@itany kriterialni ukazatele, které rozhoduji
o pijatelnosti projektu a je8tbyla zhotovena citlivostni analyza pro kontrolkegnosti
progndzy. Poté byla provedena interpretace vysldditeridlnich ukazatél a zhodnoceni
prijatelnosti projektu a jeho financovani. V zéné kapitole byla vypracovanssova
analyza implementace cost-benefit analyzy projektmakladova analyza projektu. Poté
rizikova analyza projektu ipadnymi moznostmi, jak se vyhnodttto rizikim a jes¢
zde byla vyhotovena sitnd metodika pro zpracovani cost-benefit analyzg ja&vod pro

dalSi investini projekty zpracované obci.

Hlavni cilem diplomové prace bylo rozhodnuti fjgti investéniho projektu Vystavba
Cisticky odpadnich vod. Na zakladysledki kriterialnich ukazatél je projekt gijatelny a
také je nutné zminit, Ze tento projekt je hlawialezity kvili zvySeni kvality Zivotniho

prostedi, tudiz Ize obci dopotit realizaci tohoto projektu.
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