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U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naro¢nost tématu prace.

Pti hodnoceni kritérii 2-6 zohlednéte néasledujici bodovani:

5 bodl - splnéno velmi kvalitné, vyrazné ptekracuje pozadavky
4 body - splnéno kvalitné

3 body - splnéno bez vyhrad

2 body - splnéno s mensimi nedostatky

1 body - splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

Obodi - nesplnéno

KRITERIA HODNOCENIT Pocet bodi

1. Naro¢nost tématu prace: 5
a) feSend problematikaje slozita ano
b) ziskavani datje narocné ano
¢) zpracovani datje narocné ano

2. Cile a metody prace: 4
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani prace jsou srozumitelné formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cili prace ano

5. Teoreticka ¢ast prace: 4
a) teoreticka Cast prace obsahuje kritickou literarni reSersi ano

b) teoreticka cast vychazi z vhodné zvolenych domacich i cizojazyénych zdroji

(s ptihlédnutim k relevantnosti, aktudlnosti a typu publikaci) ano
¢) teoretické zdroje v textu jsou citovany odpovidajicim zpisobem ano
4. Prakticka ¢ast prace - analyza: 3
a) v analytické Casti prace jsou vyuzity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
c) postup aplikace metod prace je dostateCné popsan ano
d) préace obsahuje souhrnné zhodnoceni souc¢asného stavu ano

e) zavery analyzjsou dostatecné podlozené ano



5. Prakticka ¢ast prace - projekt: 4

a) projektova Cast prace navazuje na teoretické poznatky ano
b) projektova ¢ast prace navazuje na vysledky analyz ano
¢) prace obsahuje zaveéry a moznosti aplikace navrhovanych doporuceni ano
d) navrhyjsou podlozeny odpovidajicimi argumenty ano
e) prace obsahuje dopady ptedlozenych navrhi ano
f) prace naplnila stanovené cile ano
6. Formalni uroven prace: 3
a) textje logicky provéazan ano
b) v pracije pouzita spravna terminologie ano
¢) pouzité zdroje jsou citovany dle pozadované normy ano
d) prace majazykovou uroven odpovidajici kvalifikacni praci ano
e) prace ma grafickou uroven odpovidajici kvalifika¢ni praci ano
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Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Celkové hodnoceniprace:

Cilem diplomovéprace Bc. Marty Tomankovéje vytvoreni koncepce rozvoje bydleni mesta Uherské
Hradisté s diurazem na efektivnost vyuziti méstského bytového fondu, moznost rozsirenifinancéni dostupnosti
bydleniipro nizsiprijmové skupiny obyvatel a vyuzitelnost uzemi méstapro dalsi bytovou vystavbu.
Teoreticka cast diplomové prdace je velmipodrobné zamérena na vymezenizdakladnich charakteristik
bydleni, trhu bydleni a bytové politiky, s vyuzitim literarni reSerse, odpovidajicich statistickych metod a
analyz.

Prakticka cast diplomové prace se detailné zabyva deskripci a analyzou bytové politiky, jejimz vystupem je
ndavrh Koncepce rozvoje bydleni mésta Uherské Hradiste.

Zaver obsahuje strategické zhodnoceni navrhovaného veseni, kteréje verifikovdano podle stupné splnénych
cilit a naplnéni hypotéz.

Domnivam se, Zze navrhované resenije na velmi dobré tirovni a odpovida ocekavanym cilim diplomové
prace. Prdceje prehlednd, srozumitelna, obsahové vyhovujici a stylisticky iformdlné spravna.

Otazky k obhajobé:
Pro dosazeni efektivniho vyuzivani bytového fondu mésta Uherské Hradistéje jednou ze stanovenych aktivit
ndavrh naprodej konkrétnich bytovych domu. Na zakladéjakych kritériiprobéhla selekce bytovych domu

urcenych kprodeji?

Vramcipodpory pro vybrané skupiny obyvatelje navrieno, ze prijmy z Fondu rozvoje bydleni budou
castecnépouzity na dalsi vystavbu a rekonstrukci méstského bytového fondu pro tyto vymezené skupiny.

Zjakych zdroju bude tentofond tvoren?

DP byla podrobena kontrole ke zjisténi puvodnosti prace v IS STAG” Na zakladé vysledka této kontroly
bylo zjisténo, Ze prace plagiat.

Prace spliuje kritéria pro obhajobu DP’.

" Vyplituje pouze vedouciprdace, oponentprdace nevypliiuje.

APrdace nesplituje kritériapro obhajobu, pokudje minimdlnéjedno kritérium hodnoceno Obody.



Ve Zlin€ dne 19. 4. 2016

podj*is oponenta DP



