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	Komentáře k bakalářské práci:

	Předložená experimentální 48 stránková bakalářská práce se přibližně do své poloviny zabývá teorií elektrochemické a elektroforetické depozice, významem kovových vrstev pro povrchem zesílenou Ramanovu spektrometrii a přiblížením vlastností vybraných druhů elektrodových materiálů používaných při depozičním procesu. V druhé polovině práce jsou specifikovány konkrétní materiály a chemikálie použité při depozici, je provedeno pozorování modifikovaných povrchů a vyhodnocení shrnuté do závěru. Bylo čerpáno ze 39 zdrojů informací. Student se nevyvaroval některých nedostatků. Je vidět časté rozdělování slov. Jednotky měly být uvedeny u všech fyzikálních vztahů a veličin a u všech stejně (např. v základních jednotkách ve tvaru mocniny). Popisky v obrázcích měly být česky. V teoretické části mohla být zmíněna podstata elektronové mikroskopie, když je zde stěžejní metodou charakterizace vzorků. Došlo k omylům v popisku uvnitř obrázku č.13 a v jednotce a hodnotě elektrické vodivosti deionizované vody na str. 26. Nebyly zvoleny nejvhodnější snímky pro tvrzení v kapitole 4.1 na str. 32, kde se hovoří o tvorbě kulovitých částic o rozměru jednotek mikrometrů v případě obr.19a,b a 20a,b. Bylo by vhodné uvést i snímek s větším zvětšením a využít v obslužném software mikroskopu funkci měření vzdáleností, aby bylo tvrzení řádně podloženo. U srovnání na obr. 21 na str. 33 lze těžko usuzovat pouze na vliv poměru vody a acetonitrilu, protože srovnávané vzorky vznikaly i jinou dobu a za použití jiného elektrického napětí. Seznam použitých symbolů a zkratek měl být rozsáhlejší. Přes tyto výtky vysoce oceňuji celkovou přehlednost, čtivost a souvislý myšlenkový proud v celé práci. Cíl, kterým bylo provedení úspěšné depozice a následné sledování struktury povrchu v závislosti na procesních podmínkách a přidaných aditivech, byl splněn.

	Otázky oponenta bakalářské práce:

	1. V kapitole 3.3 na str. 31 je uveden jen elektronový mikroskop Phenom Pro, na kterém byla prováděna pozorování, ale ve výsledcích v kapitole 4.1 jsou pak uvedeny snímky i z přístroje Tescan. V popiscích snímků je vidět jiné urychlovací napětí zdroje Tescanu v porovnání s Phenomem. Byla použita ještě další jiná nastavení na tomto přístroji, která nejsou patrná z popisků snímků?
2. Nedocházelo při depozici k nerovnoměrnému nánosu stříbra uprostřed a na okrajích křemíkových elektrod? Na kterých místech elektrody byla prováděna pozorování na elektronovém mikroskopu?
3. Na snímcích 19a a 23 jsou vidět tmavé plochy (křemíkový substrát), bílé tečky (stříbro) a ohraničené světlé plochy. Bylo zjišťováno, co to je?
4. V závěru se píše, že proces byl optimalizován. Když je nežádoucí malé množství částic nebo velké množství částic spojených do jehlicových nebo jinak nepravidelných útvarů, jaký typ nánosu je tedy pro využití povrchu v SERS žádoucí a optimální? 
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