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Téma DP: Projekt zavedeni systému zaméstnaneckych benefitii ve spolednosti Fatra, a. s.

U hodnoceni kritéria 1 zohlednéte naro&nost tématu prace.

Pfi hodnoceni kritérii 2-6 zohledn&te nésledujici bodovani:

5 bodii — splnéno velmi kvalitng, vyrazn& prekraduje poZadavky
4 body - splnéno kvalitng

3 body — splnéno bez vyhrad

2 body — splnéno s mensimi nedostatky

1 body — splnéno, ale s vyraznymi nedostatky

0 bodu ~ nesplnéno

Ak. rok:2015/2016

KRITERIA HODNOCENI Poiet bodti

1. Néroc¢nost tématu prace: 4
a) feSena problematika je sloZita ano
b) ziskavani dat je naro&né ano
€) zpracovani dat je niroéné ano

2. Cile a metody price: 5
a) cile prace jsou srozumitelné formulovany ano
b) metody zpracovani price jsou srozumitelng formulovany ano
¢) prezentované cile prace jsou v souladu s tématem prace ano
d) zvolené metody a postupy jsou vhodné pro naplnéni cili prace ano

3. Teoreticks ast prace: 4
a) teoreticka Cast prace obsahuje kritickou literarni refersi ano
b) teoreticka &ast vychazi z vhodné zvolenych doméacich i cizojazyénych zdrojii i x

(s pfihlédnutim k relevantnosti, aktualnosti a typu publikaci) CESIECRE

c) teoretické zdroje v textu json citovany odpovidajicim zpisobem ano

4. Prakticka ¢ast prace — analyza: 5
a) v analytické Easti prace jsou vyuZity poznatky z teorie ano
b) zvolené metody prace byly vhodné aplikovany ano
) postup aplikace metod prace je dostateéné popsan ano
d) prace obsahuje souhrnné zhodnoceni soudasného stavu ano
e) zévéry analyz jsou dostateéng podloZené ano




5. Prakticka ¢ast prace — projekt: 4

a) projektovéa &ast prace navazuje na teoretické poznatky casteCneé
b) projektova &ast prace navazuje na vysledky analyz ano
) prace obsahuje zavéry a moZnosti aplikace navrhovanych doporuceni castecné
d) navrhy jsou podloZeny odpovidajicimi argumenty ano
e) prace obsahujc dopady pfedloZenych navrhi dastené
f) préce naplnila stanovené cile ano
6. Formalni drovei price: S

a) text je logicky provazan ano
b) v prici je pouZita sprivia terminologie ano
¢) pouZité zdroje jsou citovany dle poZadované normy ano
d) prace ma jazykovou tiroveii odpovidajici kvalifikadni praci ano
¢) prace ma grafickou droven odpovidajici kvalifikacéni praci ano

CELKOVY POCET BODU 27

Celkové hodnoceni prace a otazky k obhajobé:
(otazky uvadi vedouci prace i oponent)

Jedna se o velmi kvalitné zpracovanou praci, kterd bezesporu miize slouZit jako vhodny ndvod pro projekt
zmény systému nepenéiniho odménovani ve stfedni Ci vétsi firmé.

1.0d ledna 2015 doslo k ipravé ustanoveni zdkona o danich z prijmi tykajictho se dafiového osvobozeni
pFispévku zamésinavatele na soukromé Zivomi pojisténi. MiiZete blize popsat k jaké zméné doslo a jaky
mohla mit tato zména dopad na efektivitu benefitovych systémi u nékterych zaméstmavatehi?

2.Jsou benefity obsaZené v nové navrieném systému spiSe soucdsti faktors motivacnich Ci faktorit
hygienickych (Herzbergiv dvoufaktorovy model)?

3.Jakym zpiisobem bylo toto rozdéleni vzato v ivahu pri nastaveni podminek systému, aby bylo dosazeno
stanovenych cilit projektu (nap¥. zvySeni spokojenosti zaméstnancii s celkovym odméfiovanim ve smysiu

., Total reward"“; zlepSent pozice v oblasti odmériovani vici potencidini konkurenci v blizkém okoli ¢i zvySeni
motivovanosti zaméstnancii)?

DP byla podrobena kontrole ke zji§téni ptivodnosti prace v IS STAG'. Na zakladg vysledkd této kontroly
bylo zjisténo, Ze prace plagiat.

Préce splituje kritéria pro obhajobu DP?

Ve Zliné dne 9.5.2016

podpis oponenta DP

' Vypliugje pouze vedouci prdce, oponent prdce nevyplitje.
2 Préce nesplituie kritéria oro obhaiobu, pokud ie minimdiné jedno kritérium hodnoceno ( body.



